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HENRYK BOGACKI SJ

TRADYCJA JAKO ZRODLO TEOLOGII DOGMATYCZNEJ!

Ws§r6d chrzescijan réznych wyznan przejawiajg sie wsp6lczesnie w ekle-
zjologii dwie zasadnicze tendencje. Nadajg one teologii poszczegblnych wy-
znan charakterystyczne znamie a zarazem wyznaczajg linie istotnégo podiziatu,
ktéry przebiega przez cale chrze$cijanstwo. Podzial ten wydaje sie przepa$ciy
trudng do pokonania, gdyz dotyczy punktéw zasadniczych dla chrze$cijanstwa.

Cale chrze$cijanstwo uznaje nadrzedng role Pisma $§w. jako ksiegi na-
tchnione}, a przynajmniej (wedlug niektérych odlaméw) zawierajgcej bez-
btednie tre§¢ postannictwa Chrystusa i jego Apostotéw. Jednakze autorytet
Pisma §w. nie jest w jednakowy sposéb przez wszystkich pojmowany. Jedna
tendencja uwaza, Ze pokolenie apostolskie zamknelo w ksiegach Nowego
Testamentu calg tre$§é, jakg pragnelo przekazaé KoSciolowi wszystkich wie-
kéw. Kosciél oglosit potem spis ksiag natchnionych, przez co stwierdzil, ze
na ich kartach zawarta jest wszelka prawda objawiona. Kolejne pokolenia
chrzescijanskie poznaja objawienie bezposrednio ze slowa Bozego spisanego
w ksiegach natchnionych. Apostolowie za$§ pelnig swg funkcje wobec chrzeéci-
janstwa wszystkich wiekéw jedynie za posrednictwem pozostawionych przez
siebie pism. Jest to tendencja typowo ,protestancka”, ktéra odrzuca konty-
nuacje misji Apostoléw w KoSciele, a poikre§la wylgczny autorytet spisanego
stlowa Bozego. Utrzymuje ona, ze wszelkie posrednictwo ludzkie w przekazy-
waniu stowa Bozego zagraza deformacja objawienia, a nawet prowadzi do
przyznania pierwszenstwa ludzkiemu slowu nauczania ko$cielnego przed sto-
wem Bozym.

Druga tendencja okre§lona jest mianem ,katolickiej” 2, choé znamionuje
nie tylko teologie rzymskokatolickg, lecz ré6wniez prawostawng, anglikanska,
starokatolicka, a nawet pewn2 — jakkolwiek dotad nieliczne — odiamy pro-
testanckie. Uznaje ona oczywiscie autorytet Pi;ma §w. jako ksiegi natchnio-

1 Autor nie zamierza poijaé pelnego opracowania calego zaga-“nienia,
ogranicza sie jedynie do zwiezlego przedstawienia niektérych dyskutowanych
obecnie probleméw katolickiej teologii tradycji.

" 2 Por. J. L. Leuba, Institution uni Ereignis, Gottingen 1957, 7; H. Bogacki,
Problem KoSciola we w-pé6lczesnej dyskusji ekumenicznej, Ateneum Ka-
planskie 65 (1£62) 54—65.
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nej, z ktérg nie moze réwnaé sie zadna ksigzka ludzka, lecz podkrefla, ze
funkcja Apostoléw w KoSciele nie ograniczyla sie do spisania ksigg Nowego
Testamentu, Apostolowie bowiem stojg u poczatku ustanowionej przez Chrys-
tusa sukcesji, kontynuujgcej w osobach hierarchéw wtadze rzadzenia Ko$-
ciolem powierzong Apostolom. Istnieje wiec cigglo§¢ miedzy Chrystusem
i KoSciolem, Apostolami i hierarchia. Objawienie zostaje przez Chrystusa
powierzone instytucji Ko$ciola, ktéory ma je przekazywaé, strzec i bronié.

Zjawisko przekazywania — tradycji — wystepuje nie tylko w chrzesci-
jafistwie czy w ogé6le w religiach, lecz pojawia sie powszechnie we:  wszyst-
kich spoteczenistwach ludzkich. Oznacza przekazywanie z pokolenia na poko-
lenie pewnych idei, zwyczajéw, sposobéw reagowania itd., i dzieki temu sta-
nowi warunek ciggloSci miedzy pokoleniami, zapewnia bowiem jedno$é¢ i toz-
samo$¢é spoleczno$ci, pozwala jej przezwyciezaé trudnosci, jakie wynikajg ze
zmienno$ci warunkéw bytowania w czasie i przestrzeni?3,

Na polu religijnym tradycja podaje przekonania,“zwyczaje obrzeiowe,
normy postepowania. Pojawia sie¢ we wszystkich religiach, choéby posiadaly
one nawet wlasne ksiegi §wiete. Obok tych ksigg jednak istnieje zazwyczaj
tradycja jako zywy komentarz ksiegi oraz zbiér zwyczajow przyjetych w kon-
kretnej spoleczno$ci religijnej 4.

Stowo tradycja oznacza przede wszystkim tre§¢ czyli przedmiot, ktéry
jest przekazywany w konkretnym $§rodowisku. Jednocze$nie tym samym mia-
nem tradycji okre§la sie¢ réwniez czynnos§¢é przekazywania tego przedmiotu.
Pelne pojecie tradycji obejmuje wiec zaréwno poimiot przekazujacy, jak
wszelkie formy przekazywania czyli wielo§¢é réznych aktéw, ktére przeka-
zujq przedmiot.

«
I[. ISTOTA TRADYCJI

Lud izraelski przekazywal z pokolenia na pokolznie zesp6t tresci, ktore
dotyczyly wszelkich aspektéw Zzycia narodu i jednostki. MieScily sie w nim
opowie$ci o wlasnych dziejach, wierzenia religijne, zasady postepowania, prze-
pisy obrzedowe, praktyki pobozno$ci, normy prawne 5. Dzpozyt ten odziedzi-

3 Por. J. Pieper, Uber den Begriff der Tradition, K6ln-Opladen 1978:
J. R. Geiselmann, Die Heilige Schrift und die Tradition, Freiburg i Br.
1962, 61—83.

4 Por. J. Ranft, Der Ursprung des katholischen Traditionsprinzips, Wiirz-
burg 1931, 79—112; N. Monzel, Die Uberlieferung, Bonn 1950; G. Mensching,
Tradition und Neuschopfung in der Religionsgeschichte, Zeitschrift fiir
Religions- und Geistesgeschichte 9 (1957) 201—221; H. Holstein, La tradition
dans I'Eglise, Paris 1960, 147—167.

5 Por. P. Grelot, Tradition, art. w Vocabulaire de théslogie biblique, Parls
1962, 1065—1067; J. Ranft dz. cyt 113—173; H. Holstein, dz. cyt. 15—36; Y. M. -—
J. Congar, -La Tradition et les traditions, Paris 1960, 13—17; O.:Betz,
‘Offenbarung und Schriftforschung in der Qumransekte, Tiibingen 1960,
15—99; A. Lacocque, La tradition dans le Bas-Judaisme, Revue d'histoire
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czony po przodkach uwazany byl za §wiety, lecz jego sakralnos¢ nie sprowa-
dzala s.e jedynie do starozytnosci. Zrédiem jej byio przeS§wiadczenie o jego
pochodzeniu ol Boga, a wigc znamig objawienia Bozego, jakie w $wiadomosci
Izraelitow cechowalo wszystk.e elementy tego depozxtu. Oryginalng cecha
tradycji zyjacej w narodze wybranym byla stalo$¢ jej elementéw, a zarazem
stopniowe ich rozwijanie i wyjasnianie przez kolejnych wystannikéw Boga,
ktérzy uzupelniali dzielo swych poprzednikéw. Choé bowiem Izraelici podle-
gali wplywom otaczajgcych ich ludéw, jednakze tres¢ izraelskiej tradycji
religijnej zachowala swg zasadniczg odrebnosc.

Przekazywanie depozytu religijnego odbywalo sie w Izraelu wediug spo-
sobow wystepujacych takze u ludow sgsiednich, a wiec réwniez w formach
literackich uzywanych woéwczas na Wschodzie. Utrwalano na piSmie naucza-
nie kaplanéw, mowy prorokéw, praktyczng madro$¢ zyciowg mysSlicieli. Zbie-
rano materiaty, ktére dotgd byly przekazywane drogg ustnego nauczania,
laczono je w wigksze calosci i samoistne dziela. Powoli skrystalizowata sie
tradycja narodu w ksiegach swietych, ktére wyrazily tre§¢ przekonan, jakimi
od wiek6w zyl naréd izraelski, a zarazem dzieki charyzmatowi natchnienia
biblijnego staly sie¢ réwniez spisanym objawieniem Bozym skierowanym do
narodu vybranego.

Obok ksigg spisanych istnialy nadal w Izraelu takze tradycje ustne.
Mozna je bylo spotka¢ w §rodowiskach kaplanéw lub nauczycieli prawa, oraz
w sektach, ktére z czasem powstaly w lonie narodu wybranego. Tradycje te
podawatly interpretacje ksigg, wediug ktérej trzeba bylo rozumieé ich tresé.
Chociaz zasadniczo nie przystugiwala tym interpretacjom powaga réwna
autorytetowi ksigg Swietych, jednakze powoli znaczenie ich roslo, a nawet
wyrastalo ponad wlasciwe ksiegi. Nauczyciele prawa uzasadniali bowiem
warto$¢ tradycji przypisujac ich autorstwo samemu Mojzeszowi. Slady tego
procesu spotka¢ mozina na kartach Nowego Testamentu (Mk 7, 5.13; Gal 1, 14
Dz. Ap. 6, 14). Tradycja ta dala poczatek obfitej literaturze, ktéra rozwinetla
si¢ wokoét ksigg Swietych. Swiadczy ona jednak prawie wylgcznie o tradycji
pbiniejszej — komentatorskiej, innej niz tradycja pierwotna, z ktérej wyrosty
ksiegi $wiete.

Jezus Chrystus glosit wprawdzie konieczno§¢ wypelnienia prawa obja-
wionego i zawartego w ksiegach, pietnowal jednak wynaturzenia tradycji
izraelskich, ktére zagrazaly przeslonieciem prawa Bozego przez interpretacje
i dodatki ludzkie roszczace sobie role nadrzeing ostatecznej normy postepo-
wania jednostki i spoteczenstwa (Mt 15, 1—9; Mk 7, 1—13). Pomimo to Jezus
sam postugiwal sie metodg nauczania panujgcg w szkolach swego naroduy,
ktéra utatwia uczniom wierne przyswojenie i przekazywanie nauki mistrza®.

et de philosophie religieuse 40 (1960) 2—19; B. Gerhardsson, Memory and
Manuscript, Lund 1961, 19—189; G. Vermés, Scripture and Tradition in
Judaism, Leiden 1961.

6 Por L. Cerfaux, La probité des souvenirs évangéliques, Ephemendes
Theologicae Lovamens% 4 (1927) 13—28.
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Wspblczesna teologia chetnie podkre$la?, ze tradycja chrze$cijanska,
owo ,,przekazywanie”, wywodzi sie z decyzji Boga Ojca, ktéry przekazal i wy-
dal swego Syna na odikupienie Swiata. Przekazanie Syna przez Ojca stanowi
dla ludzkosSci dar, ktéry zawiera w sobie wszystkie inne dobroiziejstwa
(Rzym 8, 31—32). Przekazanie to jest jednoczes$nie réwniez aktem Syna, ktéry
wydaje samego siebie (Efez 5, 25). Ow akt przekazania Syna na olkupienie
ludzkoS$ci znajduje sie u poczatku tradycji carze$cijanskiej, polegajgcej wia$-
nie na kontynuowania zbawczego dziela Jezusa C.rystusa. Jezusowi bowiem
wszystko zostalo przekazane przez Ojca (Mt 11, 27; Lk 10, 22), On za$ z kolei
.udziela calosci tego ,,przekazania” ludziom przyjmujgcym je przez akt wiary
w Bo_kie postannictwo Jezusa (Jan 17, 7—8). Jezusowe ,przekazanie” nie
ogranicza sie do wypowiedzi doktrynalnych, lecz polega na udzieleniu ludz-
koSci rzeczywistoSci nadprzyrodzonego zbawienia. Tre§¢ objawienia mozna
wprawdzie wyrazié w pojeciach i sgdach, lecz nie stanowig one istoty obja-
wienia, gdyz jest nig nowy porzadek zbawienia, w ktéry Jezus przznosi calg
ludzko$¢ 8, Ow porzgdek zbawienia polega na wszczepianiu ludzi w Chrystusa
w ramach jego Kosciota, Jezus konkretyzuje bowiem swg dzialalno§é¢ zhaw-
czg w Kosciele, ktérego sam jest Glowg wiecznie ozywiajgcg i kierujgca ca-
lym Cialem. Calo$¢ wiec postannictwa zbawczego Chrystusa jest przekazy-
wana nastepujgcym po sobie pokoleniom w ramach Ko$ciola Chrystusowego 9.

Na mocy udzielon2go im polecenia Apostolowie polejmujg dalsze pro-
wadzenie i przekazywanie dziela Jezusa Carystusa. TreScig tego przekazy-
wania jest sam Chrystus Y. Apostowie przekazujg jednak nie tylko nauke
o Jezusie Chrystusie, lecz réwniez i przede wszystkim Jego samego w sprawo-
waniu Eucharystii. Nieskazonos¢ za$ tego przekazywania gwarantuje Duch
Swiety, przyobiecany w tym celu (Jan 16, 13—14; 14, 26; 15, 26) i uizielony
przez Chrystusa w dzien Pietdziesigtnicy. Obejmuje on tajemnicze kierow-
nictwo calego KosSciota i czuwa nad nim nie tylko w specjalnych okoliczno$-
ciach (np. Mt 10, 20), lecz dziala stale i zawsz2 (Jan 14, 16ns), udzielajgc po-
szczegb.nym czilonkom swej pomocy i daréw stosownie do funkcji sprawowa-
nych w kosciele (1 Kor 12). Dzieki temu dzialaniu Kos$ci6t — , filar i podwalina

? Por. P. Lengsfeld, Uberlieferung, Paderborn 1960, 23—E£3,

8 Teo.ogia nie umniejszajac roii objawienia slownego (a wlasciwie:
slown=go u,ecia objawienia) zwraca obecnie wigcej uwagi na aspekt ontyczny
objawienia, tzn. na rzeczywisto$ci nadprzyroizone, ktére Jezus Chrystus
objawit przez ich odsloniecie lub ustanowienie. Por. G. Sdéhngen, Uberlie-
ferung uni apostolische Verkiindigung, w pracy pt. Die Einheit in der Theo-
logie, Miinchen 1952, 3.6; Das Mysterium des lebeniigen Christus uni der
lebeniige Glaube, tamze, 334—357; Ch. Moeller, Tradition et oecuménisme,
Irénikon 25 (19.2) 347; K. Rahner, Zur Frage der Dogmenentwicklung, w pra-
cy pt. Scariften zur Theologie, Freiburg i Br.2 196, 1, §8—t9; M. Schmaus,
Katnolische Dogmatik, Miinchen¢ 1960, 1, 13—15, 19—20, W. Bulst, Offen-
barung, Dii seldorf 1960, 70—97, 107—115: K. Primm, Phénomenologie der
Offenbarung laut 2 Kor, Biblica 43 (19¢2) 3¢6—416.

9 Por. B. Lambert, Le probiéme oecuménique, Paris 1€62, 1, 209—217.

1 Por. J. R. Geiselmann, Jesus der Christus, Stuttgart 1951, 88.
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wiary” (1 Tym 3, 15) — jest po prostu dalszym trwaniem zbawczego dziela
Chrystusa na S$wiecie.

Ostatecznie wiec sam Chrystus jest tym, ktéry przekazuje samego siebie
za posrednictwem Apostolow dziatajgcych mocg Ducha §w i, W przepowiada-
niu Apostoléw przemawia Boég-Czilowiek (Ek 10, 16), a wigc ich nauczanie
i dzialanie jest nauczaniem i dzialaniem samego Chrystusa postugujacego sie
po$rednnictwem Apostoléw (1 Tess 2, 13; 2 Kor. 13, 3). Przykladem jest §w. Pa-
wel, ktéory przekazywal wiernym pouczenia pochodzgace od Jezusa Chrystusa
(1 Tess 4, 1—2) i wzywal ich, by niewzruszenie trzymali sie tradycji, ktérg
poznali za posrednictwem jego nauczania ustnego lub stowa pi:anego (2 Tess
2, 15). Zachecal wiernych, by czynili to, czego nauczyli sie i przyjeli od niego
(Filip 4, 9). Pawel czesto stwierdzal, ze przekazuje nauki, ktére sam otrzymal
{1 Kor. 15, 1—3; 11, 23). Chrze$cijaninowi nic nie moze zastapi¢ przekazywania
apostolskiego, ktére udziela zbawienia,

Objawienie Boga w Jezusie Chrystusie wyrazone jest przez samego Chrys-
tusa i Apostoléw w ksztalcie mowy ludzkiej. Juz w okresie apostolskim znalezé
mozna formutly stowne, ktére sa normatywne dla wiary gminy pierwotnej 1.
Poznanie ludzkie — jak wiadomo — zmierza do wytworzenia adekwatnosci
(zréwnania) migizy tre$cig znajdujgcg sie w umys$le a przedmiotem (adaequatio
intellectus ad rem), lecz oczywiscie nie utozsamia sie z przedmiotem, choé
odzwierciedla go w sobie. Sformulowania ludzkie wyrazajgce tres¢ poznania
s3 tylko jakim$ wyrazem prawdy Bozej — rzeczywisto$ci objawionej, nigdy
jednak nie utozsamiajg sie z tg rzeczywistoScig. Nauczanie apostolskie jest
ludzk:m sposobem wyrazenia objawienia Bozego. Nieomylno$§¢ przyobiecana
KoSciolowi gwarantuje jedynie to, ze wypowiedZ luizka nie znieksztalca obja-
wienia, lecz prawdziwie wyraza objawienie skonkretyzowane w Jezusie
Chrystusie.

Sady ludzkie wyrazone w zdaniach zacies$niajg si¢ do okre§lonego przed-
miotu formalnego i nie mogg przedstawié rzeczywistos$ci na-iprzyroizonej
w spos6éb pelny. Tak nauczanie apostolskie, jak péiniejsze definicje dogma-
tyczne oglaszane przez Kosciét dgzg do jak najlepszego przedstawienia rze-
czywistoSci objawionej. Formuly ludzkie wyrazajgce tre$é objawienia sg wiec
absolutne 13, giyz nie zawierajg w sobie nic bleinego, a kazde zdanie z nimi
sprzeczne jest bezwarunkowo btedne. Jednak formuly te ré6wnocze$nie sg takze
relatywne, gdyz jedynie odnosza sie do rzeczywistosci nadprzyroizonej, lecz
wcale nie utozsamiaja sie z nig. Sta1 wiec pochoizi mozliwo§é wyrazenia tej
rzeczywisto§ci za pomocg innej formuly, a nawet pelniejszego, choé oczy-
wiScie niesprzecznego z.coprzednim, jej przedstawienia.

Rozr6znienie sléw od rzeczywisto$ci, ktoérej one dotycza, pozwala wyrézinié
przekazywanie stéw i przekazywanie rzeczywisto$ci nadprzyroizonej 3. Jezus

11 Por, tamze, 90.

12 por. P. Leng:feld, dz. cyt. 54—64; H, Holstein, dz. cyt. 37—59.
13 Por. P. Lengsfeld, dz. cyt. 64—66.

14 Por. tamze, 67—170.



Chrystus podczas swej dzialalno$ci ziemskiej byl nie tylko podmiotem prze-
kazujgcym, lecz réwniez przedmiotem tradycji. Jako objawienie Boze skiero-
wane do ludzkosci glosit prawde o sobie, a zarazem przekazywal siebie samego
dla zbawienia ludzi. Wystepuje wiec tu przekazywanie w porzgiku logicz-
nym i ontycznym: przekazywanie prawdy (sgdéw wyrazanych stowami)
i przekazywanie rzeczywisto$cii Po Wniebowstgpieniu Chrystus przeka-
zuje nadal swe slowo i siebie samego za poS$rednictwem swych Aposto-
16w i ich nastepcéw. Poszczegblny za$§ czlowiek dostepuje zbawienia- dzieki
przyjeciu stlowa Chrystusowego i samego Chrystusa obierajgcego sobie miesz-
kanie w jego duszy. Bo.kie ,,przekazani2”, ktérego podmiotem i przedmiotem
jest Chrystus, dochodzi do czlowieka poprzez apostolskie przekazywanie sto-
wa, ktére sprawia rzeczywisto§¢ nadprzyroizong 15, W ten sposéb Boska Tra-
dycja zapoczatkowana przekazaniem Syna przez Ojca staje sie tradyciag
bosko-apostolskg. Przekazanie rzeczywisto$ci nadprzyroizonej dokonuje sie
w KoSciele za posSrednictwem przekazywanego stowa, a przekazywaniu slowa
towarzyszy skutek ontyczny w postaci przyjecia lub odrzucenia laski, a wiec
owej rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej 'S

Nalezy podkre$lié bardzo wyrazZnie, ze tradycja bosko-apostolska nie jest
martwym i bezdusznym zbiorem prawd, przzkazywanym bez zaangazowania
osobistego poszczegdélnych ogniw tego tancucha. Chrystus przekazuje swoje
wlasne poznanie Ojca (Mt 11, 27; Ek 10, 22). Apostolowie opowiadajg tresé
osobistego przestawania z Chrystusem, a zarazem posiadajg calg rzeczy-
wisto§é swego zwigzania ze Zbawicielem (1 Jan 1, 1—3). Podobnie Kosciél po-
daje tre$§¢ tradycji slownej zaczerpnietg z posiadanej przez siebie i przeka-
zywanej w swoich ramach rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej. Nauczanie Apo-
stoléw (apostolska tradycja stowna) jest dla Kosciola normg w formulowaniu
nowych zdan, ktére wyrazajg przekazywang rzeczywisto§¢ nadprzyrodzona.
Charyzmat nieomylno$ci udzielony Kosciolowi przez Jezusa Chrystusa za-
bezpiecza Ko$ci6t przed bledami w oglaszaniu nowych okreSlen tej samej
rzeczywistosci.

15 Problem skuteczno$ci slowa. pojmowanej na sposéb sakramentalny
wykracza poza ramy niniejszego tematu. Por. J. Betz, Wort uni Sakrament,
Versuch einer dogmatischen Verhé.tnisbestimmung, w pracy zbiorowej pt.
Verkiindigung und Glaube, Festgabe fiir F. X. Arnold, Freiburg i Br. 1958,
76—¢9; M. Lackmann, Der Christ und das Wort, Graz 1¢62; R. Latourelle,
Eglise et Parole, Sc'ence ecc ésiastique 14 (1962) 195—211; K. H. Schelkle,
Das Wort in der Kirche Tiibinger Tkeologische Quartalschrift 173 (1973)
278—293; O. Schilling, Wort Gottes im Alten Testament. Zur Diskussion
um die ,,Sakramentalitdt” des Wortes Gottes, w pracy zbiorowej pt. Miscel-
lanea Erfordiana, Leipz'g 1962, 7—26; O. Semmelroth, Wortvzrkiiniigung und
Sakramentenspeniung als dialogi:ches Zueinander, Catholica 15 (1¢61) 43—
60; Wirkendes Wort Frankfurt/M 1962: H. Volk, Zur Theologie des Wortes
Gottes, Miinster 1962; Wort Gottes, Catholica 16 (1962) 241—251,

16 Por, E. Ortigues, Ecritures et traditions aposto'iques au concile de Trente,
Recherches de science religieuse 36 (1949) 2§9—291; Ch. Moeller, art. cyt.
349—350.
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Tradycja bosko-apostolska w sensie petnym oznacza wiec prze-
kazywanie zar6wno stormulowan slownych (tradycja stowna), jak samej rze-
czywisto$ci nadprzyrodzonej (tradycja ontyczna) czyli jest polawaniem obja-
wionych przez Jezusa Carystusa tajemnic boskich poprzez gloszenie stowa
i udzielanie sakramentéw. Tradycja ta jest Zrédlem wiary czaséw. poapostol-
skich. W $cistym znaczeniu natomiast tradycja bosko-apostolska
oznacza tradycje stowng czyli przekazywanie twierdzen na temat przedmiotu
wiary (czyli rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej) zawartych w nauczaniu apostol-
skim. Tak pojeta tradycja bosko-apostolska peini funkcje normatywng w sto-
sunku do nauczania i wiary Ko$ciola nastepnych wiekéw.

" Jezus Chrystus nie pozostawil ludzkosci pism, lecz chrystianizm .
Apostolowie na polecenie Chrystusa przekazujg rzeczywisto§¢ zbawienia jako
wypelnienie obietnic ksigg Starego Testamentu, a zarazem jako jedynie stusz-
ne zrozumienie i interpretacje ich treSci. Przekazywanie apostolskie rzadko
postuguje sie slowem pisanym. Pisma uzywajg Apostolowie tylko wtedy, gdy
odleglo$¢ uniemoziiwia im przemawianie do stuchaczy zywym stowem. Apo-
stolskie stowo pisane pelni jedynie funkcje zastepcza w stosunku do stowa
moéwionego ¥, Po $mierci Apostold6w pisma ich oraz uczniéw apostolskich
stajg si¢ pomostem przerzuconym ponad czasem dzielgcym aktualnie Zyjaca
gmine chrzescijanskg ol Apostolow #?, Pisma te pozostajg zawsze tylko
czaétkowa relacjag i $§wiadectwem o rzeczywisto$ci, ktérg Apostolowie prze-
kazali wiernym. Rzeczywisto§> Eucharystii celebrowanej przez Jezusa i Apo-
stol6w jest nieskocnczenie bogatsza ol tego, co na jej temat zawierajg ksiegi
Nowego Testamentu?.. W przeciwieistwie do Starego Testamentu, ktory
szczegblowo okreSlat rodzaje i spo.6b skladania ofiar, Nowy Testament nie
zawiera przepis6w ani dckladnego opisu sposobu celebrowania Eucharystii,
gdyz gmina po prostu na$ladowala zywy przyklad przekazywany prz2z Apo-
‘stoléw w rzeczywistym ponawianiu nowej ofiary. Okolo trzydziestu lat prak-

.17 por. P. Lengsfeld, dz. cyt. 70: Y. M.-J. Congar, Vriae et fausse réfor-
me dans 1'Eglise, Paris 1950, 487—503; Esquisses du mystére de I'Eglise, Pa-
ris? 1953, 117—127.

18 Por. Y. M.-J. Congar, Tradition et vie ecclésiale, Istina 8 (1961—1962)
412, -~
19 Teologia katolicka podkre$la dotad bardzo silnie, ze ksiegi Nowego
Testamentu powstawaly stosownie do konkretnych potrzeb, jakie stawaly
przed kosSciolami. Stanowisko to mialo wykazywaé¢, ze ksiegi te nie mogg
byé , pelne” pod wzgledem tre$ci i wobec tego wymagaja uzupelnienia przez
tradycje. Jednakze iakt natchnienia biblijnego wskazuje, ze ,o0kazyjno$é”,
»wprzypaikowo$é¢” powstania pism Nowego Testamentu dotyczy jedynie in-
tencji hagiograféw, giyz Duch $§w. udzie.ajac natchnienia niewatpliwie wy-
razal wo e Jezusa, by tre§¢ objawienia wyrazi¢ réwniez w formie krigg
na‘cnionych. Por. M. Schamaus, Katholische Dogmatik, Miinchen3-5 1958,
1, 762—1765; J. P, Mackey, The Modern Theology of Tradition, London 1952,
162—1€3.

2 For. P. Brunner, Schrift und Tradition, Berlin 1951, 21—24.

A por. Y. M.-J. Congar, Tradition et vie ecclésiale, Istina 8 (1951—1962)
413.
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tykowano Eucharystie zanim powstaly pierwsze znane nam teksty jej doty-
czgce.

Pisma cieszace sie autorytetem apostolskim zostaly zebrane w jedna ca-
to§¢ jako kanon ksizg Nowego Testamentu?. Nie mozna w pelni wyjasnié
powstania tego kanonu bez przyjecia warto$ci i znaczenia normatywnego
stale trwajgcej w Kosciele tradycji doktrynalnej, ktéra umozliwila jego ulo-
Zenie B, Zaznacza sie tu decydujgca rola Koéciola, ktéry strzeze, broni i wy-
jadnia Pismo, a przy okazji ujawn:a sie $cislte zwigzanie Pisma i tradycii.

Wszelkie przeciwstawienie Pisma §w. i tradycji réwna sie zapoznaniu
ich natury %. Pismo $§w. i tradycja stanowig jedno$¢ i tylko w jej ramach
mozna poszukiwaé okre$len, wyrazajacych ich wzajemny stosunek. Teologia
czerpie swe tre§ci ze stlowa Bozego jako ze Zréita. Tyvlko Pismo §w. jest sto-
wem Bozym w naj$c.§lejszym znaczeniu?®, poniewaz dzieki natchnieniu bi-
blijnemu udzielonemu hagiografom Bo6g jest w sposéb wyjgtkowy i jedyny
autorem siéw zawartych w PiSmie §w. Dzigki temu zadnej innej formy prze-
kazywania prawdy objawionej nie mozna poréwnaé z Pism2m §w., ktére ma
pierwszensiwo w stosunku do innych Swiadectw zawierajgcych Boze obja-
wienie, Autorytetowi Pi:ma $§w. polporzgikowane jest §wiadczenie KoS$ciota
o objawieniu, a wszeikie dokumenty nawet nadzwyczajnego i uroczystego
nauczania kocScielnego wyraZnie roikre§lajg swg zalezno$§¢ o1 Pisma §w.,
a wlasng role ograniczajg do interpretowania objawienia 2. Ko§ciét nie po-
siada wiladzy nad slowem Bozym, nie moze bowiem zmi=nia¢ i przeksztatcaé
jego treSci. Nauczanie koscielne sp2lnia w stosunku do stowa Bozego jedynie
funkcje podporzagdkowana wyjasniania i przedkladania tre§ci stowa Bozego 2.
Sam za$§ Kosciél jest poddany slowu Bozemu — nieomylno$é nie zwalnia Ko§-
ciola od obowigzku wstuchiwania sie w tre§é stowa Bozego, ktére ma poda-
waé wiernym.

Pismo §w. jako spisane pol natchnieniem stowo Boze zachowuje pierw-
szenstwo réwniez w ramach tradycji bosko-apostolskiej, poniewaz stanowi
niezwykly, boski, a do tego chronologicznie najwcze$niejszy dokument tej
tradycji. Wsze kie pézZniejsze przekazy tradycji muszg harmonizowaé z tym
pierwszym dokumentem. Dlatego Pismo §w. pozostaje zawsze naczeinym
4rédlem nauczania wiary i teologii dogmatycznej?. Funkcja tradycji jest

22 Zaréwno historia jak przyczyny powo.nego ksztaltowania si¢ kanonu
nie sg objete aktualnymi rozwazaniami.

2 pPor. P. Lengsteld, dz. cyt. 162—104.

% Por, tam’e, 1°7—2(2.

2 por. H. Kiing, Rechtiertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische
Besinnung, E.n ieue.n 1957, 116.

%6 Sobér Watykanski I, s. 1V, r. 4 (D 1836)..

21 por. P. Fransen, L’autorité des conc.l2s, w pracy zbiorowej pt. Pro-
blémes de l'autorité, Paris 192, €4—€7.

3 pPor. K. Rahner, Biblische Theologie und Dogmatik in i*rem wechsel-
seitigen Verld tnis, art. T ex'kon fiir Treologie uni Kirche 2 (1938), 450; G. de
Broglie, Note sur la pr mauté de l'argum-nt d’Ec-iture en théologie, w pracy
L. Bouyer, Du protestantisme a 1'Eglise, Paris 1959, 2i7—250.
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podporzadkowana Pismu §w. Bosko-apostolska tradycja ustna pojawia sie od
poczatku jako interpretacja Pisma $w. a wszelkie interpretowanie, nawet
nieomylne, podlega w swej naturze wyja$nianemu przedimiotowi. Nauczanie
koScielne pozostaje _Zawsze, pawet w swvch nieomylnych sformutowaniach
tylko slow aleznionym o3l Bozego stowa Pisma §w. Interpre-
tacja zmierza do tego, by poda¢ w sposéb jasny i wyrazny, dostosowany do
sposobu myS$lenia odbiorcéw, tre§¢ zawarta w dokumancie. Mozna wiec bez
przesady powiedzie¢, ze Pismo $§w. jest ukryta i zamknietg tradycjg gminy
pierwotnej, a tradycja aktualna to otwieranie i wyjaénianie Pisma sw. 2
Wyktad Pisma §w., jaki podaje tradycja, a w szczeg6lnoéci definicje nieomyl-
ne, normujg wiare jednostki przez podporzaikowanie jej autorytetowi Pisma
§w. Wyktad Pisma §w. dokonywany przez Ko$ciél staje sie dla jednostki po-
mostem, ktéry prowadzi do wlasciwego zrozumienia Pisma §w.

W stosunku do jednostki tak Pismo §w., jak tradycja wystepujg w cha-
rakterze nieomylnego $wiadectwa objawienia Bozego. Nieomylno§¢ tego
fwiadectwa w wypadku Pisma §w. wyplywa z natchnienia biblijnego udzie-
lonego autorowi, a w tradycji polega na asystencji Boiej kierujacsj wiarg
calego Kos$ciola oraz czuwajgcej w sposéb szczegblny nad ostatecznymi de-
cyzjami doktrynalnymi nauczania koS$cielnego. Wplyw Boski inaczej przeja-
wia«sie w wypadku natchnienia biblijnego, a inaczej w wypowiedziach tra-
dycji interpretujgcej Pismo $§w., cho¢ obie te ,instancje” posiadajg charakter
nieomylnego przepowiadania wiary. Ten sam Duch’ Swiety kieruje dionia pi-
sarza natchnionego spisujgcego zdania Pisma $§w. i strzeze od bledu Ko$ciél
wykladajacy i wyjaéniajacy tres¢é Pisma $§w. na poistawie uizielonej mu
gwarancji nalezytego stuchania i rozumienia stowa BozZego. Mamy wiec nie-
omylne stowo Bo:kie zawarte w PisSmie §w., jak réwniez nieomylne stowo
koScielne tradycji 3.

KoSciol katolicki nie przeklada wlasnego autorytetu ponad stowo Boze,
cho¢ wymaga dla swych definicji doktrynalnych absolutnego postuszenstwa.
Powaga doktrynalna KoS$ciota nie stoi ponai Pismem éw., lecz mu stuzy,
czuwa nad jego integralno$cig i wilaSciwym zrozumieniem. Autorytet KoSciota
przewyzsza wszeikg ludzka interpretacje Pisma §w. Prawdziwe postuszenstwo
Pismu $w. nie tylko nie wyklucza postuszenstwa KoSciolowi, lecz wymaga go,
gdyz wiasnie Pismo §w. glosi autorytet Ko$ciola. Poddanie sie¢ jednostki tej

» Wyrazit to juz G. Cassander (1513—1566) nastepujacymi slowami:
»Cum haec traditio ninil aliui sit, quam Scripturae ipsius explicatio et inter-
pretatio: ita ut non inepte dici potest, Scripturam esse implicatam quaniam
et obsignatam traditionem, traditionem vero e;se Scripturam explicatam et
resigna:am” (De oiticio pii ac pubiicae tranquillitatis v2re amantis viri in
hoc reiigionis dissidio, Basilea 1361, 6). Przytaczam za J. R. Geiselmann, Die
'f;adition, w pracy zbiorowej pt. Fragen der Tneologie heute, Ziirich—Koin

57, 1(4.
¥ por. P. Lengfeld, dz. cyt. 201.
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interpretacji Pisma §w. podanej przez Kos$ciél oznacza podporzgdikowanie sie
slowu Pisma strzezonemu w KoSciele przed wszelkim wypaczeniem.

Rzeczywistosé¢ tradycji w Kosciele Chrystusowym jest bardzo skompli-
kowana i wymaga jeszcze dokladniejszego omoéwienia zaré6wno przedmiotu
tej tradycji, jak form jego przeckazywania w KoSciele.

I11. PRZEDMIOT TRADYCJI

W niektérych podrecznikach mozna znalez¢ twierdzenie, ze przedmio-
tem tradycji w najsciS§lejszym znaczeniu sg tylko te prawdy, ktére nie znaj-
dujg sie w PiSmie §w. Podreczniki te popeiniajg jednak zwykle niekonsck-
wencje, gdyz potem wyrézniajg w tradycji nurt pokrywajgcy sie pol wzgle-
dem tre§ci z Pismem §w. (traditio inhaesiva, tradycja réwnoznaczna), obok
niego inny wyjasniajgcy Pismo $w. (traditio declarativa, tradycja obja$nia-
jaca), a w koncu trzeci nurt zawierajgcy prawdy, o ktérych nie méwi Pismo
§w. (traditio constitutiva, tradycja samoistna) 3!, Zdarza sie réwniez, ze autor
podrecznika ogranicza przedmiot tradycji do prawd, ktére nie znajdujag sie
w PiSmie $w., a rownocze$nie uirzymuje, ze tradycja jest wczeSniejsza od
Pisma §w. i przewyzsza je pod wzglelem tresci32

W przeciwienstwie do tak zaciesnionego przedstawienia przedmiotu tra-
dycji nalezy podkresli¢, ze Apostolowie przekazali cato§¢ otrzymanej od
Chrystusa prawdy i $§rodkéw zbawienia, a wiec tradycja bosko-apostolska
obejmuje zaréwno wszystkie prawdy (tradycja stowna), jak pelnie $roilkéw
zbawienia (tradycja ontyczna). Tradycja stowna przejawila sie w ksiegach
spisanych pod natchnieniem Ducha Swietego, ktére stanowig kanon Pisma
§w. Nowego Testamentu, Obok tych ksigg istnieje nadal tradycja sltowna,
najczeSciej nazywana tradycjg ustng (traditio oralis) lub tradycjg niespisang
(traditio non-scripta). Oba te okre§lenia jednak wecale nie wykluczajg z zakre-
su stownej tradycji pozaskrypturystycznej dokumentéw ,,spisanych”, lecz jedy-
nie podkre§laja, ze ,spisanie” tych dokumentéw ro6zni sie zasadniczo od
powstania Pisma §w. dokonanego pod natchnieniem Ducha Swietego. Na-
tchnienie biblijne wyréznia Pismo §w. i wynosi je ponad wszelkie dokumenty
przekazujgce tre§¢ wiary i nauczania koScielnego, choéby nawet pochoizity
z tego samego okresu co ksiegi Nowego Testamentu. Stad Pismo §w. mozna
zaliczy¢ jedynie do tradycji pojetej ogédlnie, obejmujacej wszystkie formy
slownego przekazywania tre$ci objawienia. Najéci§lejsze natomiast pojecie
tradycji oznacza wylacznie tradycje ustng, a wigc przekazywanie stowne tre-

31 Por. A. Tanquerey, Synopsis theologiae dogmaticae fundamentalis, Pa-
ris 13 1910, 618—620; J. M. Hervé, Manuale theologiae dogmaticae Paris 1957,
1, 532—533.

32 por, V. Zubizarreta, Theologia dogmatico-scholastica, Bilbao* 1918,
506.511. Autor stwierdza: ,Inhaesiva et declarativa non sunt proprie tradi
tiones” (507); J. V. Groot, Summa apologetica de Ecclesia, Ratisbona 1832,
666—667. . ’
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éci objawienia przez wiare i nauczanie, jakie dokonuje sie droga pozaskryptu-
rystyczng 3.

Fakt powstania natchnionych ksigg Pisma $w. nieuchronnie stawia pro-

blem, czy przedmiot tradycji ustnej przewyzsza swym zakresem zespél prawd
. zawartych w PiSmie $w., lub innymi stowami, czy sa jakie§ prawdy obja-
wione przemilczane przez Pismo $w.?

Wsér6d wielo$ci pogladéw na ten temat gloszonych wspélcze$nie przez
teologbw Kkatolickich, zaznaczajg sie trzy zasadnicze kierunki %:

1. Teoria dwéch Zr6det czeS§ciowych: tradycja dodaje do Pisma
§w. pewne treSci, ktére nie s3 w nim zawarte, a wiec jedna cze$§é objawienia
mies$ci sie¢ w PiSmie §w., inna zas w tradycji.

Teoria ta wprowadza sztuczny poizial treSci objawienia na dwie czeSci
Tego rodzaju rozgraniczenie nielatwo pogoizi¢ z wypowiedziami Ojcow Kos-
ciola i teologbw S$redniowiecznych, ktorzy zwykle przypisujg Pismu §w.
wiekszg role, a nawet utrzymujg pewng jego samowystarczalno$é. Zwolen-
nikom tej teorii trudno zgodrie ustali¢ prawdy przekazane wylacznie droga
pozaskrypturystyczng.

Aktualnie teorie te glosi wiekszo§¢ podrecznikéw teologicznych, nato-
miast wspoélcze$ni badacze tego problemu porzucajg jg na korzy$§é teorii
nastepnych.

2. Teoria jednego Zré6dtla: cale objawienie znajduje sie w PiSmie
§w., a tradycja podaje jedynie pewne jego wyjasnienie.

Zwolennicy tego pogladu powotujg sie na teksty patrystyczne lub scho-
lastyczne, ktére jednak nie zawsze sg wystarczajaco jednoznaczne, poniewaz
okreS$lenie ,scriptura sacra” nierzadko posiada w nich bardzo szerokie zna-
czenie wybiegajace swym zasiegiem daleko poza kanonicze ksiegi Pisma
§w. 3 W ramach tej teorii trudno dokladnie wyjasnié, w jaki sposéb wszyst-
kie prawdy objawione zawierajg sie w PiSmie $§w.

Teoria ta jest tez zazwyczaj tylko etap=m, przez ktéry przechodzg prze-

ciwnicy teorii dwoéch Zrodet cze$ciowych zanim dojdg do trzeciej, najszerzej
gloszonej obecnie teorii.
3. Teoria dwb6ch Zrédel organicznie zespolonych: tak Pis-
mo $§w., jak tradycja zawierajg kazde z osobna cale objawienie. Tradycja go-
ruje nad Pismem $w. tylko wyraZniejszg krystalizacja prawd, ktére Pismo
§w. podaje w sposéb ogbdlnikowy lub jedynie o nich wspomina.

Pog'ad ten posiada najwiecej zalet, gdyz podtrzymuje peino§é¢ Pisma §w.

8 Por. J. P. Mackey, dz. cyt, 159—161,

% Por. J. Beumer, Das katholische Traditionsprinzip in seiner heute neu
erkannten Probiematik, Scholastik 36 (1361) 238—240. -

% por. J. de Ghel.inck, ,,Pagina” et ,Sacra Pagina”. Histoire d'un mot et
transformation de l'objet prim.tivement désigné, w pracy zbiorowej pt. Mé-
langes A. Pelzer, Louvain 1947, 23—59; Y. M.-J. Congar, ,Traditio” und
»Sacra doctrina” bei Thomas von Aquin, w pracy zbiorowej pt. Kirche und
Uoerlieferung, Freiburg i Br. 1860, 131; La Tradition et les traditions, Paris
1660, 139—150.



jako stowa BozZego, a zarazem lepiej wyjasnia wypowiedzi nauczania koSciel-
nego i teologii, ktére wymagajg uznania réwniez tradycji. W teorii tej latwo
wytlumaczyé¢ ostatnie definicje dogmatyczne (Niepokalane Poczecie, Wnie-
bowzigcie), gdyz wymaga ona dla zdefiniowania dogmatu tylko pewnego
punktu zaczepienia w PiSmie §w., a samg prawde czerpie z przekonania
tradycji.

Zaréwno Pismo §w. (slowna tradycja skrypturystyczna), jak tradycja
ustna (stowna tradycja poza.krypturystyczna) sg organicznie ze sobg zwig-
zane, gdyz stanowig wyraz przekazywanej stale w KoSciele tej samej tradycji
ontycznej. Stgd tez tradycja ustna moze stanowi¢ kompetentne i pelne wy-
jasnienie i komentarz tre$ci zawartej w PisSmie §w., poniewaz obie formy tra-
dycji slownej sg ty.ko refleksem tej samej tradycji ontycznej — rzeczywis-
toSci nadprzyrodzonej przekazywanej od poczgtku w Kosciele. Nie ma ant
jednego dogmatu, ktory Kosciét oglosilby wylgcznie na podistawie Pisma $Sw.
lub jedynie na podstawie tradycji. Zwigzanie Pisma $§w. i tradycji mozna po-
réwnaé¢ do organicznej jednosci ludzkich oczu: trzeba postugiwaé sie jedno-
cze$nie obydwoma jako jednym organem, by w pelni dostrzegaé $wiat ze-
wnetrzny, a w nim nalezycie ujmowaé stosunki przestrzenne 3,

Roéznica m’edzy drugg a trzecig teorig polega na tym, ze teoria jednego
tr6édia sprowadza tradycje wlasciwie tylko do roli sui generis egzeg=tycznego
wykiadu Pisma $§w. Tymczasem trzecia teoria pojmuje wzajemny stosunek
tradycji ustnej i Pisma §w. raczej w ten sposob, ze tak Pismo $§w., jak tra-
dycja ustna sg slownym wyrazem tej samej rzeczywistosSci naiprzyroizonej,
odkrytej nam lub ustanowionej przez Chrystusa, czyli dwie formy tradycji
slownej sg tylko dwoma przejawami tej samej tradycji ontycznej. Tradycja
ustna jako zywa wiara i nauczanie Kos$ciola moze stopniowo dochoizi¢ do
peiniejszego zrozumienia rzeczywisto$ci nadprzyroizonej, moze peiniej wy-
razi¢ jg w swych sformutowan.ach. W ten spo:6b tradycja ustna zdjolna jest
dodaé komentarz i wyjasnienie do Pisma §w., ktére przedstawilo te samgq
rzeczywisto$é nadprzyroizong (tradycje ontyczng) jezykiem pierwszego wieku
(cho¢ oczywiScie z zachowaniem proporcji wynikajgcych z éwczesnego zain-
teresowania sie pewnymi problemami).

Teoria dwoch Zrédel organ’cznie zespolonych podkrefla, ze funkcja ko-
mentatorska w stosunku do Pisma $§w. jest dla tradycji ustnej tylko wtérna.
Pierwézorzednym bowiem zadaniem tradycji ustnej jest przekazywaé¢ wiare
i nauczanie cato$ci prawd objawionych. Dzigeki temu, ze tradycja ta naucza
i rozwija zesp6l prawd zawartych rowniez (jakkolwiek czasami w innej for-
mie) w Pi§mie §w., staje sie kom2ntarzem do sam~go Pisma $§w. 3. Tradycja
ustna jest wiec komentarzem Pisma §w. giéwnie dzieki temu, Ze razem z nim
posiada ten sam przedmiot — tradycje ontyczna.

3% por. Y. M.-J. Congar, Le block-notes, Information catholique interna-
tionale, nr 181 z dn. 1.XII.1962.
% Por. J. P. Mackey, dz. cyt. 158.
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WspélczeSnie mozina zauwazyé szybki liczebny wzrost zwolennikéw
trzeciej teor.i. Okazalo sie to przy okazji poijkre$lenia pelnego pojecia tra-
dycji, obejmujacego zaréwno tradycje ontyczng, jak slowna, oraz poiczas
dyskusji na temat zrozumienia sensu dekretu soboru trydenckiego o Pismie
éw. i tradycjach. Zadna bowiem teoria na temat stosunku wzajemnego Pisma
$w. i tradycji nie moze pomingé¢ rozwazan nad sensem tego dekretu, lecz
musi konfrontowaé¢ wtlasne stanowisko z my$lg wyrazong przez sobér try-
dencji, a potem powtdérzong przez I sobér watykan .ki.

Wspoélczesne badania dekretu trydenckiego doprowadzily przede wszyst-
kim do wniosku, Ze slowa ,traditiones”, ,fides et mores” posiadajg w tym
dekrecie znaczenie troche odmienne niz w dzisiejszej terminologii teologicz-
nej. Wyrazenie ,,sine scripto traditiones” oznacza tradycje, ktére nie sa spi-
sane w ksiggach natchnionych Pisma §w., co oczywiscie wcale nie wyklucza,
ze poOzniej moga zostaé spisane w dokumentach niekanonicznych. Okres$lenie
to w XVI w. i podczas obrad soboru trydenckiego oznaczalo nie tylko tra-
dycje dotyczgce prawd objawionych, lecz odbejmowalo réwniez wiele obrze-
déw i praktyk, ktérych nie ma w Pi$mie §w., lecz w pewien sposéb sg zwia-
zane z Apostolami38, Mimo wyrazZnych zgdan niektérych uczestnikéw sobér
celowo powstrzymal sie od podania listy tych ,tradycji”, by unikngé zarzutu,
ze odrzuca te tradycje, ktérych nie wymienia. Z akt soboru wynika, ze poj-
mowal on owe ,hiespisane tradycje” jako poszczegélne przekazy dotyczace
wiary lub praktyk dyscyplinarnych czy liturgicznych. Akta soboru zawieraja
przyklady takich ,tradycji” przytaczanych przez uczestnikéw soboru, jak np.
postawa stojgca podczas modlitwy od Wielkiejnocy do Wniebowstgpienia,
rwracanie si¢ podczas modlitwy w strone wschoiu stonica, mieszanie woiy
do wina poiczas ofiary eucharystycznej, spowiedZ uszna, wieczyste dzie-
wictwo Naj§w. Marii Panny ¥, Postugiwanie sie liczbg mnogg wskazuje, ze
sobor trydencki traktowatl te ,tradycje” raczej ol strony przedmiotu, ktérego
dotycza, niz z punktu widzenia aktu ich przekazywania.

W tekScie dekretu trydenckiego tradycje te sg dalej okre§lone wyraze-
niem ,,tum ad fidem tum ad mores pertinentes”. Obecnie teologia postuguje
sie tym zwrotem dla wyrazenia calo$ci przedmiotu wiary i zasad moralnych
przekazanych Ko$ciolowi przez Chrystusa. Tymczasém na podstawie zacho-
wanych dokumentéw dotyczgcych przebiegu dyskusji na ten temat po-czas
soboru trydenckiego nasuwa sie zupsinie inny wniosek. OkreS$lenie bowiem
ofides” obejmowalo woéweczas calo§é prawd objawionych, zaréwno prawdy

38 Por. Sobér tryd., s. IV (D 783). Podobny sposéb pojmowania tradycji
apostolskich wystepuje juz w starozytnosci chrze$cijan:k.ej. Por. D. van den
Eynde, Les normes de l’enseignem>nt chrétien dans la litté-ature patristique
des trois premiers siécles, Gembloux — Paris 1937, 237 ns.; Y. M.-J. Congar,
La Tradition et les traditions, Paris 1960, 64—76.

3 por. J. L. Murphy, The Nofion of Tradition in John Driedo, Milwaukz2e
1959, £83—291; Unwritten Traditions at Trent, The American Ecclesiastical
Review 146 (1862) 233—235. ’
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bardziej ,teoretyczne”, jak ,praktyczne” tzn. normy moralno$ci. Dzkret kofi-
cowy sesji IV soboru trydenckiego zawiera wiec w jednym stowie ,files” te
calyg tre§¢, jakg wspélczesna teologia wyraza formulg ,fides et mores” —
prawdy wiary i moralnosci. Slowo ,mores” oznaczalo woéwczas caly zespél
praktyk dyscyplinarnych i liturg cznych, a wiec niejako drugi element skla-
dowy owych ,tradycji”, o ktérych wspomniano powyzej. Sobér zacie$nia
jednak swoéj dekret tyiko do tych praktyk, ktére pochoizg o1 Apostoldbw
i przetrwaly w KoSciele az do dnia dzisiejszego. Tym samym nie obejmuje
swym dekretem innych zwyczajow, ktére réwniez pochodzily od Apostotow,
lecz mialy znaczenie jedynie czasowe. Dekret trydencki pomija wiec milcze-
niem zaréwno tradycje apostolskie, ktére mialy warto§¢ przej$ciows, czasowo
ograniczona, oraz wszelkie tradycje pochoizenia ko$cielnego, ktére nie moga
wylegitymowa¢ sie ustanowieniem apostolskim 4,

Sobér trydencki poiaje w swym dekrecie okreS$lenia, ktére pozwalaja
odrézni¢ tradycje apostolskie od wszelkich innych nauk i zwyczajéw istnie-
jacych w Kosciele4l, Sg to tradycje:

a) ,niespisane”, a wiec niezawarte w ksiegach natchnionych;

b) przechowane w Kosciele 0od Apostoléw;

c) udzielone Apostolom bezpoSrednio przez Jezusa Chrystusa lub potem
przez Ducha Swietego;

d) odnoszace sie do wiary lub zwyczajéw praktykowanych w KoSciele.

Wbrew sugestiom wysuwanym przez niektérych uczestnikéw, sob6r
trydencki powstrzymal sie od zajecia stanowizska w stosunku do tradycii,
ktére nie pochodza od Apostolow, lecz pdzniej wytworzyty sie w KoSciele. Nie
dokonal wiec sobér swoistej ,,weryfikacji” istniejgcych tradycji, lecz ogra-
niczyt sie do sformulowania ogélnej zasady dogmatycznej.

Pojecie ,tradycji” uzywane przez sobér trydencki jest znacznie szersze
niz znaczenie, jakie wspélczesna. teologia nadaje terminowi ,tradycija”. Jak
wspomniano wyzej, nic nie upowaznia do przyjmowania, Ze sobér trydencki
rozumial pod terminem ,mores” zasady moralne w dzisiejszym pojmowaniu
tego stowa przez teologie. Przeciwnie, akta soborowe wskazuja, Ze ,mores”
oznaczaly dla soboru praktyki i zwyczaje KoSciota apostolskiego, z ktérych
niektére istotnie dotycza probleméw doktrynalnych z dziedziny moralnoSci,
lecz inne nalezg wprost do praktyk dyscyplinarnych i liturgicznych 42

40 por. J. L. Murphy, dz. cyt. 202—300; art. cyt. 242—245; J. R. Geiselmann,
Die Heilige Schrift uni die Tradition, Freiburg i. Br. 1¢62, 161—165; M. Bé-
venot, ,Faith and Morals” in the Council of Trent and Vatican I, The Hey-
throp Journal 3 (1€62) 15—:30.

41 Por. J. R. Geiselmann, Das Konzil von Trient iiber das Verhéltnis der
Heiligen Schrift uni der nicht geschriebenen Traditionen, w pracy zbiorowej
pt. Die miiniliche Uherlieferung, Miinchen 1957, 135—136.

42 Poireczniki teologiczne interpretuja stowo ,mores” w dekrecie try-
denckim niemal bez wyjatku jako ,zasady moralne”. Znaczenie takie pr7y-
pisujg temu stowu nawet studia szczegbélowe jak np. Ortigues, art. cyt. 237;
Geiselmann, Das Konzil von Trient..., 136, Odwr6t od takiego rozumienia roz-
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W dekrecie soboru trydenckiego zanalizowano wspo6lcze$nie nie tylko
znaczenie terminéw ,traditiones”, ,fildes et mores”, lecz badania skierowano
réwniez wprost na wyja$nienie okre$lenia ,in libris scriptis et sine scripto
traditionibus”. Zrozumienie tego zwrotu posiada decydujgce znaczenie dla
odkrycia wlasSciwego sensu dekretu trydenckiego.

Od czas6w kontrreformacji utrwalil sie w teologii katolickiej sposéb
patrzenia na Pismo $§w. i tradycje jako na dwa wystepujace obok siebie
»irédta” objawienia. Zr6dila te sg przedstawiane (zwlaszcza w podrecznikach)
przede wszystkim jako dokumenty historyczne, z ktoérych mozna wydobyé
tre§¢ objawienia pojmowanego gléwnie jako zbiér twierdzen odslonietych
przez Boga. Dekret IV sesji soboru trydenckiego zdawal sie dostarczaé¢ pod-
staw do takiej interpretacji. Dopiero ostatnio zwrécono wiekszg uwage na
pelniejsza analize tego dekretu. Przede wszystkim zaczeto podkre§laé, ze de-
kret wcale nie méwi o ,zZrédlach” objawienia, lecz wymienia tylko jedno
£rédlo stosujac okreSlenie to do Ewangelii, ktérg nazywa ,fontem omnis et
salutaris veritatis et morum disciplinae” 43,

Wtiasc.wa dyskusje na temat zrozumienia dekretu trydenckiego rozpo-
czal J. R. Geiselmann %, Sob6r bowiem zamkngl swa nauke o PiSmie $w. i tra-
dycjach w ogélnikowej formule, ze Evyangelia zawarta jest w PiS$mie $§w.
i tradycjach niespisanych. Zrozumienie jednak uzytego tu spéjnika ,et” do-
puszcza rézne mozliwo$ci — jedynie zréita historyczne dotyczace przebiegu
debaty nad tym dekretem moga ujawnié mys$l, jakg kierowal sie sob6ér w tym
‘sformutowaniu. J. R. Geiselmann zamierza wtasnie odkryé na podstawie akt
soboru idee wyrazona przez ojcéw trydenckich w dekrecie o Pismie &w. i tra-
dycjach apostolskich.

Projekt dekretu przedstawiony dn. 22 marca 1546 r. zawieral formutle:
»hanc veritatem partim contineri in libris scriptis, partim sine scripto
traditionibus” 45, a wiec zdaniem Geiselmanna dzielit mechanicznie tre§é

poczyna sie dopiero od artykutu A. Lang, Der Bedeutungswandel der Begriffe
»fides” und ,haeresis” und die dogmatische Wertung der Konzilsentscheidun-
gen von Vienne und Trient, Miinchener Theologische Zeitschrift 4 (1953)
133—146.

43 Por. E. Ortigues. Ecritures et traditions apostoliques au Concile de
Trente, Recherches de science reiigieuse {6 (.949) 271—29)3.

4 Por. J. R. Geiselmann, Das Missverstdandnis iiber das Verhidltnis von
Schrift und Tradition und seine Ubderwindung in der katholischen Theologie,
Una Sancta 11 (1956) 131—150; Das Konzil von Trient iider das Verhdltnis der
Heiligen Schrift uni der nicht geschriebenen TraJitionen, w pracy zbiorowej pt.
Die miindliche Ubperlieferung, Miinchen 1957, 123—206; Die Tra-ition, w pra-
cy zbiorowej pt. Fragen der Theoiogie heute, Ziirich 19:7, 69—108; Un malen-
tendue éclairci: la relation ,Ecriture — Tradition” dans la théologie catholique,
Istina 5 (1958) 197—214; Schrift-Tradition-Kirche, ein 6kumenisches Problem,
w pracy zbiorowej pt. Begegnung der Christen, Stuttgart-Frankfurt/M2? 1960,
131—159,

45 Por. Concilium Tridentinum. Diariorum, actorum, epistolarum, tracta-
tuum nova collectio, wyd. Gorres-Geselschaft, 5, 31—32.
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Ewangelii na Pismo §w. i tradycje. W swej ostatecznej natomiast formie de-
kret glosi: ,,hanc verilatem... contineri in libris scriptis et sine scripto tra-
ditionibus”. Geiselmann wnioskuje wiec, ze sobér ostatecznie nie przyjat po-
dzialu objawienia na dwa zrédla, lecz powstrzymatl sie od okreflenia wzajem-
nego stosunku Pisma §w. i tradycji, zadawalajgc sie ogbélnym stwierdzeniem,
ze prawda objawiona zawarta jest w Pismie §w. i w tradycjach.

Zmiana ta dokonala sie wedlug Geiselmanna poi wplywem koncepcji,
ktoéra wystgpila podczas soboru i glosila wystarczalno§¢ Pisma $w. pol wzgle-
dem treSci. Jako glownych zwolennikow tego pogladu wymienia Geiselmann
Jakuba Nacchianti, biskupa z Chioggia, oraz Augustyna Bonucci, generala
Serwitéw. Wystapienia obu tych ojcow mialy powstrzymaé sobér od sankcjo-
nowania formutly ,partim-partim” %6, Geiselmann podkre$la, ze Nacchianti'ego
i Bonucci’ego nie spotyka ze strony soboru zarzut podtrzymywania tezy pro-
testanckiej o wystarczalno$ci Pisma $§w., cho¢ przeciez obaj gloszg poglad, ze
Pismo $§w. zawiera calg prawde objawiong. Jednakzie wyrazajg oni wedlug
Geiselmanna czcigodng tradycje, ktéra wywodzi sie od Ireneusza i Wincen-
tego z Lerynu.

Sprzeciw Nacchianti’ego i Bonucci’ego powstrzymat zdaniem Geiselmanna
sobér od uzycia formuly ,partim-partim”. Ostateczna forma dekretu jest
wedlug Geiselmanna rozwigzaniem kompromisowym, ktére zalawala sie je-
dynie wymienieniem obok Pisma §w. rowniez tradycji niespisanych, lecz wcale
nie okreS$la blizej ich wzajemnej relacji. Sobér trydencki przeciwstawia pro-
testanckiej zasadzie ,Sola Scriptura” dwie drogi przekazywania Ewangelii:
Pismo §w i tradycje niespisane. Drogi te uznawane sg w KoS$ciele 01 poczatku,
stad wiec na tym odcinku sobér nie wnosi wilasciwie nic nowego. Nowym
elementem w dekrecie soboru trydenckiego jest wedlug Geiselmanna jedynie
wyréznienie w zespole tradycji niespisanych tych, ktére wywodzg sie od
Apostotéw i odnosza do zagadnien wiary i moralnoéci 4’ oraz przyznanie
réwniez takim tradycjom pochodzenia od Boga. Konsekwentnie wigc naucza
sobér, ze tego rodzaju tradycjom nalezy sie uszanowanie réwne temu, jakie
oddawane jest Pismu §w. Wila$nie owo ,pari pietatis affectu” jest dla Geisel-
manna wktadem soboru trydenckiego w rozwigzanie zagadnienia tradycii.

Geiselmann utrzymuje, ze do teologii potrydenckiej zakradlo sie niepo-
rozumienie na temat stosunku Pisma $§w. i tradycji niespisanych. Teologowie,
ktérzy osobi$cie brali udzial w r. 1546 w obradach soboru w Trydencie, jak

4 Formutla ta pochodzi wedlug Geiselmanna z tlumaczenia dzieta Pseudo-
Areopagity dokonanego przez kamedule Ambrozego Traversari i opublikowa-
nego w r. 1498. Traversari jednak zmienil sens tekstu Pseudo-Dionizego, g 1y2
tekst grecki nie zawiera rozgraniczenia i przeciwstawienia: czeSciowo-czgscio-
wo, lecz polgczenia: tak — jak (De ecclesiast.ca hierarchia c. 1,5). Inne thu-
maczenia Pseudo-Dionizego (7okonane kolejno przez Hilduina, Jana Szkota
Eriugene, Jana Saracena, Roberta Grosseteste) trafniej oidajg sens tego tek-
stu stlowami: ,in scriptis eorum et in inscrip’is doctrinis”.

47 Geiselmann stosuje tu — jak juz wspomniano wyzej (por. nota 42) —
jeszcze dawne zrozumienie wyrazenia ,mores” w sensie zasad moralnych
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Alfons de Castro i Martin Pérez de Ayala, byli bardzo ostrozni w sformuto-
waniach i wlasciwie nie wychodzili poza tenor dekretu trydenckiego, sklaniali
sie¢ jednak raczej ku traktowan:u tradycji niespisanych jako swego rodzaju
aneksu wyjasniajgcego Pismo $§w. Natomiast inni teologowie, ktérzy nie znali
przebiegu obrad i genezy dekretu, interpretowali jego tres¢ w myS$l tendenciji
przedtrydenckiej, ktéra faworyzowata formule ,,partim-partim”. Do ustalenia
takiej interpretacji niewatpliwie przyczynit sie réwniez katechizm soboru try-
denckiego, ktéry dzieli objawienie Boze na Pismo §w. i tradycje 48

Nieporozumienie polega wedlug Geiselmanna na tym, ze rozwigzanie to
jest przedstawiane przez teologie potrydencka jako jedynie trafna interpre-
tacja mysli soboru. Szczegdlng uwage kleruje Geiselmann na nauke gloszonag
przez Piotra Kanizego i Roberta Bellarmina. Wskutek takich poglg 16w nasta-
pilo zahamowanie rozwoju teologii tradycji i powazne utrudnienie dyskusji
z protestantami 49,

Wystgpienie Geiselmanna wywolalo ozywiong dyskusje. Najbardziej zde-
cydowanym jego przeciwnikiem okazal sie Heinrich Lennerz (+1961)%. Zro-
rumienie dekretu trydenckiego, jakie wystepuje w teologii potrydenckiej nie
jest wedlug Lennerza nieporozumieniem, lecz wlasciwym oddaniem myS$li so-
bory. Lennerz podwaza warto§¢ wystgpien Nacchianti’ego i Bonucci'ego oraz
ich wplyw na ostateczne sformulowanie dekretu. Uwaza, ze dla soboru za-
réwno wyrazenie , partim-partim” vmieszczone w projekcie dekretu, jak spéj-
-nik ,,et” znajdujgcy sie w ostatecznej redakcji dekretu majg to samo znacze-
nie, a m.anowicie stwierdzenie, ze Pismo §w. i tradycje niespisane s3 dwoma
zr6dlami, z ktérych kazde zawiera objawienie tylko czesciowo,

W artykulach swych Lennerz wyraza poglad na wzajemny stosunek
Pisma §w. i tradycji. Jest to moze najbardziej klasyczne sformutowanie teorii
dwoch czeSciowych zrodel objawienia, jakie mozna spotkaé we wspoélczesnej
teo.ogii %1, Lennerz uwaza, ze zdanie jego jest- jedynie mozliwg interpretacja
dekretu soboru trydenckiego, wszelkie za§ inne rozwigzania oznaczaja wedlug

48 Por. Proemium c. 12: ,,Omnis autem doctrinae ratio, quae fidelibus tra-
denda sit, verbo Dei continetur, quod in Scripturam traditionesque distri-
butum sit”.

4 Na utrwalenie sie w teologii katolickiej formuly ,partim-partim” wy-
warl bardzo duzy wplyw Melchior Cano, ktérego dzieto: , D= locis theologi-
cis” ukazalo sie wprawdzie dopiero posmiertnie w r. 1563, jednakze zawiera
wyklady z okresu wcze$niejszego, a ksigga trzecia przedstawiajaca poglady
M. Cano na tradycje powstala okolo r. 1546 lub nawet wczes$niej, a wigc wy-
raza poglady jeszcze przedtrydenckie. Por. A. Lang, Die Loci theologici des
Melchior Cano und die Methole des dogmatischen Beweises, Miinchen 1925, 18.

5 por. H. Lennerz, Scriptura sola?, Gregorianum 40 (1959) 28—E£3; Sine
scripto traditiones, Gregorianum 40 (1979) 624—635; Scriptura et traditio
in decreto 4. sessionis Concilii Tridentini, Gregorianum 42 (1961) 517—522.

51 Neque S. Scriptura continet totum evangelium, quod Apostoli praedi-
care debuerunt, neque sine scripto traditiones illui continent. Totum evan-
gelium invenitur in S. Scriptura et illis traditionibus, quae sunt sine scripto,
simul sumptis”. Por. Gregorianum 40 (1859) 635. ;
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niego przeinaczenie sensu dekretu, a nawet niebezpieczne zblizenie do po-
zycji protestanckich.

Rozumowanie Lennerza ujmuje jednak problem raczej od strony spe-
kulatywnej; tylko pobieznie zajmuje si¢ on analizg przedstawionego przez
Geiselmanna procesu formowania sie w okresie przedtrydenckim poglgi6w
na stosunek Pisma $§w. i tradycji. Od tej strony atakuje poglgdy Geiselmanna
inny przeciwnik, znany ze swych studiéw historycznych pos§wieconych dzie-
jom metody teologicznej, Johannes Beumer.

Beumer podtrzymuje podobnie jak Lennerz jednoznaczno§¢ dwéch for-
mut , partim-partim” oraz ,et”, jednakze zupelnie inaczej tlumaczy ich zna-
czenie. Lennerz bowiem wyja$nial, ze dekret trydencki uzywa spéinika ,et”
na okreSlenie podzialu objawienia na dwa Zré6ila, z ktérych kazde zawiera
je tylko czeSciowo. Beumer natomiast uwaza przeciwnie, ze zwrot ,partim-
partim” w projekcie dekretu nie bznaczal niczego wiecej nad proste stwier-
dzenie, iz objawienie mieSci sie tak w PiSmie §w., jak w tradycjach, nie za-
wieral wiec zdaniem autora, zadnego okreS$lenia wzajemnego stosunku tych
dwoéch form przekazywania Ewangelii. Wobec tego Beumer neguje, by zastg-
pienie wyrazenia ,partim-partim” przez ,et” oznaczalo zasadniczg zmiane
opinii soboru, jak twierdzi Geiselmann. Beumer jednak zgadza sie z Geisel-
manem, ze sobér tryciencki w ostatniej formie dekretu sesji IV unika okre§le-
nia wzajemnego stosunku Pisma $§w. i tradycji niespisanych. Sobér nie za-
mierzat bowiem systematyzowaé na tym odcinku nauki katolickiej, lecz po
prostu pragnat przeciwstawié sie jednostronnemu stanowisku protestanckiemu
w kwestii Pisma $§w.2. Zmiana sformulowania dekretu nastgpila wedlug
Beumera przypuszczalnie wskutek nieznanych nam okoliczno$ci zewnetrznvch
‘(zachowane relacje o przebiegu obrad soboru s3 w tym punkcie bardzo
szczuple i niewystarczajgce), najprawdopodobniej za$§ przy okazji przerdbki
stylu, jakiej dokonano przed ostatecznym ogloszeniem dekretu.

Argumentacje swa popiera Beumer szczegblowymi studiami historyczny-
mi nad opiniami na temat Pisma §w. i tradycji niespisanych, jakie istnialy
przed soborem trydenckim i po jego zakonczeniu 3.

52 por. J. Beumer, Katholisches und protestantisches Schriftprinzip im
Urteil des Trienter Konzil;, Scholastik 74 (1959) 249 —258.

8 Por, J. Beumer, Die Frage nach Schrift und Tradition bei Robert Bel-
larmin, Scholastik 34 (1959) 1—22 (w ostatniej czeSci — 20—22 — zajmuje
sie rowniez pogladami Piotra Kanizego); Der Bergriff ,traditiones” auf dem
Trienter Konzil im Lichte der mittelalterlichen Kanonistik, Scholastik
85 (1960) 242—362; Der Traditionsbegriff des Trienter Konzilstheologen Alfonso
de Castro, Franziskanische Studien 43 (1951) 297—203; D’e Opposi‘ion
gegen das lutherische Schriftprinzip in der Assertio septem sacramentorum
(1521) Heinrichs VIII. von Englani, Gregorianum 42 (1961) 97—108;
Schriftliche und miiniliche Uberlieferung in e'ner Kontroverse des febronia-
nischen Zeitalters, Scholastik ¢6 (1961) 2(9—223; Die Suffizienz der HIL
Schrift in der anglikanischen uni katholischen Sicht des 19. JahrhunAerts,
Catholica 15 (1961) 20°—225; Die Ie*re -es Provinzialckonzils von Sens
tiber Schrift und Tradition, Scholastik 37 (1952) 222—226; problematyka
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Cho¢ Beumer krytykuje spos6b przedstawienia przez Geiselmanna ewo-
lucji pogladéw na to zagadnienie, jednakze w ogélnej konkluzji dochoizi do
podobnych wnioskéw, gdyz stwierdza, Zze przed soborem trydenckim nie
istnialo w teologii katolickiej rozgraniczenie Pisma §w. w duchu teorii dwéch
czeSciowych Zrdédet objawienia przylegajacych do siebie tylko zewnetrznie.
Pogladu takiego nie sankcjonuje sobdr trydencki ani nie propagujg nawet
najbardziej obwiniani o to przez Geiselmanna teologowie jak Bellarmin czy
Kanizy. Przeciwnie: powazni teologowie katoliccy tak przed soborem, jak
podczas jego trwania lub po jego zakonczeniu podtrzymujg pewng wystar-
czalno$¢ treSciowg Pisma §w. (nie jest to rownoznaczne z niezalezno$cig Pisma
Sw. od tradycji), a wiec tym samym wydajg sie negowaé¢ uzupelnanie tresci
Pisma $§w. przez tradycje. Nie mozna wiec moéwi¢ o zmianie stanowiska przez
sobér trydencki lub o niezrozumieniu sensu jego dekretu przez teologow,
ktérzy wystepujg bezposrednio po jego =zakonczeniu. Nieporozumienie to
wkrada sie dopiero pézniej, gdy teologowie XVII i XVIII wieku powoli za-
tracajg zrozumienie wewnetrznej jedno$ci Pisma $w. i tradycji.

Tak wiec Beumer podaie interpretacje dekretu trydenckiego o PiSmie §w.
i tradycjach zasadniczo zgodng z wyjasnieniami Geiselmanna, choé rézni sie
od piego w wytlumaczeniu genezy tego dekretu. Stanowisko Geiselmanna
spotkalto sie z uznaniem i przyjeciem przez wielu autoréw %. Przyjmujg oni
w zasadzie zaréwno wyjasnienie dekretu trydenckiego, jak wytlumaczenie

tej dyskusji zajmuje si¢ Beumer réwniez w art.: Das katholische Traditions-
prinzip in seiner heute neu erkannten Problemat.k, Scholastik 3§ (1961)
217—240. Zagadnienie to interesowalo Beumera juz wcze$niej, por. Das
katolische Schriftprinzip in der theologischen Literatur der Scholastik bis
zur Relormation, Scholastik 16 (19.1) 24—52,

8 Por. H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, Freiburg i. Br.
1957, 2, 59—61; B. van Leeuwen, Schrift und Tradition, Wissen-chaft und
Weisheit 21 (1958) 217—:23; M. Scmaus, Katholische Dogmatik, Miinchen 3—%
19:8, 3, 775—776; Miinchen® 1960, 1, 164—166; Miinchen? 1961, 5,
30--:3; O. Semmelroth, Die Heilige Schrift 2ls Glaubensquelle, Stimmen
der Zeit 162 (1¢58) 36—50; P. de Vooght, Ecriture et tradition d’aprés des
études recentes, Istina 5 (1,58) 1:6—1.6; L’évolution du rapport Eglise-Ecriture
du XIIle au XVe siécle, Ephemerides Theologicae Lovanienses I8 (1962)
71—85; G. H. Tavard, Holy Writ or Holy Crurch ,LonJon, 1959, 195—209,
245; Tradition in Early Post-Tridentine Theology, Theological Studies
23 (1¢62) 377—405; L’autorité ce V'Ecr.ture et la Tradition, w pracy
zbiorowej pt. Problémes de lautorité, Paris 1962, 39—58; E. Sta-
kemejer, Das Konzil von  Trient iiber die Tradition, Catholica 14
(1950) <4—48; Y. M.-J. Congar, Traditions apostoliques non écri‘es
et suffisance "de I'Ecriture, Istina 6 (1959) £279—306; La Tra'ition
et les traditions, Paris 1960, 207—233; H. Holstein, La tradition
d’aprés le Concile de Trente, Recherches de science religieuse 47 (1959)
367—390; La tradition dans I'Eglise, Paris 1960, 89—109; J. L. Murphy, Unwrit-
ten Traditions at Trent, The American Ecclesiastical Review 146 (1962)
233—265; J. Ratzinger, Offenbarung — Schrift — Uberlieferung, Trierer
Theclogisch? Zeitschrift 61(1958) 13—27. Pomiiam tych zwolennikéw, ktérzy
nie zaimujac si¢ wprost tym zagadnieniem wyrazili swa zgodno$¢ z pogladem
Geiselmanna.
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Jjego genezy podane przez Geiselmanna, wnosza jedynie pewne poprawki do
wielkiej syntezy historycznej rozwoju poglagidw na to zagadnienie, jaka
przedstawil Geiselmann. Niektérzy dyskutanci zajmujg sie przede wszystkim
analizg pogladéw poszczegédlnych teologow XVI wieku, dzieki czemu powstalo
niemalo pozytecznych studiéw szczegélowych 3, Tylko nieliczni teologowie
opierajac si¢ zresztg bardziej na racjach spekulatywnych niz na analizie
historycznej opowiedzieli sie przeciw koncepcji Geiselmanna %,

Na podstawie przebiegu tej dyskusji wydaje sie niewgtpliwe, Ze sobér
trydencki nie zamierzal w swym dekrecie wyrazi¢ jakiej§ konkretnej kon-
cepcji wzajemnego stosunku Pisma §w. i tradycji niespisanych. Jest wielka
zaslugg Geiselmanna, ze skierowal uwage teologobw na te kwestie5. Nie
mozna natomiast przyjaé, ze Geiselmann trafnie przedstawil tlo tego dekretu,
a szczeg6lnie przebieg dy:kusji poprzedzajgcej jego ogloszenie 58,

Sobér trydencki wymaga takiego samego poszanowania dla Pisma $§w.
i tradycji, poniewaz objawienie Boie zawarte jest zaréwno w ksiegach
natchnionych, jak w tradycjach niespisanych. Jednakze sobér nie podejmuje

8 Por, G. Rambaldi, Un texto del franciscano Andrés de Vega sobre la
Tradicién, Estudios Eclesiasticos 33 (19.9) 429--432; In libris scriptis et
sine scripto traditionibus. La interpretazione del teologo conciliare G. A.
Delfino, Antonianum 25 (1960) 88—94; Il testo tridentino sulla tradizione
nella interpretazione del teo.ogo A. de Castro e del vescovo C. Musso, Anto-
nianum 37 (1962) 279—292; U. Horst, Das Verlda.tnis von Schrift uni Tradi-
tion nach Melchior Cano, Trierer Theologische Zeitschrift 63 (1260) 207—223.

5% por. M. Bévenot, Tradit.on, Churca and Dogma, The Heythrop Journal
1 (19€0) 34—47; F. Bruno, Le tradizioni apostoliche nel Concilio di Trento
w pracy zbiorowej pt. Aloisiana, Stuli di scienze ecclesia.tiche, Napo'i 1930,
817—:34; D. Iturrioz, Tradicién y rev:lacién, Razon, y Fe 163 (1951) 4°3—468;
A. Spinieler, Pari pietatis affectu, Theologie uni Glaube 51 (1931) 16!—170;
B. C. Monsegu, Iglesia y tradicién, Revista Espafiola de Theologia 22 (1952)
3—35. .

57 Nie udalo sie to E. Ortigues, Ecritures et traditions apostolique au
Concile de Trente, Recherches de science religieuse 36 (13949) 271—299,
ktérego idee zostaty poczatkowo podjete tylko przez Ch. Mo-~llera dla potrzeb
dialogu ekumenicznego. Por. Ch. Moeller, Bible et o2cuménisme, I-éa‘kon
23 (1950) 164—183; Théologie de la Parole et oecuménisme, Irenikon
24 (1951) 313—343; Tradition et oecuménism=2, Iréaikon 25 (1952) Z37—370.
Problemem tym zajmowali sie bezpcs$reinip przel ( eiselmannem rdéwniez
G. M. Giurato, Le tradizioni nella IV sessione del Concilio 4i Trento, Vicenza
'1942; J. Salaverri, La tradicion valoraia como fuente de la revelacién en el
concilio de Trento, Estulios Eclesia ticos 20 (1946) 33—61; W. Koc», Der
Begriff traditiones im Trienter Konzilsdekret der Sessio IV, Tiihinger
Theologische Quartal<chrift 12 (19°2) ¢6—61. 193—212. Zaden jednak z nich
nie dostrzegt istoty zagadnienia, rozwinietego dopiero przez Geiselmanna.

5 J. R. Geiselmann wydJal ostatnio ksigzke: Die Heilige Schrift uni die
Tradition. Zu den neueren Kontrov:rsen iiber Adaz Verbhiltnis der Heiligen
Schrift zu den nichtge-chriebenen Traditionen, Freiburg i. Br. 1962. Jest to
odpowiedZ na publikacje, ktére poieimowaly dyskusje z jego teo-ig. Ceisel-
mann podtrzymuje jeinak w zasadniczych punktach swojg interpretacje ge-
nezy dekretu trydenckiego.
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zadnego rozstrzygniecia nastepnej kwestii, czy sg prawdy objawione zawarte
wylgcznie w tradycji, a nieobjete w Zaden spos6b przez ksiegi Pisma S$w.
Przyjecie dekretu trydenckiego nie jest wiec réwnoznaczne z uznaniem po-
dzialu prawd objawionych miedzy Pi mo Sw. i tradycje, jaki przeprowadza
teoria dwéch czesciowych zrdédel objawienia %,

Nie mozna zarzucaé¢ takiemu tlumaczeniu, jak to czynig Lennerz i Spin-
deler, ze wznawia zasade ,,Sola Scriptura” odrzucong. przzz sobér trydencki.
Zasada ta bowiem zawiera w sobie réwnoczesnie trzy twierdzenia 0:

a) Pismo sw. jest wystarczalne pod wzgledem tresci;

b) samo Pismo $§w. tlumaczy wystarczajgco swa tre§¢ (Scriptura sui

ipsius interpres);

c) Pismo $§w. jest jedyng norma wiary, a zarazem jedynym kryterium:
rozstrzygajagcym spory w kwestiach wiary (Scriptura norma normans
et iudex contrcvarsiarum).

Dopiero te trzy twierdzenia razem wziete skiadajg sie na zasade
»S0la Scriptura”, nie za§ samo stwierdzenie wystarczalno$ci Pisma $§w. pod
wzglelem treSci. Istnieje wigc wyrazna réznica m'eizy stanowiski-m pro-
testanckm z okresu soboru trydenckiego a teoriami katolickimi, ktére glosza
wystarcza’no$¢ Pisma $w. pod wzglelem tresci, lecz podkreS§lajg role tradycji
jako tiumacza Pisma $§w.

Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej ogloszona uroczyS$cie przez

1 sobor watykanski®! powtarza jedynie dekret soboru trydenckiego o Pi$mie
$§w. i niespisenych tradycjach, nie krystalizuje wcale nauki o wzaiemnym
stosunku treSci Pisma $w. i tradycji®2. Nadal wiec nie istnieje jeszcze w tej
materii rozstrzygniecie wladzy nauczycielskiej KoS$ciola 63,
""" Wspb'lcze'na teologia ucilnie poikre§la peinosé pod wzgledem tr~&ci
tak Pi-ma $w. jak tradycji. Jednakze pelno§é¢ ta nie oznacza samoistno$ci
czy niezalezno$ci kazdej z tych dwéch form slownego przekazywania obja-
wienia. Sg one naj$ci§lej powigzane wewnetrznie, giyz ostatecznie pochoiza
od Boga i wyrazajg te samg tre$é tradycji ontyczn=j, choé¢ kazia z nich c7yni
to w inny sposdb. Pismo §w. jest bowiem natcnionym przez Boga tekstem,
a tradycja stanowi dla tego tekstu zywy i potwierizajgcy go komentarz. Bez
tradycji Pismo §w. bylo by zamkniete i malo dostepne, a tradycji ustnej bez
Pisma §w. bylo by brak krystalizujgcego oérodka oparcia ° . .

59 Por. P. Lengsfeld, dz. cyt. 126.

60 Por. J. R. Geiselmann, Die HI. Schrift und die Tradition, Freiburg i. Br.
1962, 95—96; J. Beum-r, Diz Su.fizienz Aer HIl. Schrift in A~r ar«alikanischen
uni katholischen Sicht des 19. Jabrhundierts, Catholica 15 (1961) 221—222.

6l Qogia III, r. 2 (D 1787—1738).

62 Wbrew przypuszczen:u Y. M.-J. Congar, La Tradition et les traditions,
Paris 1960, 252.

) 63 Por. W, Kasper, Die Lehre von der Tradition in der Rémischen Schule,
Freiturg i. Br. 1962, 402—422.

8 Por. P. Lengsfeld, Uberlieferung, Paderborn 1960, 126—131; H. Holstein,

La tradition dans I'Ezlise, Paris 1960, 249—285.
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III. FORMY TRADYCJI

Poptrzednie rozwazania wskazuja, ze oirdznienie tradycji o1 Pisma $§w.
polega nie tyle na odrebno$ci przekazywanego przedmiotu, ile na odmien-
noSci sposobéw przekazywania. Objawienie przekazane jest w P.Smiz §w
w formie ksiegi natchnionej przez Ducha Swietego. Przedmiot za$§ traiycji
slownej pozaskrypturystycznzj (tradycji ustnej) dochoizi do kaziego poko-
lenia za pomocg wielu konkretnych form przzkazywania. Wyrézni=ni: tych
form pozwala jednoczes$nie ustali¢ drogi, ktére stuzg do odkrycia tresci ustnej
tradycji chrzescijanskiej.

Termin ,tradycja” uzywany jest w Ko$ciele najczeSciej na oznaczenie
przedmiotu przekazywanego drogg pozaskrypturystyczna. Zaznacza sie tu
niewatpliwy wplyw soboru trydenckiego, ktéory zajmowai sie tradycjami ist-
niejgcymi w Ko$ciele wlasnie 04 strony przeimiotu, nie za§ funkcjg przeka-
zywania tych tradycji przzz Kosc'6l ani tez sposobem ich rozpoznania. Wsp6l-
czesna teologia natomiast poSwieca wiele uwagi formom przekazywania tra-
dycji przez Ko$ci6t. Ujemnym skutkiem tego zainteresowania sg teorie iden-
tyfikujgce tradycje w sensie aktywnym (czynno$¢ przekazywania) z urzeiem
nauczycielskim Kosciota. Polemika z tymi poglaiami, jak réwniez ogélny
rozwdj eklezjologii katolickiej przyczynily sie do poglebiznia w dzisiejszej
teologii przekonania, ze caly Kosciél, tak hierarchia jak wierni, zaangazowany
jest w przekazywaniu tre$ci tradycji, czyli jest p2lnym poimiotem tego prze-
kazywania. Konsekwentnie do takiego stanowiska trzeba wiec wyr6znié
w Kosciele wiele instancji czyli organéw tego przekazywania .

W teologii X.X i XX wieku zauwazy¢ mozna siiny prai usitujgcy utoz-
samié tradycje z urzelem nauczycielskim Ko$ciola, a nawet ograniczyé¢ ja
do nieomylnych wypowiedzi tego nauczania %, Niewatp'iwie nieomylne nau-
czanie KoSciola jest gwarantem i tlumaczem tradycji obiektywnej (prz=7miotu
tradycji), nie mozna jednak utozsamiaé tradycji z urzedem nauczycielskim.
Przedmiot tradycji bowiem jest wyrazony i przekazywany w nauczaniu

€ Por. J. Congar, La Tradition.., 233—239; J. Beum-=r, Das katholische
Tradition-prinzip in seiner heutz neu erkannten Problematik, Scholastik 36
(1¢61) 213—222,

66 Por. O. Miiller, Zum Bergriff der Tradition in der Theologie der letzten
hundert Jahre, Miinchener Theologische Z-z:itschrift 4 (1953) 1€4—186;
W. J. Burgharit, The Catrolic Concept of Traiition in the Light of Moiern
Treological Thought, oibitka z Proc:elings of the Sixth (1951) Annnual
Convention of the Catholic Theological Society of America; J. P. Mack2y,
The Mo1dern Theology of Tradition, Lonion 1¢62, 1—52; Y. Congar, La Traii-
tion..., 250—260. Najbardziej klasycznym prz=dstawicielem tego ki~runku jest
A. Dezneffe, D2r Traditionsbegriff, Miinster i. W. 191, ktéry okre§la traiycije
jako ,ipsa fidei praedicatio infallib.l's a magisterio vivo ex->rcita” oraz
stwierdza: ,interium traditio dicitur esse propsgatio v~1 annvuntiatio fidei
per totam Fcclesiam, etizm per la‘cos facta, quae tam=n propriissim> tra-
ditio, auctoritativa nempe et infallibilis, non est nisi quatenus a magisterio
procedit” (163).
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i wierze calego KoSciola pelniej, niz w dzialalno$ci samego urzedu nauczy-
cielskiego (jeszcze weiszy zakres tego przedmiotu objety zostal dotychczaso-
wymi definicjami dogmatycznymi). Dzialalno§: za§ nauczycielska w KoSciele
nie ogranicza sie bynajmniej do hierarchéw, lecz obejmuje réwnizz (oczy-
wiscie stosownie do sytuacji kazdego) innych czlonkéw Kos$ciola. Tym bar-
dziej przekazywanie prawdy objawionej przez wiare nie jsost wlasciwoscia
wylacznie hierarchéw, lecz stanowi funkcje wszystkich wiernych. Nie mozna
wiec ograniczy¢ akcji przekazywania do dzialalno$ci urzeidu nauczycielskiego
KosSciola. Dokumenty nauczania koScielnego oirézniajg wyraznie tradycje
od urzedu nauczycielskiego 7, a teo.ogowie zaznaczajg obecnie wyrazZniej réz-
nice, jaka zachodzi miedzy tradycjg a urzeiem nauczycielskim 68,
Przekazywania przedmiotu tradycji nie moina pojmowaé na sposéb po-
dawania z pokolenia w pokolenie pewnego zespolu dokumentéw pisanych
czyli przekazéw historycznych, w ktérych uzewnetrznilo sie nauczanie i wiara
Kosciola pierwszych wiekéw. Pelne pojecie przekazywania objawienia obej-
muje niewatpliwie réwniez i te dokumenty jako §wiadectwa zrozumienia obja-
wienia przez Kos$ciél poprzednich wiekéw, jednakze tradycja chrzescijanka
rozpatrywana od strony zaré6wno przedmiotu przekazywanego jak formy prze-
kazywania nie ogran cza sie do poiawania martwych dokumentéw . Tra-
dycja aktywna bowiem jest funkcjg zZywego organizmu KoSciola, ktérego
wszystkie elementy s3 zainteresowane i zaangazowan: w przekazywaniu ca-
lo$ci objawienia przzz swe nauczaniz i wiare. Trzeba wiec wyraznie oirdzinié
tra’ycje historyczng od dogmatycznej. Nauki historyczne zajmuja sie tylko
zewne'rznymi przejawami, czgstkowymi $ladami, jakie w wiekach minionych
pozostawila po sobie nadprzyrodzona’' rzeczywistos§¢ KoSciola, nie potrafig
natomiast dotrzeé¢ do jgidra tej rzeczywisto$ci, ktéra moze wyrazi¢ tylko
nadprzyrodzone spojrzenie wiary KosSciota. Dokumzanty historyczne sSwiadcza

67 Por. Sobér I watyk., Sesja III, r. 3,4 (D 1792, 17°3, 1800); Sesja IV, r. 4
(D 1826): Pius XII, enc. ,,Humani generis” (D 2313—2314).

6 Por. Ch. Baumgartner, Tradition et Magistére, Recherches de science
relizieuse 41 (1923) 161—187; G. Dejai.v2, Bible, Tradition, Magisiére dans la
tkériogic catholique, Noiv:lle Revue Théo.ogique €8 (1976) 135—151;
H. Bachf, Tradition und Letramt in der Diskussion um das Assumpta-Dogma,
w pracy zbiorowej pt. D.e miindiich2 U serlieferung, Miinchen 1957, 1—62; M.
Eév-'not, Tradition, Church ani Dogma, The Heythrop Journal 1 (1950)
34—47; H. Holstein, La tradition dans I'Eglise, Paris 1360, 207—229; B. G.
Monsegu, Igiesia y tradicin, Revsta Espafiola de Teo.ogia 22 (1£82)
‘.23—26; J. R. Geiselmann, Die Heilig> Schrift uni die Trajition, Fr=ihurg
L. Br. 19€2, 15—16. Charakterystyczna zmiane poglai6w na stosunek tradycji
1 urzelu nauczycielskiego przedstawiajg kolejne publikacje tego samego
autora: 1. Fiograssi, Tradiip divino-apostolica et Assumptio B. M. V.,
Gregorienum 30 (1¢49) 443—489; Theologia catholica et Assumptio B. V. M.,
Gregorianum &1 (1950) 323—360: Const tutio Apostolica ,,Munific ntissimus
Deus” de Assumptions B. M. V., Gregorianm 31 (19°1) 483—523: Trn %-
zione divino-apostolica e Magistero della Chiesa, Gregorianum 33 (1952)
135—167; D2 Sanctissima Eucharistia, Roma 6 1957, 7—69.

% Por. J. Congar, La Tradition..., 239—24%, 263—270.
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wprawdzie o wierze poprzednich pokolen chrzes$cijanskich, lecz wecale nie
wyczerpujg jej, stad teologia dogmatyczna doceniajgc je w pelni nie moze
ograniczaé sie do nich. Ko$ci6l bowiem jest umiejscowiony w dziejach przez
czynnik ludzki, lecz zarazem przekracza ramy historii dzieki elementowi
Boskiemu, stanowi wiec przadmiot nauk historycznych, a jeinocz2§nie réw-
niez przedmiot nadprzyrolizon2j wiary. Historyk analizuje dokumenty wiary
KoSciota wedlug kryter.dw historyczno-literackich, lecz nie dysponuje $rod-
kami siegaj’acymi do istoty rzeczywisto$ci odzwierciedlonej w dokumencie,
a zarazem wykluczajacymi bigl w jej zrozumieniu.

Chociaz akcji przekazywania objawienia nie mozna ograniczyé do dzia-
lalnos$ci urzedu nauczycielskiego KoSciola lub sprowadzi¢é do dziedziczenia do-
kumentéw spisanych, jednakze oba te eiementy biorg w p2wi2n spo;6% uiziat
w przekazywaniu depozytu objawienia. Zgodnie z podanymi okreS§leniami
stwierdzono wyzej, ze tradycja rézni sie ol Pisma §w. nie tyle osobnym
przedmiotem, ile innym sposobem przekazywania prawd objawionych. Ogoél-
nie zostalo okreSione, Ze przekazywanie to dokonuje sie dzieki nauczaniu
i wierze calego Kosciola, obecnie za§ nalezy dok'ainiej okresli¢ roizaj tych
aktow. Akty te przekazujg depozyt prawil objawionych, a dla teologa s3
kryteriami pozwalajgcymi odkryé, czy konkretna nauka istotnie nalezy do
depozytu objawienia. Kryteria te bowiem pozwalajg oir6zni¢ tresé tradycji
bosko-apostolskiej o1 innych pogigiéw, ktére choé przekazywane w szerokim
nurcie tradycji kesScielnej, nie sg jednak zawarte w objawieniu.

1. Akty KosSciola nauczajgcego

Pierwsze miejsce wér6d form przekazywania nauki objawionej zajmuja
akty Kosciola nauczajgcego. Rzeczywistos: naidprzyro izona (tradycja on'ycz-
na) zostaje bowiem przez Carystusa powierzona KosSciotowi, a nawet pod
pewnym wzgledem utozsamia sie z Ko$ciolem. Réwniez w KoSciele zawarta
jest tradycja stowna, ki6éra stanowi tyiko wyraz tradycji ontycznej. Tra-
dycja slowna, zaréwno skrypturystyczna, jak pozaskrypturystyczna (ustna),
przekazywana jest przede wszystkim przez akty koScielnego urze¢ lu nauczy-
cielskiego. Wspblczesny teo.og pragngc odkryé tresé tej tradycji ustnej musi
siegngé przede wszystkim do nauczania Kosciola wiekéw poprzeinich 7.

Nauczanie Kosciola jest zrdéznicowane i przejawia si¢ w aktach o nie-
jednakowej wartosci’. Absolutng gwarancje nijeomylnos$ci posiadaja tylko
te ak'y, w ktérych zaangazowany jest caly autorytet KoSciola nauczajgcego
poiajacego wszystkim wiernym ostateczne rozstrzygnigcia w zagadnieniach
nalezacych do zakresu prawd wiary i moralnoéci. Autorytet ten wystepuje
w aktach nadzwyczajnych lub zwyczajnych Kosciola nauczajgcego. Akty
nadzwyczajne polegajg na uroczystym orzeczeniu urzeiu nauczycielskiego,

70 Por. Sobér I watykan ki, Sesja III, r. 4 (D 1800, 1818).
7t Por. C. M. Berti, S. M. Meo, H. M. Toniolo, De ratione ponieranii docu-
menta magisterii ecc.esiastici, Roma 1961; J. Hamer, L'Eglise est une com-
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ktory w osobie papieza lub soboru nauczajacego w jedno$ci z papiezem
ostatecznie rozstrzyga czyli definuje jakie§ zagadnienie nalezgce do przed-
miotu nauczania koscielnego.

Szczeg6lowa problematyka tych nadzwyczajnych przejawdéw nauczania
koScielnego nie miesSci sie w granicach niniejszego opracowaonia. Warto jed-
nak wspomnieé o spostrzezeniach uczynionych przy okazji ozywionych dys-
kusji i poszukiwan dotyczgcych koleg.alnego ustroju Kosciota, a w szczegdl-
no$ci teoiogii soboru. Ek.ezjologia podkresla obecnie bardzo silnie kolegialny
charakter wladzy koScielnej. Piotr bowiem otrzymuje od Chrystusa prymat
w Kosciele jako glowa kolegium apostolskiego. Nie istnieje kolegium apostol-
skie bez Pioira, Piotr za$ piastuje wiadze tylko jako glowa i zwierzchnik
tego kolegium. Sytuacja prawna kcleg.um biskupiego jest kontynuacja pozycji
kolegium apostolskiego. Prymat papieza polega wilasnie na jego roli glowy
kolegium i wobec tego jest nieodigczny ol kolegium biskupiego. Papiez za-
rzgdza KosSciolem wspélnie z kolegium i poprzez kolegium. Kolegium bi_kupie
nie wyrasta w tym ujeciu na instytucje nadrzeidng w stosunku do papieza
lub niezalezng od niego, gdyz zawsze zawiera w sobie papieza jako swojg
glowe.

Definicje doktrynalne papieza nauczajgcego ex cathedra nie sg wiec
izolowane od kolegium, a uroczyste orzeczenia soboréw o tyle tylko majg
moc wigzacg, o ile polejmowane sg przez biskupéw w 1gcznosci z papiezem.
Wszelkie wiec nieomylne orzeczenia w sprawach wiary i moralnosci pochodzg
od kolegium biskupiego z papiezem na czele. Zawsze ujawnia sie w nich
przekonanie calego episkopatu, ktéore wyraznie wystepuje w definicjach so-
borowych, a w sposéb ukryty przejawia sie réwniez w papieskich orzecze-
niach ex cathedra. Rozwigzanie takie nie wprowadza uzaleznienia papieza
od biskupéw, lecz jedynie podkre$la organiczne powigzanie papieza i ko-
legium biskupiego. Nauczanie bowiem biskupéw bez 1gcznosci z papiezem
jest niepeine pod wzgledem prawnym, a definicja papieska nie majgca
podstawy w jednomy$lnym nauczaniu biskupéw jest faktycznie niemozliwa .

Sobory podajg swoje ostateczne orzeczenia doktrynzlne w formie po-
zytywnej, gdy autorytatywnie wykladajg prawde objawiong. Nie sg zwigza-
ne zadng ustalong formulg, jednakze wybrany tekst orzeczenia winien wy-
raza¢ w sposéb jednoznaczny intencje soboru pragngcego w tym wypadku
uzyé swej powagi doktrynalnej w sposéb najwyzszy i ostateczny czyli nie-

munion, Paris 1962, 24—34; M. Schmaus, De Ecclesiae magisterio et infallibi-
litate, Divinitas 6 (1962) 473—512.

72 Por. H. Kiing, Das theologische VerstidnJniz des 6kumenischen Konzils,
Tii~inger Theologische Quartalschrift 141 (1961) 50—77; Strukturen der
Kirche, Freiburg i. Br. 1962; J. Ratzinger, Zur Theologie des Konzils,
Cathoiica 18 (1961) 2.2—:204; K. Rahner — J. Ratzinger, Episkopat uni
Primat, Frziburg i. Br. 1961; K. Rahner, Zur Theologie des Konzils, w pracy
pt. Schriften zur Theologie, Ein:iedeln 19€2, 5, 278—302; H. Bogacki, Wezlowe
ﬁagadnienia wspolczesnej teo.ogii soboru, Collectanea Theologica 33 (1952)

81—1¢€6.
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omylny 3, Sobory nierzadko postugujg sie réwniez formg negatywna, gdy
anatematyzujg poglai sprzeczny z prawdg objawiong. Nie mozna jednak
zapom:mnaé¢ o tym, ze anatematyzacja nie zawsze oznacza zakwalilikowanie
btedu jako herezji, lecz niejednckrotnie stosowana jest przez sobér po prostu
tyiko jako kara wylgczenia ze spoteczno$ci kosScielnej za przekonania lub
spos6b postepowania niezgodny z doktryng lub praktyka Kos$ciola, choé sobér
nie oglasza, ze napietnowany pogigd jest herezjg74.

Intenc;e soboru i doklainy sens jego orzaczenia zaréwno w wypadku
uzycia formy pozytywnej jak negatywnej nalezy ustali¢ na poistawie akt
soboru, sposobu rozumienia jego rozstrzygnie¢ przez wspoélczesnych, ewentual-
nych pézniejszych okre$.en urzeiu nauczycielskiego, ktéry czasami podaje
wlasciwg interpretacje wczesniejszych aktéw sw2go nauczania. Ogélnie mozna
powiedzieé, ze sobory obejmujg swym nieomylnym rozstrzygniecizm zasadni-
cze sformulowania doktiryna.ne, a nie rozc.ggajg go na przytaczane przez
siebie argumenty, ani na kwéstie dodatkowe poruszane jedynie uboczniz.

Warto zaznaczyé, ze historia Kosciola zna wypadki synodéw koscizlnych.,
ktére z zalozenia byly ty.ko partykuiarnymi zebraniami biskupéw i z racji
- waskiego kregu uczestnikéw nie mogly uchoilzi¢ za sobory powszzchne,
jednakie potem dzieki uznaniu ich rozstrzygnieZ przez caly Kos$ciél ciesza
sie obecnie autorytetem soboré6w powszechnych i dekrety ich traktowane sg
na réwni z nieomylnymi definicjami tych soboréw. Mozna tu wymienié¢ przy-
kladowo synol w Kartaginie (r. 418), synol w Arles (r. 475), synoil w Orange
(r. 529), XI synod w Toledo (r. 673). Proc2s taki jest mozliwy dzieki autoryte-
towi kolegium biskupiego, ktére moze dochodzi¢ do nieomylnych rozstrzygniec
réwniez poza so-oram powszechnym.

Nieomyino$¢ nauczania biskupiego nie jest bowiem zacie$niona do for-
my sotorowej, kiedy zsbrani w jelnym miejscu biskupi nauczajg caly
" Kosci6l. Opatrznosé Boza chroni od bleiu wszelkie formy ostatecznych roz-
strzygniet, jekie biskupi podejmujg nie tylko podczas soboru, lecz réwniez
wtedy, gly rozpro:zeni po calym swiecie dochodzg w jednosci z papiezem
do wspdinego przekonania oinosnie konkretnej doktryny mieszczgcaj sie
w zakresie ich wladzy nauczycielskiej. Jest to sposdb zwyczajny wykonywa-
.nia przez nich wiadzy nauczania, sobory za$§ sg jedynie wydarzeniami nai-
zwyczajnymi i stosunkowo rzadkimi. W dziejach Ko$ciola nigdy nie brako-
watlo sposobéw ulatwiajgcych bi:kupom poznanie gloszonej nauki i zajecie
zgodnago stanowi:ka w aktualnych kwestiach doktrynalnych. Pisrwotnie na-
lezala tu wymiana listow mieizy papiezem a patriarchami, w ktérych nowo-
wybrani hierarchowie komunikowali sobiz wzajemnie wyznanie wiary. Nie-
rzaidko postugiwano sie tzw. listami synodalnymi rozsylanymi do innych
koscioléw przez synody partykularne, Wiele kwestii doktrynalnych w pierw-
'szych wiekach rozstrzygnieto za ich posrednictwem. Wsp6lcze$nie znacznie

7 Por. Kojeks Prawa Kanonicznego, kan. 1323 § 3.
% Por. P. Fransen, L’auto-i é des Conciles, w pracy zbiorowej pt. Pro-
bléemes de l'autorité, Paris 1962, 80—100.
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zwiekszyla si¢ jako$¢ oraz ilos¢ Srodkéw stuzacych wymianie pogladow w to-
nie episkopatu i dzieki temu stosunkowo szybko i wzgleinie latwo moga
biskupi uzgoini¢ wlasne stanowiska doktrynalne. Zdarza sig¢ réwniez, ze pa-
_pieze kieruja do wszystkich biskupéw kwestionariusz z zapytaniem o ich
zdanie w konkretnej kwestii doktrynalnej (np. Pius IX odnosnie Niepokala-
nego Poczecia, Pius XII przed ogloszeniem dogmatu Wniebowzigcia N. P.
Marii). )

Warto§é doktrynalna nauczania kolegium biskupiego nie jest zalezna
"od tego, czy biskupi nauczaja na soborze czy tez poza soborem %, zalezy je-
dynie od tego, czy istolnie caly episkopat formuluje dla Ko$ciola powszech-
nego ostateczne orzeczenie w sprawacl. wiary i moralnosci. Mieizy tymi dwo-
ma formami nauczania nie zachodzi wiec zaidna wewnetrzna ré6znica. Naucza-
nie jednak uroczyste i nadzwyczajne jest latwi=jsze do poznania, natomiast
przejawy powszecrnego nauczania zwyczajnego £g trudniej dostepne badaniu.

Istnieje Scisty zwigzek miedzy tymi dwoma przejawami nauczania ca-
tego episkopatu, glyz nauczanie zwyczajne przygotowuje orzeczenia sobo-
rowe, a po soborze wyjasnia sens jego orzeczen i chroni je przed falszywymi
interpretacjami. Nie sg to wiec dwie oirebne instancje, lecz tylko dwie
formy‘, jakimi postuguje sie ten sam episkopat w nauczaniu, dwa sposoby
nauczania tego sam2go poimiotu nauczycielskiego, z ktérych kazdy posiada
te samg nieomylng warto§¢ doktrynalna.

Tradycja ustna wiek6w minionych przejawia sie réwniez w dokumen-
tach nauczycielskich, ki6re pochodzg od pap.ezy i biskupéw, lecz nie siegaja
stopnia nieomyinos$ci. Wchoizg tu wszystkie akty tzw. nauczania zwyczajne-
g0 samego papieza lub poszczegélnych biskupéw. W wypadku papieza sg to
rézne przejawy jego wladzy nauczycielskiej nie oglaszane przez papiezy jako
ostateczne, wszystkich obowigzujgce rozstrzygniecia probleméw doktrynal-
nych. Poszczegélne akty tego nauczania papieskiego nie sg nieomylne 76, Jak-
kolwiek papieze nie nadajg poszczegélnym orzeczeniom nauczania zwyczaj-
nego formy aktéw n.ecmylnych, niewagtpliwie cieszg sig¢ one szczeg6é'na opieka
Ducha $w., ktéra zapewnia im wysokg powage. Opieka ta moze byé¢ podsta-
wa dla moralnej pewnoS$ci, ze tre§2 tego nauczania jest wolna o1 bieiu. Stad
moga postuzyé jako zZrodlo odkrywajace przed  teologiem tresé tradycji
ustnej 7.

7> Por. Sobér I watykanski, Sesja III, r. 3 (D 1792).

7% Po encyklice Piusa XII ,,Humani gsn->ris” (r. 1950) rozwinela sie
dyskusja na temat ich warto$ci zapoczgtkowana artykutem J. Salavarri, Valor
de les enciclicas a la luz de la ,Humani generis”, Misccllanea Comillas
17 (1972) 135—171. Cmoéwien‘e tej dyskusji przedstawia F. M. Gallati, Wenn
die Fédpste sprechen, Wien 1960, 41—70; H. Bogacki, Po-luszefistwo nalezne
papieskiemu nauczaniu zwyczajnemu, Roczniki teologiczno-kanoniczne 9 (1262)
z. 2, 5—6.

77 Por. F. M. Gallati, dz. cyt. 104—112; P. Nau. Une source doctrinale,
les encycliques, Paris 1°52; Le magistére pontifical ordinaire, lieu théolo-
gique, Revue Thomiste 56 (1926) 383—412.
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W poszczegblnych dekretach papieskiego nauczania zwyczajnego nie
mozna doszukiwaé sie nieomy.nosci, gdyz z natury swej nie sg one ostatecz-
ne, a wiec brakuje im jednego z zasadniczych warunkéw rozstrzygniecia nie-
omylnego. Wspbiczesnie pojawila sie opinia, ktéora dopatruje sie nieomylno$ci
w serii powtarzanych przez wielu papiezy aktéw nauczycielskich oinosnie tego
samego przedmiotu. Podmiotem tej nieomylno$ci jest w.gec nie jeden papiez,
lecz kolejni biskupi rzymscy gloszacy dla calego Ko$ciota te samg nauke,
a wiec w pewnym znaczeniu — sama Stolica Apostolska 78, Orzeczenia doktry-
nalne kolejnych papiezy dotyczace tego samego przedmiotu wytwarzajg
w Kosciele jednolite przekonanie, gdyz papieze domagajg sie wewnetrznej
zgody i przyjecia tresci swego nauczania. Jezeli wiec zgodne przekonanie ca-
lego Kos$ciola, ktére jest skutkiem zwyczajnego nauczania papieskiego, jest
nieomylne, to tym samym roéwniez zwyczajne nauczanie papieskie jako przy-
czyna owej jednoSci przekonan catego Kosc.ola, nie moze poilega¢ bieiowi.
Wiasnie zwyczajne nauczanie papieskie jest najwazniejszym czynnikiem,
ktéry wplywa na zgode i jedno$¢ nauczania wszystkich biskupoéw. Mecanizm
tego procesu sugsruje, ze Zrodla tej jedno$ci — nauczanie kolejnych papiczy —
jest strzezone przez Ducha §w. przed bledem. Jest to nieomylno$§é przystu-
gujgca wedlug tej teorii tradycji doktrynainej Stolicy Apostolskiej.

Wartos¢ dowodowa poszczegdlnych papieskich decyzji doktrynalnych za-
lezy od wielu czynnikéw, jak np. przedmiotu, bezposredniego autora decyzji
(sam papiez lub urzely, przez ktére papiez zarzgdza KoSciolem), od kregu
adresatéw, tatwosci przenikania danego rozstrzygniecia do §wiadomos$ci ogdlu
wiernych oraz od stopnia zobowigzania, jakie nakladajg?™. Najwyzszy sto-
pien prawdopodobienstwa, ktory praktycznie wyklucza mozliwosé bieiu, maja
decyzje doktrynalne wydane przez papieza w dziedzinie wiary i moralnoSci
(cho¢ jeszcze w sposéb nieostateczny) dla wszystkich biskupéw i wiernych
jako zobowigzujgcz do wewnetrznego przyjecia i uznania.

Nieomylnos¢ za§ przystuguje prawdopodobnie serii orzeczen nauczy-
cielskich wydawanych przez wielu papiezy w dluzszych odstepach czasu.
Poszczegdlne jej akty choé¢ nieostateczne, a wiec same z siebie omylne,
powtarzajg to samo rozstrzygniecie w dziedzinie wiary i moralnosci. Kon-
sekwentnie argumenty teologiczne czerpane z ciggio§ci nauczania Stolicy
Apostolskiej dostarczajg — w my$l tej teorii — dowodu nieomylnie pew-
nego &,

Opr6cz wymienionych powyzej aktéow Kosciola nauczajgcego cieszgcych
sig gwarancjg nieomylnoSci, istnieje jeszcze wiele enuncjacji doktrynalnych,
ktére nie mogg uchodzi¢ za nieomylne. W nauczaniu papiezy wystepuje wiele
aktéw, ktére same w sobie nie sg nieomylne, a do tego nie sg poiejmowane
na nowo przez nastgepnych papiezy. R6éwniez niemalo przejawéw wiladzy

8 Por. F. M. Gallati, dz. cyt. 71—91.

7 Por; F. M. Gallati, dz. cyt. 62—T10.

8 Negatywne stanowisko wobec tej teorii zajmuje J. Hamer, L’'Eglise
est une communion, Paris 1962, 32—34.
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nauczycielskiej pojedynczych biskupéw nie upowszechnia si¢ w caly episko-
pacie. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze akty te nie majg dla teologa zadne)
wartosci. Moze bowiem zdarzy¢ sie, ze konkretny papiez lub biskup wyrazit
w swym nauczaniu glebsze zrozumienie tradycji ontycznej, czyli rzeczy-
wistasci nadprzyrodzonej istniejgcej w Kosciele, niz wsp6icze$ni mu hierar-
chowie i dlatego doktryna jego nie znalazia wdéwczas wiasciwego zrozumienia
1 uznania, a tym samym nie upowszechnita si¢ w Kosciele. Jednakze pet-
niejsze zrozumienie przez nastepne pokolenia tradycji ontycznej moze do-
strzec trafnos¢ przedstawienia doktryny katolickiej przez owego biskupa,
a jego nauczanie staje sie podnietg i-wskazéwkg dla teologii. Jest to jedna
z drég, jakimi odbywa sie w Kosciele stopniowy wzrost zrozumienia obja-
wienia.

2. Akty KosSciola wierzgcego.

Objawienie jest przekazywane przez caly Kos$ci6l. Udziat w tej czyn-
nosci majg nie tylko hierarchowie obdarzeni witadzg autorytatywnego nau-
czam'a, lecz réwniez wszyscy wierni. Nawet hierarchowie sg Swiadkami wiary
wiernych, gdyz jako wyznajgcy te samg wiare podzielaja przekonania catego
Kosciola. Mozna oczywiScie odrézni¢ niejednakowe zaangazowanie w tej
funkcji, gdyz niewatpliwie inaczej przekazujg prawdy objawione zwykli wier-
ni, ktoérzy przewaznie ograniczajg swoéj udzial do powtarzania w wyznaniu
wiary prawd podawanych przez urzad nauczycielski KosSciota, inaczej za$
wykonujg to zadanie ludizie, ktérzy zycie swe poswiecajag wnikaniu w depozyt
prawd objawionych. Zazwyczaj wyroéznia s.e wsréd wiernych trzy grupy
0s6b uczestniczgcych w przekazywaniu objawienia. Sg to ojcowie Kosciotla,
teologowie oraz zwykli wierni.

Grupy te pozostawiajg iiczne dokumenty, w ktérych przejawiajg sie ich
przekonania. Najwazniejsze zadanie, jakie przy$wieca analizie tych dokumen-
téw, sprowadza si¢ do odkrycia tych twierdzen, ktére autorzy traktujg jako
nieroilacznie zwigzane ze zrozumieniem i wyjasnieniem objawienia. W doku-
mentach tego rodzaju wiele miejsca zajmujg bowiem poglady tyczace sie
spraw historycznych, filozoficznych czy tez politycznych. Stad konieczno$§é
jasnych kryteriéw sluzgcych dla odréznienia spraw religijnych od niereli-
gijnych.

Za ojcow Kosciola uwaza sie pisarzy koscielnych dziatajgcych w staro-
zytnosci chrzescijanskiej, ktérzy wyrézniajg sie sw etoScig zycia i prawowier-
noscig nauki oraz cieszg si¢ uznaniem w Kosciele 8. Wielu z nich nalezy do
hierarchii, jednakze warto§: ich nauczania nie tyle pochoizi z tytutu przy-
nalezno$Sci do kolegium bi_kupiego, ile pltynie ze szczegllnej pozycji ojcow
Kos$ciola. Dokumenty nauczania ojcoOw powinny ujawniaé, ze istnieje miedzy

8 Por. I. Rézycki, Dogmatyka, Krakéw 1947, 1, 315—328; H. Holstein, La
tradition dans I'Egiise, Paris 1960, 185—205.
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nimi zgodnos$¢ pogladéw w nauczaniu pewnej prawdy jako objawionej. Tego
rodzaju zgoda jest niezawoidnym kryterium i dowolem, Ze prawia ta istot-
nie jest zawarta (przynajmniej w sposéb ukryty) w tradycji bosko-apostolskiej
‘i wobec tego nalezy do depozytu objawienia.

Bynajmniej nie jest lalwo okreéli¢, na czym polega owa uprzywil2jowa-
na pozycia ojcéw w Kosciele, skgd plynie warto$: ich zgoinego nauczania,
chociaz caly Kosciél juz w okresie pierwszych soboréw jest przekonany q ta-
kim autorytecie ojcow ¥2. Teo.ogowie usilujg wyjasnié ten fakt uciekajgc sie
do réznych rozwigzan.

NajczeSciej autorytet doktrynalny ojcéw tlumaczy sie ich zwigzaniem
z urzedem nauczycielskim. Zwolennicy koncepcji identyfikujgcej tradycje
aktywna z dzialalnoscig urzeiu nauczycielskiego sprowaizajg role ojcéow do
funkcji §wiadkéw doktryn gloszonych.przez Kosciél nauczajgcy 8. W takim
ujeciu ojcowie wlasciwie nie majg zadnego udzialu w tradycji aktywnej, lecz
stanowig tylko jej echo i §wiadectwo. Poiobnie rozwigzuja to zagadinienie
inne zblizon2 do poprzeiniej konczpcje, ktére postugujg sie wpraw-izie roz-
nymi okreS$leniami, jeinakze praktycznie zawsze wyprowadzajg autorytet
ojcéw ze swoistego upowaznienia udzielonego im przez urza:l'nauczycielski.
Jedni wiec moéwig o aprobowaniu ich nauk (przynajmnicj w sposéb mil-
czgcy) przez ten urzgd, lub tez w jaki§ spos6b przyznajg ojcom uczestnicze-
nie albo przynajmiej funkcje narzedzia wladzy autorytatywnego nauczania.

Rozwigzanie takie tlumaczg wprawdzie w spo.6b stosunkowo prosty
przymiot nieomyinosci przyznawany zgoinemu nauczaniu ojcéw, lecz wta$ci-
wie przeékreSlajag ich wlasny autorytet w KoSciele, g7yz sprowadzajg go do
autorytetu wladzy nauczycielskiej. Tymczasem postepowanie papiezy i sobo-
réw wskazuje, ze nauczanie ojcow jest czym$§ wiecej niz jedynie jednym ze
Swiadectw lub przejawdéw nauczania autorytatywnego. Powaga ojcow
w Kosciele jest elecmentem odrebnym i do pawnego stopnia réwniez samo-
istnym.

Inne tlumaczenia apelujg do specjalnych daré6w naturalnych i nadprzy-
rodzonych posiadanych przez ojcow lJub ogdélnikowo powolujg sie na nadzwy-
czajng opieke i natchnieniz Ducha Swieiego, ktore chronig zgodne nauczanie
ojcéw przed popadnieciem w blely 8. Rowniez te tlumaczenia nie wydajg
si¢ wystarczajgce, gdyz nie wyjasniajg genezy wartosci nauczania ojcé6w po-
jetego jako caloé.

Wiasciwe rozwigzanie tego zagadnienia musi wyjasnié szczegdlng role
ojcéw, ktérzy tworza w Kosciele oirebng ..instancje”. Niewatpliwie wyrdz-
niajg sie¢ oni wsré6d swoich wspoélczesnych wyjgtkowymi uzdolnieniami na-
turalnymi, lecz pozycje swg zawdzieczajg przede wszystkim darom nadprzy-

. 8 Por. J. P. Mackey, The Modern Theology of Tradition, London 1962,
53—8?.

8 For. A. Deneffe, dz, cyt. 139, 145; A. M:chel, Tradition, Dictionnaire de
la Théologie Catholique XV, 1343; W. J. Burg-arit, art. cyt. 26.

% Por. C. Dillenschneider, Te sens de la foi et le progrés dogmatique du
mystére marial, Rome 1954, 278—283.
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rodzonym udzielonym im w sposdb szczegblny 85, Duch Swiety wybiera
i specjalnie wyposaza tych ludzi do ich funkcji przekazywania i wyja$niania
brawi wiary, Prawdopoiobnie uzdolnienia te polegajg przede wszystkim
na niezwyklym rozwoju teologicznej cnoty wiary oraz dar6w Ducha $§w.
Dopiero w tym przedstawieniu znajduje wewnetrzne wuzasadnienie nie-
zbedno§¢ SwietoSci jako swoistej kwalifikacji wymaganej w KoSciele od
ojcow. Swieto§é ulatwia bowiem przyjecie o§wiecen nadprzyroizonych, jest
swoistym ,,uwrazliwieniem” na dzialanie Ducha Swietego8. W ten sposéb
ojcowie sg w Kosciele raczej organami Ducha Swietego niz tylko narzedziami
wladzy nauczycielskiej Kosciola.

Niewatpliwie uznanie KosSciola jest niezbedne dla pelnego autorytetu
ojcéw, lecz uznanie to stanowi jedynie zswnetrzne potwier izenie autorytetu
udzielonego ojcom juz przez Ducha Swi.etego. Sg oni oczywiscie poidani wila-
dzy nauczycielskiej Kosciola, wielu z nich nawet piastuje jg jako biskupi
lub papieze. Réwniez wiare swag przyjmujg za posrednictwem nauczania
ko$cieinego, lecz dzieki darom nadprzyrodzonym wnikajg glebiej w jej tresé
i potrafia wyrazi¢ jg pelniej w swych pismach dla pozytku calego Kosciola.
OSwiecenie Ducha Swietego, o ktérym tu mowa, nie jest objawieniem lub
rodzajem natchnienia biblijnego ani tez przejawem charyzmatu nieomylnoSci.
Jest to poprostu §wiatlo wiary plyngce z teologicznej cnoty wiary i niektérych
dar6w Ducha Swietego, osiggajgce w ojcach KoSciola wiekszg niz zwykle
u wiernych intensywnosé &7,

Pisma ojcow Kosciola sa podstawa dla poznania ich pogladéw i ustale-
nia w:p6éinych przekonan. Zgodne prze§wiadczenie ojcow jest nieomylne, glyz
wyraza przekonanie catego Kosciola skrystalizowane w umystach ojcow pod
wplywem Ducha Swietego. Nalezy raczej unikaé wyrazenia, ze ojcowie s3a
nieomylni w zgoidnym nauczaniu. Nieomylno§é bowiem nie jest jakim§ przy-
wilejem udzielonym ojcom Kosc.ola jako takim, lecz zgoine ich nauczanie
tylko ujawnia nizomylng wiare Kosciola. W ten sposéb nieomylnosé zwigzana
ze zgolnym nauczaniem ojcow jest zarébwno wynikiem dzialania wladzy
nauczycielskiej w Kosciele, jak skutkiem udzielonych ojcom daréw i oSwiecen
Ducha Swietego. )

Trudnos$ci zwigzane z wyja$n‘aniem genezy autorytetu ojcow wzrastajyg
w wypadku teologéw. Ogélnie utrzymuje sie, ze roéwniez zgoino§® nauki
teologéw jest niezawodnym kryterium tradycji bosko-apostolskiej, a wigc tym

8 Por. J. B. Heinrich, Dogmatiscte Theologie, Mainz 1876, 2, 97—133;
M. J. Scheeben, Handbuch der katho.ischen Dogmatik, wyd. M. Grabmann,
Freiburg i. Br. 1¢5), 1, 16), 176—181; M. D. Koster, Volk Gottes im Wach-
stum des Glaubens, Heidelberg 1920, 107—112.

8 Swietosé wymagana w wypaiku ojcéw jako warunek oznacza przynaj-
mniej wzorowe zycie ch-z2§cijan;kie, choéby nawet nie siegalo stopnia bo-
haterskiego i nie otrzymalo oficjalnego uznania ze strony KoSciola w formal-
nej kanonizacji. Por. I. Rozycki, dz. cyt. 317.

87 Por. Y. M.-J. Congar, Les Saints Péres, organes privilégiés de 1a
Tra'dmon Irén.kon 35 (1952) 479—498.
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samym objawienia Bozego®. OczywiScie zgodne prze§wiadczenie teologéw
musi dotyczyé wyraznie takze tej okolicznosci, ze zgodnie gloszona nauka
jest istolnie objawiona. Teologowie podaja bowiem bardzo wiele wyjasnizn
prawd objawionych czesto zgodnych tylko dlatego, ze wynikajg ze stosowa-
nia do tlumaczenia objawienia tych samych zasad filozoficznych. W takich
wypadkach zgoda teologéw bynajmniej nie Swiadczy, ze tlumaczenia te na-
lezg do obiektywnej tradycji bosko-apostolskiej .

Wecale nie jest tatwo ustalié¢, kto wiasciwie jest zaliczany do owych
»teologobw”, poniewaz brak tu kryteriow rownie okre$§lonych jak w wypadku
ojcow. Przede wszystkim nie istnieje zadne ograniczenie w czasie: okres
teologbw rozpoczyna sie po okresie patrystycznym i dlatego tez wobec braku
nalezytej perspektywy historycznej nietatwo jest osgizi¢ (zwlaszcza w oi-
niesieniu do ostatnich wiekéw), kto na ten tytul zasluguje. Nastepnie nie
postuluje sie jako nieodzowncsgo skitadnika godnosci ,teologa” $Swietosci ko-
niecznej w wypadku ojcéw. ROwniez aprobata koScielna (z wyjatkiem teolo-
gow, ktorym przyznano tytuly doktorow Kosciola) jest bardzo ogélnikowa
i podobna raczej do tolerowania niz do pozytywnego zaangazZowania sie
wladzy nauczycielskiej KosSciola po stronie konkretnego teologa. Jako jedyne
wiec kryterium pozostaje g.ebia nauki teologicznej wylozonej w pismach.
Powszechnie wiadomo jednak, ze stosowanie takiego kryterium jest wzgledne
i podlegle subiektywnym sklonnosciom tego, ktéry je aplikuje.

Mimo trudnos$ci tkwigcej w dokladnym okreSleniu konkretnych oséb
zastlugujgcych na zaszczytny tytul teologa, niewgtpliwym jest autorytst przy-
znawany tej grupie przez wiadze nauczycielskg Kosciola. Wraca wiec ponow-
nie pytanie, stawiane juz przy okazji refleksji nad kwestia ojcow Kosciola,
jakie jest Zrédlo tego autorytetu. Rozwigzania zmierzaja znéw najczeSciej
do identyfikacji tego Zrodia z powaga wladzy nauczycielskiej Kosciola lub
sprowadzaja go do osobistych zalet, przede wszystkim umystowych, teologéw.
Jednakze teorie takie nie tlumaczg nalezycie znaczenia, jakie Ko$ciél przy-
pisuje zgodzie teologdw w poznaniu tradycji obicktywnej. Nalezy raczej z za-
chowaniem nalezytej proporcji zastosowaé¢ w odniesieniu do teologéw te za-
sady, jakie byly juz poiane przy tlumaczeniu roli ojcow Kosciola .

Teologowie jednak zdajg sie zawdzieczaé swa nauke bardziej samemu
nauczaniu i wierze KoSciota zglebionym bystroscig ich umystu niz nadprzy-
rodzonym darom Ducha Swietego. Stgd nauczanie ojcéw reprezentuje ra-
czej ,sensus Spiritus Sancti”, a nauczanie teologdw — przynajmniej bezpo-
§rednio — oddaje ,sensus Ecclesiae”, czyli zrozumienie objawienia przez
Koéciol 9, Wartosé ich zgodnego os3giu wywolzi si¢ wiec z naturalnych
uzdolnien, ktére dochodza do zgodnego wyniku w konkretnej kwestii, nastep-

8 Por. I. Roézycki, dz. cyt. 334—338.

8 Por. J. P. Mackey, dz. cyt. 88—93.

% Por. J. B. Heinrich, dz. cyt. 136—147; M. J. Scheeben, dz. cyt. 169—170,
182—187.

91 Por. M. J. Scheeben, dz. cyt. 169.



Tradycja jako zrédlo teologii 61

nie z poparcia i opieki udzielanej teologom przez urzad nauczycielski oraz
z pomocy Ducha Swigtego %2 .

W ten sposéb pozycja teologébw jest wiaSciwie kontynuacjg, jakkolwiek
utrzymang w odpowiednio mniejszych proporcjach, roli ojcow Kosciola. Po
zakonczenu okresu patrystycznego wielcy teologowie zajmuja w Kosciele
miejsce podobne do pozycji ojcéw. Nie ma bowiem zZadnej poistawy do przy-
puszczen, ze Ko$ciét okresu popatrystycznego jest gorzej ,wyposazony” niz
Kos$ciél pierwszych sizdmiu czy o$miu wiekdéw. Wydaje sig, Zze Duch Swiety
roztacza swa opieke nad Kosciotem rowniez za poSrednictwem wielkich teolo-
géw, ktorzy dochodzg do glebszego wg.gdu w tre§¢ objawienia, a wiec moga
By¢ moze — cho¢ oczywiscie truino stosowaté w tej dziedzinie ludizkie po-
réwnania — ojcowie Kos$ciola otrzymali wiekszg pomoc Ducha Swietego, po-
niewaz dzialalno$¢ ich przypadala na poczgtkowy okres istnienia KoSciota
i wlasnie od nich pochodzi¢ mialy dla dobra KoS$ciola nastepnych wiekow
pierwsze dokumenty pozaskrypturystycznego ujecia tradycji stownej 9.

Reasumujgc role ojcow Kosciola i teologbw w przekazywaniu depozytu
objawienia, a w.ec tym samym ich funkcje jako kryteribw w poznaniu tresci
tradycji, nalezy podkreslié¢, ze relacjonujg oni nauczanie Ko$ciola im wsp6l-
czesnego, sg echem, a nawet nierzadko réwniez organem oficjalnego naucza-
nia. Jednakze gi6wnym ich zadaniem jest spzinia¢ role oczu KoS$ciola siega-
jacych glebiej w tre$¢é prawdy objaw.onej. Dzialano$§é ich nie utozsamia sie
z aktywnoscig wladzy nauczycielskiej, inne bowiem sg akty ich nauczania,
peliej:zy réwniez jest przedmiot przekazywany przez nauczanie ojcow
i teologébw niz przez oficjalng nauke Kosciola. Dzialalno$é ich nalezy do
tradycji aktywnej, ktéra przekazuje przeimiot — objawienie Chrystusowe %.

W ramach Kosciola wierzacego wystepujg przede wszystkim réwniez
zwykli wierni, ktoérzy przekazujg w aktach swz2j wiary tre§¢ tradycii slow-
nej. Zwolennicy teorii utozsamiajgcej tradycje aktywng z urzeiem nauczy-
cielskim zaprzeczaja, by wierni pelnili jakgkolwiek czynng role w przeka-
zywaniu objawienia, a funkcje ich ograniczajg do powtarzania treSci naucza-
nia koscielnego, a wiec odmawiajg im zupzinie samoizielnoSci. Wedlug tej
teorii wszelka opieka Boza chronigca Ko$ciét od bleiu jest przyobiecana wy-
Ygcznie wladzy nauczycielskiej, a tylko za jej posrednictwem splywa na oj-
ebéw, teo.ogéw czy wiernych. Bezbledno§¢é wiary tych trzech grup jest w ta-
kim ujeciu wlasciwie jedynie owocem postuszenstwa okazywanego wtadzy
nauczycielskiej. %.

Tego rodzaju stanowisko doprowadzilo do zakorzenienia sie¢ w teologii
rozroznienia nieomy.nosci czynnej i biernej. Nieomylnos§é czynna przystuguje
w my$l tej teorii tylko wladzy nauczycielskiej Kosciola, nieomylno§é zaé

92 Por. M. J. Scheeben, dz. cyt. 185.

9 Por. J. P. Mackey, dz. cyt. 93.

% Por. J. P. Mackey, dz. cyt. 93—94.
% Por. J. P. Meckey, dz. cyt. 97—100.
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bierna jest udzialem wszystkich wiernych w KosSciele, ktérzy o tyle tylko
zasluguja na miano nieomylnych, o ile przyjmuja nauke po lawang nieomylnie
przez autorytatywne nauczanie koScielne. Rozrézinienie to nie jest szcze$liwe,
gdyz wprowadza w KoSciele po‘:lzial na elem2nty czynne i bierne, a w do-
datku mianem ,,biernosci” okre$§.a postawe Ko$ciola wierzgcego, mimo ze akt
wiary bynajmniej nie jest postawg bierng. Cho¢ teo.ogowie oczywiscie uznaja,
ze nieomyino$¢ przystugujgca wladzy nauczycielskiej rézni sie zasainiczo od
nieomylnoSci wlaSciwej wiernym, jednakze porzucajg obecnie dawne rozréz-
nienie, a postuguja sie¢ innym, trafniejszym. Wprowadza si¢ mianowicie po-
jecie nieomyino$ci w nauczaniu i n.eomy.no$ci w wierzeniu %, Okre$lenie to
wcale jeszcze nie wyjasnia, na czym polega owa nieomylno$§é Kosciolta wie-
rzgcego.

Niewatpliwie trzeba przyznaé¢, ze wiernym istotnie przystuguje nie-
omylno§¢ w wyznawaniu wiary, ktérg im przedklada nieomylnie urzgi nau-
czycielski. Jednakz=2 ni=2 mozna uwazaé, ze na tym konczy sie uizial wiernych
w nieomylno$ci KoSciola, jak kon.ekwentnie do swych zalozen glosi teoria
identyilikujgca tradycje aktywng z urzelem nauczycielskim% W my$l tej
teorii wiernym wtlasciwie nie przystugiwalby innego rolzaju uizial w nie-
omylnosci Ko$ciola niz niewlerzacemu, ktéry réwniez jest niecmylny, gdy
referuje nieomylng nauke KoSciola %,

Wspoicze$nie zaznacza sie wzrost zwolennikoéw teorii aktywnego uizialu
wiernych w nieomylnosci KoS$ciola, choé blizsze wyjasnienie tego uizialu
'nie jest jeszcze w p2ini uzgodnione ¥, Kosciél wierzgcy obejmuje nie tylko
zwyklych wiernych, lecz réwniez papieza, biskupéw, o.c6w Kosciota i teolo-
géw, gdyz wyznajg oni te samg wiare. Jednym slowem wchoizi tu w rachube
caly KosSci6l, jednakze nie jest analizowany od strony posiadanej wladzy nie-

% Por. Y. M.-J. Congar, Jalons pour unz théologie du laicat, Paris 1953,
402—403.

97 Por. J. B. Franzelin, Tractatus de divina Traditione et Scriptura, Ro-
malf96, 96—1C6; A. Denetfe, dz. cyt. 137—133; A. Michel, art. cyt. 1347:
W. J. Burgharat, art. cyt. 23. .

9% Por. J. P. Mackey, dz. cyt. 100.

Y9 Por. J. Ternus, Vom Gemeinschaftsglauben der Kirche, Scholastik
10(1935) 1—30; M. D. Koster, Vo.k Go:tes im Wacstum des Glaubens, Heidel-
berg 1930, 107; Y. M.-J. Congar, Le pzupie fiiléle et la fonc'ion prophétique
de VEglise, Irénikon. 2t (19.1) 2 9—3.2; 410—4€6; Jalons.., 339—433;
G. Phi.ips, Le réie du laicat dans I'Eg ise, Tournai 1954, 97—113; C. Bali¢,
Il senso cristiano e il progresso del dogma, Gregorianum 33 (192) 1C6—
134; O. Semmeiroth, Das Leb~nsg2fiihl der Glaubig2>n in der Kirche, Geist
unl Leben 27 (1¢54) 195—203; J. Beum-=r, Glaubenssinn der Kirche?,
Trierer Theologi-che Zeitscarift 61 (1952) 129—142; Claubenssinn “er Kirche
als Quelie einer Deafinition, Theolog'e uni Claube ¢5 (1955) 270 —260: M. Le-
febvre. La valeur du consentem=nt un'varsel de I'Eglise, Stuiia Montis -R~gii
1 (1958) 61—91; C. Carcia Ex'remeno. El sentido ce la fe criterio “e la tradi-
cién, Ciencia Tomista 87 (1960) £63—605; J. P. Mack>y, 4z. cyt. 10'—104: H. Volk,
Das Wirken des Heligen Gestes in den Glaubigen, Catholica 9 (1953) 13—35.
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3

omylnego nauczania, lecz wylgcznie jako spoleczno$é wyznajaca te samg
wiare. Wyznawanie to nie jest bierne. Kazly wierny otrzymuje pfzez sakra-
menty chrztu i bierzmowania taski oraz dary nadprzyrodzone, ktére go uzial-
niajg do $wiadczenia wobec §wiata o swojej wierze. Dary te nie sg udzielane’
jedynie wyijgtkowym jednostkom przeznaczonym do olegrania w KoSciele
szczegb.nej roli, lecz stanowig nadprzyroizone ,wyposazenie” duszy uswigco-
nej, sa czastkg dziatalnoSci ozywiajgcej, rozwijanej w calym Kosciele przei
Ducha Swietego, dusze Kos$ciota 1%, Przez chrzest wiec i bierzmowanie wigcza
sie wierny do spolecznoSci Ko$ciola wyznajgcego swg wiare, uczestniczy
w wierze spoteczno$ci jednoczonej przez Ducha Swigtego w wyznawaniu
jednej wiary. Zgoda wiernych jest wyn'kiem i przejawem jednego zycia
nadprzyrodzonego ozywiajgcego cale Mistyczne Cialo Chrystusa.

Wiara nie jest elementem biernym, zlozonym w umystach wiernych,
lecz w naturze teologicznzj cnoty wiary zawiera sie dynamizm skierowany
do przepojenia wiarg zyc.a, a zarazem do zglebiania prawi beiacych przed-
miotem wiary. Zglebienie to osiggane jest czesto dopiero poprzez praktyke
zycia carzescijanskiego, ktéra nierzadko poprzedza teoretyczne rozwazana né
temat przeimiotu wiary. Tak spolecznosé, jak poszczegdlny chrzescijanin
wezesn.ej przyjmuje sakramenty oraz uczestniczy w zyciu nadprzyroizonym,
niz u$§wiadamia sobie te ontyczng rzeczywisto§¢ nadprzyroizona w formie
tradycji ustnej. Praktyczne zyciowe uczestniczenie w rzeczywisto$ci nadprzy-
roizonej jest wcze$niejsze niz tradycja ustna, ktéra nierzadko dopiero znacz-
nie pdiniej wyraza to, czym spoiecznosé chrzescijanska zyje ol poczatku.
Akt wiary dotyczy zawsgze rzeczywistosci, ktéra wyraza, a nie formuty uj-
mujgc2j jg stlownie. Poprzez wiare wierni wnikajg giebiej w te rzeczywisto$e.
Zgiebianie jej nie sprowadza sie do rozumowania sylogistycznego, lecz obej-
muje wielo§é drég, najcze$ciej malo zbadanych, nazywanych w teologii ogdl-
nym_ mianem ,sensus fidei”.

Zagadnienie to, jakkolwiek znane w Kosciele od dawna, nie jest dotgd
nalezycie opracowane, Niewgtpliwie wplynely tu hamujgcz obawy, by ,sen-
sus fidei” nie byl rozumiany jako indywilualne oswiecenie, uznawane przaz
niektére kierunki protestanckie jako jedyne kryterium wiary, lub pojmowa-
ny jak do$wiadczenie religijne w sensie moiernistycznym 1. Obecniz po-
jawiaja sie nie$miale proby blizszego okre§lenia, czym jest 6w ,sensus
fidei” 102,

IMozna nazwaé go instynktem wiary, wykluczajac oczywiscie zrozumie-
nie tego instynktu jako $lepiej, irracjonalnej sklonnoscil® Jest to zrozu-

10 por. H. Bogacki, Zwigzanie Kosciola z Tréjca §w., Ateneum Kaplah-
skie 66 (13€3) 19—27.

101 pPor.. L. de Veiga Coutinho, Tradition et histoire dans la controvarse
moderniste (1898—1910), Rome 1954. ’

102 Ukazalo s’¢ nowe wydanie glo$nego artykutu J. H. Newman, On Con-
sulting the Faithful in Matters of Doctrine, wyi. J. Coulson, Lon“on 1¢61.

13 Por. J. P. Mackey, dz. cyt. 104—116; B. G, Monsegu, art. cyt. 27—31.
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mienie nadprzyrodzonej rzeczywistosci inng drogg niz sylogistycznga. Zblizenie
do tej rzeczywisto$ci dokonujg sie za poSreinictwem wiary i milto$ci, a opie-
ra sie na laskach i darach Ducha Swietego (szczegélnie darze rozumu,
umiejetnosci i madrosci). Dzieki temu 6w ,instynkt wiary” dochodzi do
wlasnej syntezy doktrynalnej, wlasnego wglgdu i zglehienia prawiy. Nai-
przyrodzone zglebienie, oparte na dzialaniu Ducha Swietego, posluguje sie
réwniez dzialalno$§cig wladz poznawczych wlasc.wych spolecznosci wiernych,
pozostajgcych pod opieckg Opatrznosci Bozej czuwajgcej nad1 KoSciolem.
Wiasnie wiara jest swoistym sposobem nauczania, jaki przysluguje wier-
nym 104,

Nauczanie to oczyw’'$cie nie polega na wykonywaniu lub uczestniczeniu
we wladzy autentycznego nauczania, ktérg posiadajg jedynie hierarchowie,
lecz na Swiadczeniu o wlasnych .wgagdach” w tre§¢ objawienia. Dokonuije
sie to poprzez praktyke ich zycia, uczestnictwo w liturgii, przejawy po-
bozno$ci pozaliturgicznej... Najwyrazniejszych przykladéw dostarcza udzial
§wiadectwa wiernych w rozwoju mariologii. Jest to §wiadectwo spolecznej
§wiadomosci czlonkéw Kosciola.

Instynkt wiary to ,,samorzutne odréznienie tego, co jest przeimiotem
wiary od tego, co nie jest przez Boga objawione” 105, Zgodne $§wiadectwo
wiernych, ze jaka$§ nauka jest objawiona, stanowi nieomylne kryterim poz-
walajgce stwierdzié, ze istotnie nalezy ona do depozytu objawienia 1%, Duch
Swiety nie strzeze przed bleiem w wierze poszczegblnych wiernych z osohna,
lecz chroni wszystkich razem czyli caly Ko$ciél wierzgcy przed popainie-
ciem w poglady sprzeczne z objawieniem. Ubocznie nalezy zaznacvyé, ze
ustrzezenie wiernych przed btedem jest zasadniczym celem, dla ktérego
wladza autentycznego nauczania jest obdarowana charyzmatem ni~omyl-
noSci. Opieka Ducha Swietego zabiezpiecza przed bleiem zgoine prze§wiad-
czenie wiernych, ktére w kwestiach wiary i moralnosci nierzaiko ksztaltuje
sie jeszcze przed nieomy’nym orzeczeniem urzeiu nauczycielskiego. Stad
sam urzad nauczycielski moze postuzy¢ sie $wiadectwem wiernych jako ar-
gumentem stanowigcym podistawe dla pézniejszeej ostatecznej definic’i do-
ktrynalnej. Zgoda wiernych bowiem jest istotnie niezawodnym i bezbleinym
kryterium. :

Ksztaltowanie sie tej zgodno$ci miedzy wiernymi nie odbywa sie bez
-udzialu urzedu nauczyciel-kiego. Przede wszystk'm wierni o‘rzymujg tr=s¢
swej wiary z rgk Ko$ciola nauczajgcego, a nastepnie poglaiy rozwiiaigce
sie miedzy wiernymi znajdujg sie pol opiekg urzeiu nauczycielkiego, ktéry

106 Por. J. V. Bainv=l, De Magisterio vivo et Traditione, Paris 1005, 89:
ocredendo (fideles) etiam docent quoiammoio, magistrisque viam inJicant;
fides enim grior est fidei definitione. Quin immo non raro ev-nit ut fideles
aliqui specialiter a Deo adhibeantur a4 alinruam doctrinam magis in luce
collocandam, vel ad cultum aliguem promovendum”.

105 Por. 1. R6zycki, dz. cyt. 100—1(2,

106 Por. J. P. Mackay, dz. cyt. 116—122.
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czuwa nad tym, by nie upowszechnily sie teorie niezgodne z depozytem
objawienia, Akty, przez ktére urzad nauczycielski wykonuje to czuwanie,
najcieSciej nie sg same przez sie nieomylne, wplywajg jednak na rozwoéj
pogladéw co do przedmiotu wiary wsréd wiernych i nadajg im Kkierunek.
Duch Swiety postuguje sie wiec posrednictwem Koéciota nauczajgcego, lecz
oprécz tego dziala sam réwniez bezposrednio w duszach wiernych za pomocg

swych lask i daréw, przede wszystkim za§ przez cnote teologiczng wiary.

Zgoda wiernych posiada warto§¢ bezblednego $§wiadectwa w rzeczach
wiary, jezeli odnosi sie¢ do tresci objawionych (obiektywnej tradycji bosko-
-apostolskiej), nie ma za$ tej wartosSci przekonanie wiernych, ktére wykracza
poza ten zakres objawienia, jak np. ich poglady na kwestie historyczne,
objawienia prywatne, sprawy czysto Swieckie itp. Jednakze nawet w kwes-
tiach niewgtpliwie objawionych zgoda wiernych stanowi nieomylne kry-
terium jedynie odnos$nie tych prawd, ktére wyraznie wystepujg w przeko-
naniach wiernych. Nie mozna doszukiwaé sie takiej zgody w zagadnieniach
bardziej szczegélowych, lub subtelniejszych, ktérych przekonanie wiernych
zazwyczz;j nie zawiera w sposéb wyrazny 107, Przekonania ojcow KoSciola
i teologow stanowig réwniez czes§¢ skladowsq tej zgody wiernych, o ile dotyczg
Swiadczenia o prawdach, ktore byly powszechnie wyznawane (teoretycznie
lub praktykg zycia) przez wszystkich wiernych ich czaséow. Te za$§ $wia-
dectwa ojcow i teologéw, ktére dotyczg zagadnien specjalnych, rozwazanych
tylko w gronie specjalistow, stanowiag czastke zgodnego przekonania ojcow
lub teologéw, nie sg za§ dowodem przekonania wiernych.

Nielatwo ustali¢, czy nauczanie ojcow i teologéw lub przekonanie wier-
nych osigga w konkretnym wypadku powszechno$¢, ktoéra jest nieodzownym
warunkiem, by zgoda ich mogla stuzyé jako nieomylny dowdéd Swiadczacy,
ze dana- doktryna istotnie nalezy do depozytu objawionego. Zbadanie tego
wymaga szczegblowych studiéw, a w wypadku analizowania pogladéw panu-
jacych aktualnie w Ko$ciele niezbedna jest szeroko zakrojona ankieta.

Warto zaznaczyé, ze podreczniki teologii dogmatycznej najczeSciej zada-
wadlajg sie jedynie ogblng syntezg lub najwyzej pewnymi przykladami §wiad-
czacymi o pogladach ojcéw Kosciola, teologébw czy tez zwyklych wiernych.
Niewatpliwie nie jest latwo (lub nawet wprost jest to niemozliwe) rozwi-
naé pelny argument tego rodzaju w ramach podrecznika. Obok tej racji
nierzadko istnieje inny, bardziej zasadniczy pow6d, a mianowicie niepeine
i fragmentaryczne poznanie spuscizny, jaka Kosci6l dziedziczy po ojcach
i teologach. Intensywne badania historyczne nauki ojcow i teologbw nie
dostarczajg jeszcze na wszystkich odcinkach zadawalajacych syntez.

17 por. J. P. Mackey, dz. cyt. 121—122,
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3. Liturgia

Przekazywanie objawienia przez Ko$ciél nauczajgcy i KoSciél wierzacy
dokonuje sie w przedziwny spos6b w ramach liturgii. Hierarchia zatwierdza
liturgie, uwaza jg za wyraz wlasnego zdania, a wierni uczestniczg w niej
i przezywajg jej tre$é. Liturgia jest uprzywilejowanym sposobem przekazy-
wania objawienia, gdyz polega na sprawowaniu tajemnic chrzeS$cijanskich,
elementu istotnego w chrze$cijafistwie 1%, Liturgia jest posrednikiem w prze-
kazywaniu zaréwno tradycji ontycznej, jak tradycji stownej. Fakt ten sta-
nowi podstawe dla kroétkiego stwierdzenia: ,,Lex orandi, lex credendi”. Ozna-
cza ono, ze liturgia dostarcza pokoleniom chrze$cijainskim Zrddla poznania
przekazywanego przedmiotu wiary, a wiec jest drogg pognania obiektu tra-
dycji — zbawienia ludzko§ci w Jezusie Chrystusie. Najbardziej podstawowe
tajemnice wiary wyraza liturgia jezykiem prostym, dostosowanym do umysto-
wosci wszystkich ludzi 19,

Y. Congar stwierdza, ze zar6wno ambona jak oitarz przekazujg tresé
tradycji, jednakze ambona przekazuje objawienie w sposéb spekulatywny,
oltarz za§ udziela samg rzeczywisto§é pod postacig znakéw, ktére jg zawie-
rajg i sprawujg jej skutki0, Przedmiot tradycji jest zawarty w KoSciele
nie tylko w formie stownej, lecz réwniez w postaci sakramentalnej 111, pel-
niejszej i bogatszej od wszelkich form stownego jej przedstawienia.

Teologia czerpie wiec tre§é¢ tradycji z liturgii stanowigcej jedng z form
tradycji aktywnej. Waga liturgii jako Zrédia teologii dogmatycznej wywodzi
sie z pozycji, jakg liturgia zajmuje w zyciu KoSciata: wyraza tresé¢, ktéra
zyja nastepujace po sobie pokolenia chrzeS$cijanskie, tak KoS$ciét nauczajacy,
jak Kosci6l wierzacy, jest wiec §wiadectwem wiary KoSciola 112,

Liturgia Swiadczy przede wszystkim o prawdach wiary, ktére znajduja
si¢ w centrum zZycia chrzeScijanskiego, choé wyraza je z niejednakowg wy-

18 Por. J. H. Dalmais, La liturgie, w pracy zbiorowej pt. Initiation théolo-
gique, Paris 4 1957, 1, 95—136; Y. M.-J. Congar, Tradition et vie ecclésiale, Istina
8 (1961—1962) 416—421.

19 por. K. Federer, Liturgie und Glaube, Freiburg/Sch. 1950; M. Pinto,
O valor teologico da liturgia, Braga 1952; M. Schmaus, Die Liturgie als Le-
bensausdruck der Kirche, Liturgisches Jahrbuch 5 (1955) 80—95; D. Bar-
sotti, Liturgia e teologia, Milano 1956; C. Vagaggini, Il senso teologico della
liturgia Roma 2 1958; A. Jungmann, Liturgie als Schule des Glaubens, w pra-
cy pt. Liturgisches Erbe und pastorale Gegenwart, Innsbruck 1960, 437--450.
110 por. Y. M.-J. Congar, Tradition et vie ecclésiale, Istina 8 (1961—1962)
418. :

i1 por. Ortigues, art. cyt. 206, 296: ,Mais ce que I'Eglise interpréte, ce
n’est pas seulement un text: c’est la réalité divine qu’elle porte en elle ,sa-
cramentellment” et que I'’Ecriture lui indique”.

112 Por. G. H. Tavard, L’autorité de I'Ecriture et la Tradition, w pracy
zbiorowej pt. Problémes de l'autorité, Paris 1962, 53—58, szczegdlnie 56: ,La
Tradition de I’Eglise n’est-elle rien d’autre que les Ecritures lues dans le milieu
vivant dans lequel elles ont grandi: la rencontre liturgique et secramentelle
avec le Seigneur”.
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razisto$cia. Pewne prawdy sa w niej zawarte w sposéb jasny i wyraZny,
inne natomiast sg bardziej ukryte lub nawet przedstawione w formie og6l-
nikowej — $§wiadectwo liturgii wéwczas nie dostarcza jeszcze jednoznacznego
dowodu. W niewielkim natomiast stopniu §wiadczy liturgia o prawdach spe-
kulatywnych, precyzowanych dopiero w walce z powstajacymi biedami.

Dla wyrazenia prawd wiary postuguje sie liturgia wlasnym jezykiem.
Nie jest to terminologia nauk teologicznych, uzywajgca wyrazen technicz--
nych, lecz spos6b przekazywania pokrewny stylowi Pisma $§w., czy form
katechetycznych, nacechowany obrazowo$cia, nierzadko zabarwiony poezja.
Pismo $§w. dostarcza liturgii tre§ci i podsuwa réwniez forme wyrazania sie.
Liturgia korzysta bowiem nie tylko z sensu wyrazowego Biblii, lecz do-
konuje czesto takze przystosowania tekstu, gdy slowami Pisma $§w. wyraza
inne tresci niz te, ktére pisarz natchniony bezpos$rednio wypowiedzial.

Dla ustalenia wartosci $§wiadectwa podawanego przez liturgie potrzeba
dokladnych kryteriow, umozliwiajacych okreslenie warto$ci poszczegdélnych
przekazow 13, Tekst liturgiczny nalezy zbadaé przede wszystkim pod wzgle-
dem filologicznym i historycznym, by odkry¢ znaczenie ukrytych w nim
sléw. Popiero potem mozna rozwaza¢ go w Swietle zasad teologicznych,
ktére ostatecznie ustalajg sens nadawany mu przez Ko$ciél. Ocena teolo-
giczna tekstu liturgicznego uwzglednia okolicznoSci okre$lajgce wartose
tekstu.

Stopien bowiem wartoSci poszczegélnych elementéw liturgii zalezy
przede wszystkim od instancji Ko$ciala nauczajgcego, ktérej zawdzieczaja
one swe pochodzenie lub zatwierdzenie. Liturgia jest przeciez oficjalnym
kultem ukonstytuowanego hierarchicznie Ko$ciola. Poczgtkowo formy litur-
giczne bywaly zatwierdzane przez lokalnych hierarchéw dla wlasnego tery-
torium, dopiero od w. XVI zatwierdzanie tekstéw i obrzedéw liturgicznych
dla calego KoSciola zarezerwowane zostaje papiezowi. W lokalnych liturgiach
mogtly znaleZé sie wyrazenia i poglady, ktére sg bledne (np. formularz Mszy
§w. ,,0 ulZenie kar piekielnych”). Jezeli natomiast pewne elementy liturgii
upowszechnily sie w calym Kosciele i byly traktowane jako wyraz objawie-
nia (nie zawsze latwo sprawdzié te okoliczno$é), powszechno$§é ta jest nie-
omylnym dowodem, ze istotnie sg objawione. Obecnie uzywane liturgie mozna
uwaza¢ jako praktycznie wolne od bledu dzieki zaangazowaniu autorytetu
Stolicy Apostolskiej i calego episkopatu.

Nawet najwyzszy autorytet koScielny zatwierdzajac liturgie angazuje
si¢ jednak w réziny sposéb, stad tre§é zawarta w liturgii posiada niejedna-
kowg sile dowodows. Najwyrazniej wystepuje to w $wietach liturgicznych,
ktérych przedmiotem jest wydarzenie historyczne. Przedmiot $§wiat wielka-
nocnych, Zmartwychwstanie Chrystusa Pana, jest nauczany jako dogmat.
Tymczasem przedmiot §wiela Wniebowziecia N. P. Marii, dzi§ juz zdefinio-
wany dogmatycznie, przedtem byl jedynie bardzo zblizonym do wiary (fidei

404 113 Por. C. Vagaggini, Il senso teologico della liturgia, Roma2 1958, 396—



proximum), a wcze$niej — tylko poboznym przekonaniem. W wypadku §wieta
Ofiarowania N. P. Marii w $§wigtyni urzad nauczycielski traktuje jego przed-
miot jako pobozine podanie, cho¢ przy okazji tego $wieta podaje przekonania
teologiczne, ktéorym przystuguje wyzszy stopien pewnosci (np. prze$wiadcze-
nie, ze Maria byla od mlodosci poswigcona Bogu w szczegdlny sposob). Wiele
zdarzen wymienionych w liturgii, jak np. przeniesienie domku loretanskiego,
objawienia w Lourdes czy stygmaty $§w. Franciszka z Asyzu, nie jest po-
twierdzonych przez urzad nauczycielski w sposéb nieomylny.

Rozw0j dogmatéw zachodzi réwniez w dziedzinie liturgicznej. Tre$é
objawienia wyrazana jest coraz pelniej w miare postepujacego jej zglebiania
przez umyst ludzki. Poczatkowo pewien poglad moze byé tylko odosobniong
opinig, ktéra potem upowszechnia sie¢ w KosSciele i dzieki zaangazowaniu sie
calego KosSciolta moze sta¢ sie nieomylnym przedlozeniem objawienia. Rozwdj
ten najlepiej obrazujg na odcinku liturgii dzieje $wieta Niepokalanego Po-
czecia i Wniebowziecia. Swieto N. P. Marii jako Posredniczki wszystkich
task wyrazalo tylko opinie teologiczng, ktéra w dodatku byla niejednakowo
rozumiana.

Kosciél modyfikuje obrzedy i teksty, usuwa mniej wlasciwe, precyzuje
znaczenie mniej zrozumialych. Nierzadko nastepuje zmiana sensu wyrazen
uzytych w starym teks$cie liturgicznym, ktéry nabiera nowej tresci.

Tylko dokladne badanie teologiczne moze okres$li¢, jaka warto$§¢ przy-
stuguje konkretnemu tekstowi liturgicznemu. Najcze$ciej bowiem sama
liturgia nie okresla stopnia tej wartosci. Rozpowszechnienie $wieta Wniebo-
wziecia jeszcze nie przesgdzalpo pytania, czy liturgia traktowala jego przed-
miot jako wchodzgcy w zakres prawd, ktoére nalezy przyjaé wiarg bosko-
-katolickg. Liturgia bowiem ze swej natury jest kultem Boga, a tylko po-
§rednio zawiera pouczenie wiernych, a w dodatku pouczenie to nie zajmuje
sie systematyzacjg doktryny, lecz czerpie z nauki Kosciotla elementy potrzebne
do ksztaltowania poboznosci wiernych.

Zasada ,Lex orandi, lex credendi” 14 oznacza wiegc, ze liturgia zawsze
zaklada i wyraza jakie§ przekonania w kwestiach wiary. Nie we wszystkich
wypadkach bedg to dogmaty w Scistym stowa znaczeniu, lecz czesto prze-
konania o réznym stopniu pewnos$ci teologicznej. NajczeSciej za$§ liturgia
potwierdza dogmaty juz ogloszone i przedstawia je wiernym w formie do-
stepnej dla wszystkich, a przezycia, ktérych dostarcza wiernym, wzmacniajg
wiare w poszczegélne prawdy.

Liturgia wyraza dogmaty i utwierdza je w umystach wiernych. Jest
réwniez czynnikiem skladowym powszechnego nauczania calego KoSciola.
Jednakze spory teologiczne trudno rozstrzygaé na podstawie samej liturgii.
Znane s3g trudno$ci w zbadaniu, ktore sie wylaniaja, gdy trzeba rozstrzygad,

114 Por. C. Vagaggini, dz. cyt. 405—414; H. Schmidt, Lex orandi, lex credendi
in recentioribus documentis pontificiis, Periodica de re morali canonica
liturgica 40 (1951) 5—28; Introductio in liturgiam occidentalem. Roma 1960,
131—139: Introductio in liturgiam, Gregorianum 43 (1962) 541—551.
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czy na konkretnym odcinku nastgpila juz powszechna zgoda catego KoSciala
nauczajgcego. Réwnie trudno jest okre$li¢, czy w konkretnej kwestii liturgia
istotnie dostarcza jednoznacznego argumentu. Swiadectwo liturgii nalezy
rozwaza¢ w lgcznosci z innymi formami, w ktérych przejawia sie w Kos-
ciele tradycja aktywna.

Jednakze liturgia przygotowuje ogloszenie dogmatéw przez upowszech-
nienie przekonan, ktére potem stajg sie wspélng wlasno$cig calego KoS$ciotla.
To ,,upowszechnienie” daje podstawe dla pdzZniejszej definicji dogmatycznej.
Historyk moze na podstawie liturgii wnioskowaé¢ o apostolskim pochodzeniu
konkretnych nauk. Gdy nie moze zdoby¢é pewnos$ci, bedzie moégl przynajmniej
niekiedy uformowaé¢ sgd prawdopodobny, ktéry w polgczeniu z innymi prze-
kazami tradycji bedzie argumentem uzasadniajacym pochodzenie bosko-
-apostolskie pewnych nauk. Trzeba jednak stwierdzié¢, ze teologia dogma-
tyczna jeszcze zbyt malo treSci czerpie z liturgii 115, Jednakze liturgia nie
jest jedynie $érodkiem poznania tresSci zwyczajnego nauczania koS$cielnego,
ani tylko elementem tradycji pozwalajacym wykazaé apostolskie pochodzenie
dogmat‘()w katolickich. Uczy ona przede wszystkim, jak caty KoSciél prze-
zywal i przezywa swg wiare, jak odbywa sie konkretne spotkanie czlowieka
z Bogiem w ramach Ko$ciola. Kazda prawda objawiona znajduje w liturgii
swo6j oddziwiek, jakie§ echo, Liturgia §wiadczy o konkretnym przezywaniu
tej prawdy w Kosciele, Katolicyzm to nie tylko nauka, lecz przede wszyst-
kim zycie, ktére pulsuje w liturgii §wiecgcej zbawcze wydarzenie Chrystu-
sowe 116,

Teologia dogmatyczna czerpie swe treSci z wielu Zrédet tradycji. Zré-
dilami sg wszystkie formy przekazywania prawdy objawionej. Teologowie
nie wykorzystujg ich w réwnej mierze. Najbardziej i najobficiej czerpia
oni z przekazywania objawienia przez urzad nauczycielski Ko$ciala. Wply-
nelta na to wzgledna latwo$¢ zbadania jego treSci, zwlaszcza w wypadku
papiezy i soboréw, choé i tu mozna znalezé niemate luki, szczegdlnie we
wlasSciwej interpretacji soboré6w wymagajgcej nierzadko petiniejszej znajo-
mosci dziejé6w konkretnego soboru. Usuniecie w cien pozostatych dokumen-
tow tradycji jest skutkiem rozpowszechnienia sie teorii utozsamiajgcej calg
tradycje aktywng z nauczaniem hierarch6w. Wszelkie inne Zrédila tracag
woéwcezas na znaczeniu i usprawiedliwieniem ich miejsca w teologii staje
si¢ wtedy jedynie ich zwigzek z nauczaniem Ko$ciola, a odmawia sie im
wszelkiej samoistnej wartoS$ci.

Przesuniecie akcentu na’ inne formy tradycji, przyznanie im wzglednej
samoistno$ci w stosunku do urzedu nauczycielskiego podnosi ich wartosé,
a zarazem ukazuje braki dotychczasowej argumentacji teologicznej. Wsp6i-
czesny teolog dostrzega wyraZnie, ile niewypelnionych luk znajduje sie
W argumentach czerpanych ze §wiadectwa ojcow i teologdéw, a tym bardziej

15 Por. C. Vagaggini, dz. cyt. 416—440.
16 Por, C. Vagaggini, dz. cyt. 438—440.
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z przekonania wiernych czy z liturgii. Ubocznie mozna zaznaczyé, Ze réwniez
Pismo sw. bylo wykorzystywane przez teologie dogmatyczng tylko fragmen-
tarycznie, a w dodatku bez uwzglednienia szerszego zaplecza, jakie moze
udostepni¢ jedynie teologia biblijna. .

Teologia nie moze ogranicza¢ sie do analizy dokumentéw nauczania
hierarchii, nie moze umniejsza¢ roli innych Zrédel tradycji czy Pisma $§w.
Jednakze nie moze tez zapominaé, ze wladza nauczycielska jest wyposazona
w charyzmat niéomylnoéci i dzieki temu stanowi ostateczne kryterium wy-
rokujgce w spos6b definitywny (w niektérych aktach) o treS§ciach zawartych
w tradycji.

IV. ROZWOJ TRADYCJIL

Teologia, zwlaszcza najnowsza, poSwieca wiele uwagi rozwojowi dogma-
téw, rzadko jednak wspomina o tym, ze oznacza on wlaSciwie rozwdj tra-
dycji. W okresie modernizmu za§ podkres§lano giéwnie stalo§¢ i niezmien-
no$é tradycjiil’. Nie ma sprzeczno$ci miedzy tymi dwoma stanowiskami.
Refleksje na temat rozwoju tradycji dostarczaja okazji do rekapitulacji za-
sadniczych twierdzen teologii tradycji, ktoére zostaly rozwiniete powyzej.

Stosownie do wyzej podanych wyjasnien mianem tradycji okre$la sie
zaréwno przedmiot przekazywany (tradycja obiektywna), jak réwniez forme
przekazywania (tradycja aktywna). Objawienie zakonczone zostalo wraz ze
$miercig ostatniego Apostola 118, lub raczej — wedlug terminologii bardziej
wspoélczesnej — z powstaniem ostatniej ksiegi Pisma $§w. W ten sposéb
zostala zamknieta tradycja obiektywna: przedmiot przekazywany nie moze
juz wiecej wzrastaé. Na tym odcinku tradycja jest niezmienna — nie pod-
lega ani wzrostowi ani umniejszeniu. Ko§ciél nie moze utraci¢ niczego z tego
depozytu, lecz réwniez nie moze nic obcego, nieobjawionego dolaczyé¢ sie do .
depozytu, aby w ten sposéb powiekszyé jego zasieg.

Jednakze przedmiot tradycji powierzony jest zywemu organizmowi
KoSciola. Sam przedmiot tez nie jest martwg literg, lecz przede wszystkim
zywa i aktualng rzeczywisto$cia nadprzyrodzong, w ktérej uczestniczg wier-
ni. Rzeczywisto§¢ ta jest niezglebiona i nie mozna jej wyczerpaé zadnymi
ujeciami stownymi, sama bowiem zawsze pozostaje bogatszg i pemiejsza
ponad wszelkie formuly. Umyslt ludzki nie potrafi zaprzesta¢ poszukiwan,
zaniechaé¢ dociekan. Stopien zrozumienia tego depozytu moze wigc wzrastaé,
moze potegowaé sie zar6wno wyrazista§é jego przedlozenia przez KoSci6t

117 Najlepszym przykladem jest dzieltko L. Billot, De Sacra Traditione
contra novam haeresim evolutionismi, Roma 1904, ktére w drugim wydaniu
nosi juz tytut: De immutabilitate Traditionis contra novam haeresim evolutio-
nismi, Roma 1907.

118 Por. R. Spiazzi, Rivelazione compluta con la morte degli Apostoli,
Gregorianum 33 (1952) 24—517.
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nauczajgcy, jak i intensywno$§¢ przyswojenia przez KoS$ci6t wierzgcy. Tra-
dycja aktywna obejmuje ten sam przedmiot, lecz mozie przedstawi¢ go ja$-
niej, pelniej i lepiej, stad wiec mozna moéwié o jej rozwoju 119,
Apostotowie byli narzedziami objawienia, za ich posrednictwem Bég
przekazal calg tres¢ swego postannictwa. Tre§¢ ta wzrastata przez caly
okres dzialalno$ci Apostotéw, ktéry byt czasem ksztaltowania KoSciola przez
Boga 10, Dzialalno§¢ Apostoldéw byla wiec tradycja konstytuujgca, ktoéra
uformowata przedmiot tradycji przekazywany przez nastepne pokolenia.
Przedmiot ten — jak zaznaczono wyzej — nie sprowadza sie do formutl
stownych, lecz obejmuje przede wszystkim rzeczywisto§é ontyczng, przyjeta
przez Apostoldow od Chrystusa i od Ducha Swietego a potem przekazywang
dalej. Pochodzenie tego przedmiotu od Boga pozwala nazwaé¢ go objawie-
niem, a przekazywanie dalej przez Apostoléw uzasadnia okreS§lenie go mia-
nem tradycji (obiektywnej) 121, Ksiegi Nowego Testamentu zawierajg zrozu-
mienie tego depozytu przez Apostoiéw. ’

Spoteczno$¢é wiernych przyjmuje nauczanie Apostoléw i wyraza swg
wiare w jego tres§¢ tak stowami wyznan wiary, jak réwniez swym zyciem,
a potem przekazuje go nastepnym pokoleniom. Tradycja Ko$ciola czaséw
poapostolskich jest tylko tradycjg kontynuujgca, tzn. ogranicza sie¢ do prze-
kazywania tego, co KoS$ciél otrzymal od Apostoléw, lecz nie powieksza de-
pozytu wiary. Natomiast transmisja tego depozytu nie jest biernym przyjmo-
waniem i poaawaniem dalej. Ko$§ciél bowiem jest zywym organizmem i orga-
nizm ten przyswaja prawde objawiong 122,

Przyswojenie prawdy objawionej przez Ko$ciét nie nastepuje réwno-
miernie we wszystkich jego czeSciach. Poszczegblne elementy istniejgce
w KoSciele, jak rowniez rézne epoki historyczne asymilujg objawienie w nie-
jednakowy sposéb. Jakkolwiek urzgd nauczycielski kontynuuje misje Aposto-
16w przedstawiania calej prawdy objawionej, jednakze aktywno$§¢ tak Kos-
ciola nauczajgcego, jak wierzacego stopniowo wnika w glgb prawdy obja-
wionej i powoli ujawnia pelniej jej tresé.

Zglebianie objawienia rozpoczynaja ojcowie Ko$ciota. Mimo kilku wie-
kéw, na jakie przypada ich dzialalno$¢, oraz odlegloSci dzielacej ich miedzy
sobg, tworzg dzieki swym pismom pewng calo$§é. Urzad nauczycielski Kos-
ciola znajduje w tych pismach nowe, pelniejsze przedstawienie prawdy
objawionej. Zgodne nauczanie ojcéw S$wiadczy nieomylnie o bosko-apostol-
skim pochodzeniu konkretnej nauki, w ten sposéb podanej. Owa ,nieomyl-

19 por, J. P. Mackey, dz. cyt. 32—38.

120 por. K. Rahner, Uber die Schriftinspiration, Freiburg i. Br. 1958, 47—58.

121 por, J. P. Mackey, dz. cyt. 200—205.

12 Mozna wiec odréznié¢ dwie formy rozwojowe Ko$ciota: Ko$ciél w okresie
objawienia i Ko$ci6t w okresie tradycji (die Kirche der Offenbarung, die
Kirche der Uberlieferung). Por. H. Fries, Die Kirche als Triger und Vermit-
tler der Offenbarung, w pracy zbiorowej pt. Mysterium Kirche in der Sicht
der theologischen Disziplinen, Salzburg 1962, 1—36.



no$¢” nie jest charyzmatem nieomylnos$ci wlasciwym tylko wladzy nauczy-
cielskiej w Kosciele, lecz wyrazem naturalnych i nadprzyrodzonych daréw
osobistych posiadanych przez ojcéw, dzieki ktérym mogg oni jako calosc
bezblednie przedstawiaé przedmiot tradycji. Dzialalno$é ojcow kontynuujg
potem teologowie, ktérzy s podobnie obdarzeni przez Ducha Swietego.
Trudno bowiem przypuszcza¢, by — jak juz wspomniano — Duch Swiety
traktowal Kos$ciét mniej troskliwie poczynajac od VIII wieku jego dziejow.

Na przestrzeni wiekéw wierni przyjmujg nauczanie Ko$ciola. Wcielanie
treSci tradycji w zycie prowadzi do konfrontacji z aktualnymi problemami
i zmusza do glebszej analizy objawienia. W ten sposéb réwniez zwykli wierni
mogg dochodzi¢ do wspélnych przekonan, do pelniejszego zrozumienia praw-
dy przekazanej, ktére wykracza poza to, czego hierarchia naucza w sposéb
wyrazny. Zgodne prze§wiadczenie wiernych osigga réwniez poziom nieomyl-
nosci, niewatpliwie trudny do stwierdzenia, lecz w pelni rzeczywisty.

Urzad nauczycielski wiekow poapostolskich znajduje si¢ w innym po-
lozeniu niz w okresie apostolskim. Obecnie Bég gwarantuje mu jedynie
ochrone przed bledem, lecz nie zapewnia podawania prawdy w formie obja-
wienia lub natchnienia biblijnego. Ten sam Duch Swiety dziala w Kosciele
réwniez po zamknieciu okresu apostolskiego i utrzymuje jednorodno$é Kos-
ciola w ciggu jego dziejéow, jednakze dzialanie jego przejawia sie w inny spo-
sO6b niz za czaséw apostolskich 12, Apostotowie dzialali pod wplywem aktuali-
zujgcego sie objawienia, dzieki czemu nie byli w swym nauczania uniezalez-
nieni od kryteribw wcze$niejszych od siebie. Nauczanie za§ okresu po-
apostolskiego musi siega¢ do takich kryteriéw i mozolnie poszukiwaé roz-
wigzan, choé¢ posiada gwarancje, ze wynik tego poszukiwania nie bedzie
sprzeczny z objawieniem. Stad wynika konieczno§é odwolywania sie Ko$-
ciota do kryteriow, takich jak poglady ojcow czy teologéw lub wiara calego
Ko$ciola. Narzedzia te bowiem przechowujg i zglebiajg nauke objawiong
(przedmiot tradycji), jak réwniez wyrazajg ja wtlaSciwymi sobie Srodkami
ekspresji. :

Cho¢ w okresie poapostolskim tradycja aktywna ma charakter wy-
lgcznie kontynuujgcy, jednakze mozliwe jest glebsze zrozumienie przedmiotu
tradycji, jasne i wyrazne uswiadomienie sobie przez Ko$ciél tego, co w spo-
s6b ukryty bylo zawarte w depozycie objawienia. Nieomylno§¢ urzedu nau-
czycielskiego gwarantuje, ze proces zglebiania przedmiotu tradycji, a wigc
rozwéj tradycji aktywnej, doprowadza do bezblednych wynikow 1%

Teolog czesto spotyka sie z rozwojem tradycji aktywnej, szczegélnie
wyraZnie przy okazji nowych definicji dogmatycznych. Dotad jednak nie
jest jeszcze nalezycie zbadana ani istota tego procesu ani prawa nim rzg-
dzgce. Niewatpliwie rozwdj tradycji jest wieloraki i nie mozna wszystkich
jego konkretnych form, o ktérych $§wiadczy historia dogmatéw, sprowadzié

123 por, Y. M.-J. Congar, La Tradition et les traditions, Paris 1960, 259.
1% Por, E. Dhanis, Révélation explicite et implicite, Gregorianum 34 (1953)
187—2317.
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do jednego schematu. Teologia nie posiada na tym odcinku zadawalajgcych
rozwigzan. Nie jest mozliwe omawia¢ na tym miejscu poszczegbélne teorie,
ktore usitluja wyjasni¢ to zagadnienie 1%, Niewatpliwie jednak pewnag jest
rzeczg, ze nie tlumaczg nalezycie skomplikowanej rzeczywistoSci wszelkie
teorie sprowadzajace ten rozwdj do logicznej dedukcji wyprowadzajgcej
wnioski z przestanek za pomocg rozumowania sylogistycznego, ktérego struk-
tura jest niejednakowo przedstawiana 1%, Ujecia takie traktujg bowiem
objawienie i tradycje przedmiotowg jako system zdan, z ktérych za pomoca
analizy logicznej wydobywa sie tre§¢ zawartg w nich w spos6éb ukryty.
Historia dogmatéw, zwlaszcza maryjnych, wyraznie wykazuje niedostatecz-
no$¢ takich rozwigzan.

We wszystkich prébach wyjasnienia rozwoju tradycji aktywnej nalezy
uwzglednié obok dedukcji logicznej réwniez bezposrednig dzialalno§¢ Ducha
Swietego, ktéry w tajemniczy spos6b, nieskrepowany prawami logicznej de-
dukcji, doprowadza Ko$ciél do glebszego wgladu i zrozumienia przedmiotu
tradycji. W procesie tym ludzie postugujg sie wprawdzie dla pelniejszego
wyrazenia prawdy objawionej réwniez naturalng zdolnosScia rozumowania,
lecz kofzystaja przede wszystkim z nadprzyrodzonego wplywu Ducha Swie-
tego, ktoéry kieruje rozwojem doktryny objawionej w sposéb przewyzszajacy
ludzkie rozumowania 1. Dzieki temu caly KoS$ciétl posiadajacy namaszczenie
Ducha Swietego (1 Jan 2, 20) kierowany jest przez Boga do wierzenia
w konkretng prawde jako objawiong, choé¢ nierzadko trudno teologom wy-
kazaé¢ metafizyczng konieczno$¢ jej wynikania z prawd wecze$niej nieomylnie
zdefiniowanych. Ko$ciét odkrywa w dokumentach tradycji wieké6w poprzed-
nich glebszg tre$¢ niz moze wydobyé z nich analiza filologiczna czy histo-
ryczna 1%,

125 Por. 1. Roézycki, Dogmatyka, Krakéw 1947, 1, 71—105; M. Flick,
I1 problema dellp sviluppo del dogma nella teologia contemporanea,
Gregorianum 33(1952) 5—24; W. Granat, Teologiczna wiara, nadzieja i milo$¢,
Lublin 1960, 177—199.

1% Por. M. Tuyaerts, L’évolution du dogme, Louvain 1919; C. Boyer, Rela-
zioni tra il progresso filosofica, teologico, dogmatico, Gregorianum 33 (1952)
168—182; Lo sviluppo del dogma, w pracy zbiorowej pt. Problemi e orienta-
menti di teologia dommatica, Milano 1957, 1, 359—386; G. Filograssi, Tradizione
divino-apostolica a Magistero della Chiesa, Gregorianum 33 (1952) 135—167.

127 Por. Pius XII, Munificentissimus Deus, Acta Apostolicae Sedis 42(1950)
769; ,,Veritatis Spiritus... (universam Ecclesiam) ad revelatarum perficiendam
veritatum cognitionem infallibiliter dirigit”.

128 pPor. W. J. Burghardt, art. cyt. 20—32; H. Bacht, Tradition und Lehramt
in der Diskussion um das Assumpta-Dogma, w pracy zbiorowej pt. Die miin-
dliche Uberlieferung, Miinchem 1957, 1—62; P. A. Liégé, Dogme, Catholi-
cisme 3, 957—963; K. Rahner. Dogmenentwicklung, Lexikon fiir Theologie
und Kirche 3 (1959) 457—463; Zur Frage der Dogmenentwicklung, w pracy pt.
Schriften zur Theologie, Einsiedeln 2 1956, 1, 49—90; Uberlegungen zur Dogmen-
entwicklung, w pracy pt. Schriften zur Theologie, Einsiedeln 1960, 4, 11—50;
Y. M.-J. Congar, La Tradition et les tradition, Paris 1960, 267; M. Schmaus,
Katholische Dogmatik, Miinchen® 1960, 1, 84—101; Miinchen3—5 1958, 3 777—1786;
Miinchen 2 1961, 5, 34—48.
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Rézne okazje i sytuacje przyczyniajg sie do wzrostu zrozumienia obja-
wienia czyli do rozwoju tradycji aktywneji®., Nierzadko przyczyniaja sie do
tego bledy i herezje, ktére zmuszajg do glebszego wnikania w tre§é obja-
wienia. Zycie religijno-liturgiczne, praktyka i dos§wiadczenie zyciowe Ko§-
ciola ulatwiajg glebszy wglad w tre§¢ objawienia. Nawet objawienia pry-
watne, cho¢ nie wchodzg w zakres objawienia publiéznego, stuzg ozywieniu
zycia religijnego oraz zwracajg uwage na zagadnienia dotychczas niezba-
dane 130,

Rozwojem tradycji aktywnej kieruje Duch Swiety, a kryterium praw-
dziwoSci tego rozwoju stanowi urzad nauczycielski KoSciola, ktéry dzieki
charyzmatowi nieomylno$ci pochodzacemu od Ducha Swigtego zabezpieczony
jest przed btedem w swoich definitywnych rozstrzygnieciach.

Duch Swiety czuwa wiec za poSrednictwem urzedu nauczycielskiego nad
prawidlowym rozwojem tradycji. Osgd tego urzedu jest ostatecznym kryte-
rium prawdziwo$ci wynikéw tego rozwoju. W ten sposéb wlaSciwym sprawcag
rozwoju tradycji aktywnej jest Duch Swiety poprzez swe wielorakie dzia-
lanie w KoSciele. Nieomylna definicja dogmatyczna wladzy nauczycielskiej
Kosciota nie stwarza zwigzku ogloszonej prawdy z objawieniem, lecz jedynie
potwierdza swym nieomylnym autorytetem jego uprzednie istnienie. Ko§ci6t
po prostu oglasza, ze konkretna prawda istotnie zawiera sie w depozycie
bosko-apostolskiej tradycji. Do teologii za§ nalezy wyjasnié sposéb, w jaki
prawda to zostala przez Boga objawiona. )

W zagadnieniu rozwoju tradycji aktywnej trzeba zawsze zwraca¢ uwa-
ge na wyzszo$§¢ tradycji ontycznej nad wszelkimi sformulowaniami tradycji
stownej pozaskrypturystycznej. Formuly slowne nie wyczerpuja rzeczywis-
toSci nadprzyrodzonej, lecz sg jedynie czgstkowymi jej odzwierciedleniami,
nierzadko potem poprawianymi i udoskonalanymi. W okresie przednicejskim
spotka¢ mozna wiele wypowiedzi ojc6w Kosciolta w kwestiach chrystologicz-
nych czy trynitarnych, ktére sg bardzo niedokladne, choé¢ wiara tych ojcéow
byla zupelnie poprawna. Poéiniejsze pokolenia chrzesScijasnkie dochodzg do
pelniejszego zrozumienia rzeczywistoSci nadprzyrodzonej, ktére czasami
trudno wyprowadzi¢ dedukcyjnie ze spisanych dokumentéw tradycji. Z dru-
giej za$§ strony czesto mozna spotkaé u ojcéw zadziwiajace zglebienie sensu
Pisma §w., znacznie przerastajgce szczuply aparat badawczy, jakim dyspo-
nowali oni w komentowaniu Pisma §w. Wnikali bowiem w sens Pisma §w.
opierajgc sie na zrozumieniu rzeczywisto§ci nadprzyrodzonej, ktérg zyli.
Tlumaczyli po prostu sens tego, co bylo trescig zycia KoSciota 131,

Rozwéj tradycji aktywnej stawia problem warto$ci formut stownych,

123 Por. J. Salaverri, De Ecclesia Christi, w pracy zbiorowej pt. Sacrae
Theologiae Summa, Madryt4 1958, 1, 761.

130 por. Pius XII, Haurietis aquas, Acta Apostolicae Sedis 48 (1956) 340.

131 Por. Y. Y. M.-J. Congar, Tradition et vie ecclésiale, Istina 8 (1961—1962)
415—416.
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ktére pojawiaja sie w nauczaniu Kos$ciola 132, Nieomylno$é nauczania koSciel-
nego gwarantuje im bezblednosé, jednakze nie zapewnia, ze sg najpeliej-
szym 1 ostatecznym przedstawieniem prawdy objawionej., Mozliwe wiec
jest uzupeklienie ich przez dalsze okreslenia dogmatyczne, ktére nie zmie-
niajg sensu poprzednich formutl, lecz dopeiniajg je przez podkres$lenie aspek-
téw poprzednio nie wyrazonych dostatecznie jasno, poniewaz zadne pojecie
ludzkie nie potrafi w pelni odda¢ prawdy nadprzyrodzonej. Nieomylno$é nie
jest wiec réwnoznaczna z wyczerpujacym przedstawieniem objawienia. Na-
stepujgce po sobie pelniejsze formy wyrazenia prawdy objawionej nie mogg
jednak byé sprzeczne z wcze$niejszymi lub zmieniaé ich sensu. Zadnej nie-
omylnej definicji nie mozna traktowaé jako kresu zglebiania depozytu obja-
wionego, gdyz zawsze istnieje mozliwo$¢é dalszego jej rozwiniecia i pogte-
bienia, uzupelnienia i pelniejszego naswietlenia. W ten spos6b dogmat nie
tylko jest koncem okresu dotychczasowych poszukiwan, lecz réwniez po-
czatkiem nowych badani®, a formula definicji nabiera pelniejszego zna-
czenia przez poézniejsze uzupeinienia. Uzupelnienia te jednak nie moga prze-
kreslaé pierwotnego sensu nieomylnej definicji wydanej uprzednio 134,
<

*

Tradycja dogmatyczna przedstawia do dzi§ zagadnienie bardzo skom-
plikowane. Dotychczasowe préby jego rozwigzania trudno uznaé za wystar-
czajgce. Analiza zar6wno przedmiotu, jak form tej tradycji wykazuje jeszcze
wiele brakéw, zasadnicze problemy sa zaledwie naszkicowane. Brakuje nie
tylko zadawalajgcych studiéw historycznych (nawet na odcinku najbardziej
badanym pojecia tradycji w okresie soboru trydenckiego), lecz réwniez
w wigkszym jeszcze stopniu odczuwa sie potrzebe opracowan systematycz-
nych podajacych synteze wszystkich elementéw skladajacych sie na peilne
pojecie tradycji dogmatycznej.

W naszych czasach dokonuje sie wazna przemiana dotyczaca kierunku
badan w dziedzinie teologii tradycji. Pojawiajg sie usilowania przewycigzenia
pogladu dominujgcego przynajmniej od stu lat, ktéry utozsamia tradycje
z dzialalno$cig urzedu nauczycielskiego, aktywno$¢ za§ wszystkich innych
elementéw skladowych KoS$ciota sprowadza praktycznie do roli drugorzed-
nych przejawéw, pochodnych w stosunku do nauczania hierarchii. Teologia

132 Por. G. Rambaldi, Immutabilitd del dogma e delle formule dogmatiche,
Gregorianum 33(1952) 58—84; R. Garrigou-Lagrange, Natura e valore delle for-
mule dogmatische, w pracy zbiorowej pt. Problemi e orientametti di teologia
dommatica, Milano 1957, 1, 387—413; D. Bonifazi, Immutabilita e relativita
del dogma secondo la teologia contemporanea, Roma 1959.

133 Por. K. Rahner, Probleme der Christologie von heute, w pracy pt.
Schriften zur Theologie, Einsiedeln 2 1956, 1, 169—170.

134 Por. P. Lengsfeld, dz. cyt. 202—204.
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chetnie podkres$la obecnie pewna samoistnosé¢ tradycji ustnej w stosunku
do nauczania autorytatywnego i usituje okre$lié jej nature.

Ustala sie kierunek, ktéry traktuje tradycje ustng jako zZywe przeka-
zywanie depozytu prawd objawionych przez caly organizm KoS$ciola i wszyst-
kie jego czlonki. Jednoczesnie kierunek ten podkreS$la, ze tradycja ustna
jest pewng funkcjg przekazywanej w KosSciele nadprzyrodzonej rzeczywis-
tosci ontycznej. Ko$ciél nauczajgcy i wierzacy uSwiadamia sobie tre$¢ tra-
dycji ontycznej oraz wyraza jg w formie tradycji slownej. Rozw6j tradycji
ustnej sprowadza si¢ do pelniejszego i wyrazniejszego wypowiedzenia tresci
posiadanej i przezywanej przez Ko$ciét w sposéb ukryty. Poczgtkowo tresé
ta zostaje zamknieta w PiSmie sw. Wszelka tradycja ustna jest wyjasnia-
niem i nawigzywaniem do Pisma $§w. Rozwigzanie to wyrazZnie podkresla
organiczng jedno$¢ Pisma sw. i tradycji, unika wiec obu krancowych sta-
nowisk — zaréwno protestanckiego, ktére prowadzi do wechloniecia tradycji
przez Pismo §w., jak pozycji katolickiej kontrreformacji umniejszajgcej role
Pisma $§w. na ,korzy$§¢” tradycji.

Tradycja katolicka nie polega na odswiezaniu starych formut, na powta-
rzaniu przeszlosci, lecz oznacza coraz pelniejsze $§wiadome zycie chrzeSci-
janskie calego Kos$ciolta Chrystusowego.

28.11.1963

LA TRADITION AUX SOURCES DE LA THEOLOGIE

RESUME

La théologie contemporaine aime a soulinger le fait que la Tradition
chrétienne, cette ,transmission” du Révélé, est le fruit d’'une décision du Peére,
qui a offert et livré son Fils pour le salut du monde. Cette ,tradition” du
Fils par le Pére est, pour I’humanité, la synthése de tous les autres dons
regus (Rom. 8,31—32). C’est en méme temps un acte du Fils, qui se livre
lui-méme (Eph. 5,25). Elle est la source méme de la Tradition chrétienne, qui
est la continuation de l'oeuvre du salut inaugurée par le Christ. L’ensemble
de la mission de salut du Christ est transmise avec le message doctrinal par
les soins et dans le cadre de I’Eglise. Finalement c’est le Christ lui-méme qui
se transmet par l'intermédiaire des Apoétres et de leurs successeurs agissant
sous la motion de I'Esprit St.

Durant son action terrestre, Jésus-Christ n’était pas seulement le sujet
transmettant mais l’objet transmis de la Tradition. Révélation vivante de
Dieu a l'humanité, il annoncait la vérité sur lui-méme et se livrait pour
le salut du monde. 11 s’agit donc a la fois d’une transmission dans l’ordre
logique et dans l’'ordre ontique: tradition des vérités (jugements émis en
paroles) et transmission de réalités. La transmission de la réalité surnaturelle
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se fait dans I'Eglise par l'intermédiaire de la parole transmise, tandis que
les effets ontiques accompagnent la tradition de la parole dans l’acceptation
ou le rejet de la grace, c’est & dire de la réalité surnaturelle.

La Tradition divine apostolique dans son acception la plus totale désigne
donc aussi bien la transmission des expressions verbales (Tradition verbale)
et la transmission de la réalité surnaturelle elle-méme (Tradition ontique),
c’est & dire qu’elle est la transmission des mystéres divins révélés par Jésus-
Christ par le moyen de la parole et par I'administration des sacrements. Dans
un sens plus restreint, la Tradition divine apostolique désigne la tradition
verbale c’est & dire la transmission des affirmations touchant l’objet de la
foi (de la réalité surnaturelle) contenus dans l’enseignement des apétres. Dans
la Tradition ainsi comprise, la premiére place revient & I'Ecriture sainte, qui
est d’origine divine et, chronologiquement, le document le plus ancien de la
Tradition verbale. Tous les autres éléments de la Tradition transmis par la
suite doivent étre en accord avec ce premier document. C’est pourquoi I'Ecri-
ture demeure toujours la source principale de l’enseignement de la foi et de
la théologie dogmatique. Elle constitue la tradition mystérieuse et fermée de
la communauté primitive, alors que la tradition actuelle est le développement
et l'explication de I'Ecriture. Le commentaire de I'’Ecriture donné par la
Tradition, spécialement dans les définitions infaillibles, régle la foi des indi-
yidus en soumettant 4 l'autorité de I'Ecriture.

Le méme Esprit-Saint dirige la main du scribe inspiré qui compose les
textes de I'Ecriture, et garde I’Eglise de l'’erreur lorsqu’elle expose et explique
le contenu de I'Ecriture, forte de I’assurance regcue du Christ qu’elle comprend
selon son esprit la Parole regue. La parole infaillible de Dieu se trouve
donc contenue a la fois dans I’Ecriture et dans la Tradition, c’est & dire dans
VEglise.

La Tradition verbale de la communauté primitive s’est exprimée dans les
les livres écrits sous l'inspiration de I'Esprit-Saint qui forment le canon du
Nouveau Testament. A coté de ces livres existe toujours la tradition verbale
non écrite (Tradition orale). Ces désignations (orale, non écrite) n’entendent
pas exclure de la Tradition verbale extra-scripturaire les documents ,écrits”.
Elles disent seulement que ces documents ,écrits” se distinguent essentielle-
ment des écrits inspirés. Aussi ne peut-on englober I’Ecriture Sainte dans la
Tradition que dans un sens trés large, lorsqu’on veut parler de toutes les
formes verbales de la transmission du dépdt révélé. Au sens strict la Tra-
dition désigne uniquement la Tradition orale, c’est a dire la transmission de
la Révélation par toute voie autre que I'’Ecriture.

Le fait de l’existence des Livres inspirés pose inévitablement le problé-
me de la valeur de la Tradition orale: le contenu de cette derniére en véri-
tés révélées est-il plus riche que celui de I’Ecriture? Autrement dit: y a-t-il
des vérités révélées dont I'’Ecriture ne parle pas?

Mieux que la théorie des deux sources partielles (complémentaires) ou
que la théorie de la source unique, la théorie de deux sources organique-
ment jointes semble répondre & la réalité: 1'Ecriture Ste aussi bien que la
Tradition contiendraient chacune l’ensemble de la Révélation. Mais la Tra-
dition aurait cet avantage sur I'Ecriture qu’elle accentue les contours des
vérités A croire alors que l'Ecriture les présente plutdt dans leur ensemble
ou par simple allusion.Cette derniére théorie est la moins imparfaite, car elle
ne sacrifie rien des prérogatives de l'Ecriture — Parole de Dieu, et rend
mieux compte des décisions du Magistére et du rdéle de la théologie, qui
demandent l'appui de la Tradition. Elle permet d’expliquer plus facilement
le fait des derniéres définitions dogmatiques: Immaculée Conception et
Assomption de la T. S. Vierge, car il lui suffit d’'un point d’attache trés ténu
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dans I'Ecriture pour la définition d’une vérité révélée qui s’appuie surtout sur
la Tradition.

Par ailleurs Ecriture Ste (tradition verbale scripturaire) et Tradition
orale (tradition verbale extra-scripturaire) sont organiquement unies puis-
qu’elles expriment toutes deux la méme tradition ontique constamment
transmise dans 1'Eglise. D’ou la possibilité pour la tradition orale de don-
ner une explication adéquate et un commentaire parfait du contenu de
I'Ecriture: les deux formes de la tradition verbale qu’elles représentent sont
en effet le reflet de la méme Tradition ontique, de cette réalité surnaturelle
fidélement transmise dans 'Eglise depuis l'origine. Il n’existe pas un seul
dogme que I'Eglise aurait défini en s’appuyant soit uniquement sur I’Ecriture
soit uniquement sur la Tradition. L’unité organique de I’Ecriture et de la
Tradition pourrait étre comparée a I'unité de la vision binoculaire:
les deux yeux forment un seul organe de la vue et leur action conjointe est
indispensable pour apprécier parfaitement le monde extérieur avec ses vo-
lumes et son relief.

On peut constater dans le monde des théologiens de notre temps la
croissance constante du nombre des partisans de cette théorie, comme on
I'a vu en particulier au cours des discussions & propos du sens et de la
portée du décret de Trente sur l'Ecriture et les traditions. L’auteur de
l'article présente les principaux théologiens qui prirent part a la .discussion
et leurs arguments: J. R. Geiselmann, H. Lennerz et J. Beumer. Il prend
nettement parti pour J. Beumer, qui tient la théorie de l'unité organique.

La distinction entre la Tradition et I'Ecriture est & faire non pas tant
dans la différence d’objet qu’elles transmettent que dans la maniére de le
transmettre. La Révélation est tranmise dans I'Ecriture sous forme de livres
écrits sous l'inspiration de 'Esprit Saint, alors que le méme objet est transmis
par la tradition verbale extrascripturaire (tradition orale) par le moyen de
formes concrétes multiples. L’énumération et la définition de ces formes
permet de préciser les cheminements de la Tradition et de découvrir les
thémes de la tradition orale. .

Dans la théologie catholique des XIX et XX siécles on peut remarquer
un courant de pensée trés fort qui voudrait identifier la Tradition avec le
Magistére et méme restreindre sa portée aux décisions infaillibles de ce
Magistére (A. Deneffe). Sans aucun doute ’enseignement infaillible de I’Eglise
est garant de l'authenicité de la Tradition et son interpréte objctif; on ne
peut cependant pas identifier ni réduire la Tradition vivante a l'action du
Magistére. D’ailleurs les documents du Magistére eux-mémes distinguent
clairement la Tradition du Magistére. La transmission de ce qui fait I'objet
de la Tradition s’opére par l'’enseignement ainsi que par la foi de l'Eglise
entiére.

Parmi les actes de I'Eglise enseignante les définitions infaillibles des
conciles et des Pontifes Romains sont au premier rang: on y peut toujours
distinguer le caractére collégial du pouvoir de I'Eglise. Toutes les déclarations
-infaillibles en matiére de foi et de morale ont leur source dans le collége
des évéques sous la direction du Pape: en effet on peut toujours y recon-
naitre 'opinion de 1'épiscopat entier, en toute clarté dans les décisions con-
ciliaires, plus discrétement dans les déclarations ex cathedra du Pape.

Cette solution n’introduit nullement I’hypothése d’une dependance du
Pape a l'égard des évéques. Elle souligne seulement I'unité organique du
Pontife Romain avec le collége des évéques.

L’objet de la Tradition est aussi transmis par 1'Eglise enseignée au sein
de laquelle on distingue généralement trois groupes: les Péres de I'Eglise,
les théologiens et les simples fidéles. Ils ont tous une part active dans la
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transmission du dépdt de la Tradition car la .valeur de leur témoignage ne
se réduit pas & livrer passivement les thémes présentés par le Magistére de
I'’Eglise. L’ame chrétienne en effet est douée d’un véritable organisme surna-
turel qui a son origine dans I'Esprit Saint et demeure sous son action. Ce qui
lui permet d’approfondir activement 1’objet de la foi qu’elle recoit.

Un des moyens de transmission du Révélé tant par 1'Eglise enseignante
que par I'Eglise enseignée réside mystérieusement dans la Sainte Liturgie.
La hiérarchie en effet approuve les pratiques de la Liturgie; elle considére
la priere publique comme l'expression de sa foi. Quant aux fidéles, ils pren-
nent part a la Liturgie et vivent de ses thémes. La Liturgie est donc un des
moyens privilégiés de la transmission du Révélé, puisqu’elle consiste & mettre
en oeuvre les mystéres du christianisme, c’est & dire 1’élément essentiel de
la Révélation. Aussi la Liturgie permet-elle de transmettre aussi bien la
tradition ontique que la tradition verbale. Ce qui a permis au cours des ages
d’affirmer: ,Lex orandi, lex credendi”.

Un dernier point: la Tradition active, c’est & dire I’'approfondissement du
Révélé, est soumis & une loi inévitable d’évolution, du moment qu’elle est
confiée a un organisme vivant: I'Eglise. Le degré d’approfondissement du
dépot révélé peut évoluer, de méme que peut grandir la clarté de son expo-
sition par I’Eglise enseignante ainsi que l'intensité d’adhésion de I'Eglise
enseignée. Le développement de la tradition orale n’est en définitive qu’un
expression plus claire et plus totale des richesses du Révélé gardé et vécu
mystérieusement par I’Eglise. A l'origine le Révélé était enfermé dans 'Ecri-
ture. Tout tradition orale est une explication de I’Ecriture et un appel
a I'Ecriture. La solution présentée insiste sur l'unité organique de I'’Ecriture
et de la Tradition, évitant les positions extrémes, aussi bien la réduction
protestante de la Tradition & I’Ecriture que la dépréciation du réle de I’Ecri-
ture par la Contre-réforme catholique en faveur de la Tradition.



