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HENRYK BOGACKI S J

TRADYCJA JAKO ŹRÓDŁO TEOLOGII DOGMATYCZNEJ1

W śród chrześcijan różnych w yznań p rze jaw ia ją  się Współcześnie w  ek le ­
zjologii dw ie zasadnicze tendencje. N adają one teologii poszczególnych w y­
znań charak terystyczne znam ię a zarazem  w yznaczają linię istotnego podziału, 
k tó ry  przebiega przez całe chrześcijaństw o. Podział ten  w ydaje się przepaścią 
tru d n ą  do pokonania, gdyż dotyczy punktów  zasadniczych dla chrześcijaństw a.

Całe chrześcijaństw o uznaje nadrzędną ro lę P ism a św. jako księgi n a ­
tchnionej, a p rzynajm niej (według niek tórych  odłamów) zaw ierającej bez­
błędnie treść  posłannictw a C hrystusa i jego Apostołów. Jednakże au to ry te t 
P ism a św. nie jest w  jednakow y sposób przez w szystkich pojm ow any. Jedna 
tendencja uważa, że pokolenie apostolskie zam knęło w  księgach Nowego 
T estam entu  całą treść, jak ą  pragnęło przekazać Kościołowi w szystkich w ie­
ków. Kościół ogłosił potem  spis ksiąg natchnionych, przez co stw ierdził, że 
na ich k artach  zaw arta  je s t w szelka praw da objaw iona. K olejne pokolenia 
chrześcijańskie poznają objaw ienie bezpośrednio ze słowa Bożego spisanego 
w  księgach natchnionych. Apostołowie zaś pełnią swą funkcję wobec chrześci­
jaństw a w szystkich w ieków jedynie za pośrednictw em  pozostaw ionych przez 
siebie pism. Je s t to tendencja typow o „pro testancka”, k tó ra  odrzuca kon ty ­
nuację m isji Apostołów w Kościele, a podkreśla w yłączny au to ry te t spisanego 
słowa Bożego. U trzym uje ona, że w szelkie pośrednictw o ludzkie w  przekazy­
w aniu  słowa Bożego zagraża deform acją objaw ienia, a naw et prow adzi do 
przyznania pierw szeństw a ludzkiem u słowu nauczania kościelnego przed sło­
wem  Bożym.

D ruga tendencja określona jest m ianem  „kato lick ie j” 2, choć znam ionuje 
nie tylko teologię rzym skokatolicką, lecz również praw osław ną, anglikańską, 
starokatolicką, a naw et pew ne — jakkolw iek dotąd nieliczne — odłam y p ro ­
testanckie. U znaje ona oczywiście au to ry te t P ism a św. jako  księgi natchnio­

1 A utor nie zam ierza podać pełnego opracow ania całego zagadnienia, 
ogranicza się jedynie do zwięzłego przedstaw ienia n iektórych dyskutow anych 
obecnie problem ów  katolickiej teologii tradycji.

2 Por. J. L. Leuba, Institu tion  und Ereignis, G ottingen 1957, 7; H. Bogacki, 
P roblem  Kościoła we w  półczesnej dyskusji ekum enicznej, A teneum  K a­
płańsk ie 65 (1S62) 54—65.
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nej, z k tó rą  nie może rów nać się żadna książka ludzka, lecz podkreśla, że 
funkcja Apostołów w  Kościele nie ograniczyła się do spisania ksiąg Nowego 
T estam entu. Apostołowie bowiem sto ją u początku ustanow ionej przez C hrys­
tusa sukcesji, kontynuującej w osobach h ierarchów  w ładzę rządzenia K oś­
ciołem pow ierzoną Apostołom. Istn ie je  więc ciągłość m iędzy C hrystusem  
i Kościołem, A postołam i i h ierarch ią . O bjaw ienie zostaje przez C hrystusa 
powierzone insty tucji Kościoła, k tó ry  m a je przekazyw ać, strzec i bronić.

Z jaw isko przekazyw ania — trad y c ji — w ystępuje nie tylko w chrześci­
jaństw ie czy w ogóle w religiach, lecz pojaw ia się powszechnie we w szyst­
kich społeczeństwach ludzkich. Oznacza przekazyw anie z pokolenia na poko­
lenie pew nych idei, zwyczajów, sposobów reagow ania itd., i dzięki tem u s ta ­
nowi w arunek  ciągłości m iędzy pokoleniam i, zapew nia bowiem  jedność i toż­
samość społeczności, pozw ala je j przezwyciężać trudności, jajcie w yn ikają  ze 
zm ienności w arunków  bytow ania w  czasie i p rze s trzen i3. j

Na polu relig ijnym  trad y c ja  podaje przekonania,“"zwyczaje obrzędowe, 
norm y postępow ania. P ojaw ia się we w szystkich religiach, choćby posiadały 
one naw et w łasne księgi święte. Obok tych ksiąg jednak  istn ieje zazwyczaj 
tradyc ja  jako  żywy kom entarz księgi oraz zbiór zwyczajów przy ję tych  w  kon­
k retne j społeczności relig ijnej 4.

Słowo trad y c ja  oznacza przede w szystkim  treść czyli przedm iot, który  
jest przekazyw any w konkretnym  środowisku. Jednocześnie tym  sam ym  m ia­
nem tradyc ji określa się rów nież czynność przekazyw ania tego przedm iotu. 
Pełne pojęcie tradyc ji obejm uje w ięc zarówno podm iot przekazujący, jak  
w szelkie form y przekazyw ania czyli w ielość różnych aktów , k tóre p rzeka­
zu ją przedm iot.

I. ISTOTA TRADYCJI

Lud izraelski przekazyw ał z pokolenia na pokolenie zespół treści, k tóre 
dotyczyły wszelkich aspektów  życia narodu  i jednostki. Mieściły się w nim 
opowieści o w łasnych dziejach, w ierzenia relig ijne, zasady po>tępowania, p rze­
pisy obrzędowe, p rak tyk i pobożności, norm y p ra w n e 5. Depozyt ten  odziedzi­

3 Por. J. P ieper, U ber den B egriff der T radition, K öln-O pladen 19 ~8: 
J. R. G eiselm ann, Die H eilige S ch rift und die T radition , F re ibu rg  i Br. 
1962, 61—83.

4 Por. J . R anft, Der U rsprung  des katholischen T raditionsprinzips, W ürz­
burg 1931, 79—112; N. Monzel, Die Ü berlieferung, Bonn 1950; G. M ensching, 
T rad ition  und Neuschöpfung in der Religionsgeschichte, Z eitschrift fü r  
Religions- und G eistesgaschichte 9 (1957) 201—221; H. Holstein, La trad ition
dans l’Église, P aris  1960, 147—167.

6 Por. P. Grelot, T radition, a rt. w  V ocabulaire de théologie biblique, P aris 
1962, 1065—1067; J. Ranft, dz. cyt. 113—173; H. Holstein, dz. cyt. 15—36; Y. M .— 
J. Congar, La T radition  e t les trad itions, P aris  1960, 13—17; O. ~ Betz, 
O ffenbarung und Schriftfo rsc^ung  in  der Q um ransekte, T übing°n 1960, 
15—99; A. Lacocque, La trad ition  dans le B as-Judaïsm e, R evue d 'h isto ire
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czony po przodkach uw ażany był za św ięty, lecz jego sakralność nie sprow a­
dzała s.ę jedynie do starożytności. Ź ródłem  jej było przeświadczenie o jego 
pochodzeniu od Boga, a więc znam ię objaw ienia Bożego, jak ie w świadomości 
Izraelitów  cechowało w szystkie elem enty  tego depozytu. O ryginalną cechą 
tradycji żyjącej w narodzę w ybranym  była stałość jej elem entów , a zarazem  
stopniowe ich rozw ijanie i w yjaśn ian ie przez kolejnych w ysłanników  Boga. 
którzy uzupełniali dzieło swych poprzedników . Choć bowiem Izraelici podle­
gali w pływ om  otaczających ich ludów, jednakże treść izraelskiej tradycji 
religijnej zachow ała sw ą zasadniczą odrębność.

P rzekazyw anie depozytu relig ijnego odbywało się w  Izraelu  w edług spo­
sobów w ystępujących także u ludów sąsiednich, a więc rów nież w  form ach 
literackich  używ anych wówczas na Wschodzie. U trw alano na piśm ie naucza­
nie kapłanów , m owy proroków, p rak tyczną m ądrość życiową myślicieli. Z bie­
rano m ateria ły , k tóre dotąd były przekazyw ane drogą ustnego nauczania, 
łączono je w większe całości i sam oistne dzieła. Powoli skrystalizow ała się 
tradycja narodu  w księgach św iętych, k tó re  w yraziły  treść przekonań, jakim i 
od w ieków  żył naród izraelski, a zarazem  dzięki charyzm atow i natchnienia 
biblijnego sta ły  się rów nież spisanym  objaw ieniem  Bożym skierow anym  do 
narodu Wybranego.

Obok ksiąg spisanych istn iały  nadal w  Izrae lu  także tradyc je  ustne. 
Można je było spotkać w środow iskach kapłanów  lub nauczycieli p raw a, oraz 
w sektach, k tóre z czasem pow stały w  łonie narodu  w ybranego. T radycje te 
podawały in te rp re tac ję  ksiąg, w edług k tórej trzeba było rozum ieć ich treść. 
Chociaż zasadniczo nie przysługiw ała tym  in terp re tac jom  powaga rów na 
au tory tetow i ksiąg świętych, jednakże powoli znaczenie ich rosło, a naw et 
w yrastało  ponad w łaściw e księgi. Nauczyciele p raw a uzasadniali bowiem 
w artość tradyc ji przypisując ich au torstw o sam em u Mojżeszowi. S iady tego 
procesu spotkać można na k artach  Nowego T estam entu  (Mk 7, 5.13; G al 1  ̂14; 
Dz. Ap. 6, 14). T radycja ta  dała początek obfitej litera tu rze , k tó ra  rozw inęła 
się w okół ksiąg świętych. Świadczy ona jednak  praw ie w yłącznie o tradycji 
późniejszej — kom entatorskiej, innej niż tradyc ja  p ierw otna, z k tó rej w yrosły 
księgi święte.

Jezus C hrystus głosił w praw dzie konieczność w ypełnienia p raw a ob ja­
wionego i zaw artego w  księgach, piętnow ał jednak  w ynatu rzen ia tradycji 
izraelskich, k tó re  zagrażały przesłonięciem  p raw a Bożego przez in te rp re tac je  
i dodatki ludzkie roszczące sobie ro lę nadrzędną ostatecznej norm y postępo­
wania jednostk i i społeczeństwa (Mt 15, 1—9; Mk 7, 1—13). Pom im o to Jezus 
sam posługiw ał się m etodą nauczania panu jącą w szkołach swego narodu, 
k tóra u ła tw ia uczniom w ierne przysw ojenie i przekazyw anie nauki m istrza*.

et de philosophie religieuse 40 (1960) 2—19; B. G erhardsson, M em ory and 
M anuscript, Lund 1961, 19—189; G. Vermès, S crip tu re  and  T rad ition  in 
Judaism , Leiden 1961.

6 Por. L. Cerf aux, La probité  des souvenirs évangéliques, Ephem erides 
Theologicae Lovanienses 4 (1927) 13—28.
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W spółczesna teologia chętnie p o d k re ś la 7, że trad y c ja  chrześcijańska, 
owo „przekazyw anie”, wywodzi się z decyzji Boga Ojca, k tóry  przekazał i w y­
dał swego Syna na odkupienie św iata. P rzekazanie Syna przez Ojca stanow i 
dla ludzkości dar, k tóry  zaw iera w  sobie w szystkie inne dobrodziejstw a 
(Rzym 8, 31—32). Przekazanie to  je s t jednocześnie rów nież ak tem  Syna, który 
w ydaje sam ego siebie (Efez 5, 25). Ow ak t przekazania Syna na odkupienie 
ludzkości zna jdu je się u początku tradyc ji chrześcijańskiej, polegającej w łaś­
nie na kontynuow ania zbawczego dzieła Jezusa Cnrystusa. Jezusow i bowiem 
wszystko zostało przekazane przez O jca (Mt 11, 27; Łk 10, 22), On zaś z kolei 
udziela całości tego „przekazania” ludziom  przyjm ującym  je przez a k t w iary  
w Boskie posłannictw o Jezusa (Jan  17, 7—8). Jezusow e „przekazanie” oie 
ogranicza się do w ypowiedzi doktrynalnych, lecz polega na udzieleniu ludz­
kości rzeczywistości nadprzyrodzonego zbawienia. Treść objaw ienia można 
w praw dzie w yrazić w pojęciach i sądach, lecz nie stanow ią one isto ty  obja­
w ienia, gdyż jes t nią nowy porządek zbaw ienia, w  k tóry  Jezus przenosi całą 
ludzkość 8. Ow porządek zbaw ienia polega na w szczepianiu ludzi w C hrystusa 
w ram ach  jego Kościoła. Jezus konkretyzu je bowiem  swą działalność zbaw ­
czą w  Kościele, którego sam  jest G łową wiecznie ożyw iającą i k ie ru jącą  ca­
łym  Ciałem. Całość więc posłannictw a zbawczego C hrystusa jest p rzekazy­
w ana następującym  po sobie pokoleniom  w ram ach Kościoła C hrystusow ego9.

Na mocy udzielonego im polecenia Apostołowie podejm ują dalsze pro­
w adzenie i przekazyw anie dzieła Jezusa Chrystusa. T reścią tego przekazy­
w ania jest sam  C h ry s tu s10. Aposłowie przekazują jednak  nie ty lko  naukę 
o Jezusie Chrystusie, lecz również i przede w szystkim  Jego sam ego w spraw o­
w aniu  E ucharystii. Nieskażoność zaś tego przekazyw ania g w aran tu je  Duch 
Święty, przyobiecany w tym  celu (Jan  16, 13—14; 14, 26; 15, 26) i udzielony 
przez C hrystusa w dzień Pięćdziesiątnicy. O bejm uje on tajem nicze kierow ­
nictw o całego Kościoła i czuwa nad nim  nie tylko w specjalnych okolicznoś­
ciach (np. Mt 10, 20), lecz działa sta le  i zawsze (Jan 14, 16ns), udzielając po- 
szczegó.nym członkom sw ej pomocy i darów  stosownie do funkcji spraw ow a­
nych w kościele (1 K or 12). Dzięki tem u  działaniu Kościół — „filar i podw alina

7 Por. P. Lengsfeld, Ü berlieferung, P aderborn  1960, 23—53.
8 Teo.ogia nie um niejszając roii objaw ienia słownego (a w łaściw ie: 

słownego Ujęcia objawienia) zw raca obecnie więcej uwagi na aspekt ontyczny 
objaw ienia, tzn. na rzeczywistości nadprzyro  izone, k tó re Jezus C hrystus 
objaw ił przez ich odsłonięcie lub ustanow ienie. Por. G. Söhngen, Ü berlie­
ferung  und apostolische V erkündigung, w pracy pt. Die E inheit in der Theo­
logie, M ünchen 1952, 3_6; Das M ysterium  des lebendigen C hristus und der 
lebendige Glaube, tamże, 354—357; Ch. M oeller, T rad ition  e t oecuménisme, 
Irénikon 25 (19-2) 347; K. R ahner, Z ur F rage der D ogm enentw icklung, w p ra ­
cy pt. S chriften  zur Theologie, F re ibu rg  i Br.2 1956, 1, 58—59; M. Schm aus, 
K atnolische Dogmatik, M ünchen6 1960, 1, 13—15, 19—20, W. Bulst, O ffen­
barung, Dü seldorf 1960, 70—97, 107—115: K. Prüm m , Phänom enologie der 
O ffenbarung la u t 2 Kor, Biblica 43 (19t2) 396—416.

9 Por. B. L am bert, Le problèm e oecum énique, Paris 196?, 1, 209—217.
10 Por. J. R. G eiselm ann, Jesus d e r C hristus, S tu ttg a rt 1951, 88.
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w ia ry ” (1 Tym  3, 15) — je st po prostu  dalszym  trw aniem  zbawczego dzieła 
C hrystu sa  na świecie.

O statecznie więc sam  C hrystus je s t tym , k tó ry  przekazuje sam ego siebie 
za  pośrednictw em  Apostołów działających mocą Ducha św u . W przepow iada­
n iu  Apostołów przem aw ia Bóg-Człowiek (Łk 10, 16), a w ięc ich nauczanie 
i działanie je s t nauczaniem  i działaniem  samego C hrystusa posługującego się 
pośrednnictw em  Apostołów (1 Tess 2, 13; 2 Kor. 13, 3). P rzykładem  jest św. P a ­
w eł, k tóry  przekazyw ał w iernym  pouczenia pochodzące od Jezusa C hrystusa 
(1 Tess 4, 1—2) i wzywał ich, by niew zruszenie trzym ali się tradycji, k tórą 
poznali za pośrednictw em  jego nauczania ustnego lub słowa p i:anego (2 Tess 
2, 15). Zachęcał w iernych, by czynili to, czego nauczyli się i p rzyjęli od niego 
<Filip 4, 9). P aw eł często stw ierdzał, że przekazuje nauki, k tó re sam otrzym ał 
<1 Kor. 15, 1—3; 11, 23). C hrześcijaninow i nic nie może zastąpić przekazyw ania 
apostolskiego, k tóre udziela zbaw ienia.

O bjaw ienie Boga w  Jezusie C hrystusie w yrażone jest przez sam ego C hrys­
tu sa  i Apostołów w kształcie m owy ludzkiej. Już w okresie apostolskim  znaleźć 
m ożna form uły  słowne, k tóre są norm atyw ne dla w iary  gm iny pierw otnej °. 
Poznanie ludzkie — jak  wiadom o — zm ierza do w ytw orzenia adekw atności 
(zrównania) m iędzy treścią znajdu jącą się w um yśle a przedm iotem  (adaeąuatio  
in tellectus ad rem), lecz oczywiście nie utożsam ia się z przedm iotem , choć 
odzw ierciedla go w sobie. S form ułow ania ludzkie w yrażające treść poznania 
są ty lko  jak im ś w yrazem  praw dy Bożej — rzeczyw istości objaw ionej, nigdy 
jed n ak  nie utożsam iają się z tą  rzeczyw istością. N auczanie apostolskie jest 
ludzkim  sposobem w yrażenia objaw ienia Bożego. Nieomylność przyobiecana 
Kościołowi gw aran tu je  jedynie to, że wypowiedź ludzka nie zniekształca obja­
w ienia, lecz praw dziw ie w yraża objaw ienie skonkretyzow ane w  Jezusie 
C hrystusie.

Sądy ludzkie w yrażone w  zdaniach zacieśniają się do określonego przed­
m io tu  form alnego i nie mogą przedstaw ić rzeczywistości nadprzyrodzonej 
w  sposób pełny. Tak nauczanie apostolskie, jak  późniejsze definicje dogm a­
tyczne ogłaszane przez Kościół dążą do jak  najlepszego przedstaw ienia rze­
czyw istości objawionej. Form uły ludzkie w yrażające treść objaw ienia są więc 
a b s o lu tn e 13, gdyż nie zaw ierają  w sobie n:c b łę lnego , a każde zdanie z nimi 
sprzeczne jest bezw arunkow o błędne. Jednak  form uły te równocześnie są także 
rela tyw ne, gdyż jedynie odnoszą się do rzeczywistości nadprzyrodzonej, lecz 
w cale nie u tożsam iają się z nią. S tą 'i więc pochoizi możliwość w yrażenia tej 
rzeczywistości za pomocą innej form uły, a naw et pełniejszego, choć oczy­
w iście niesprzecznego z poprzednim , jej przedstaw ienia.

Rozróżnienie słów od rzeczywistości, k tórej one dotyczą, pozwala wyróżnić 
przekazyw anie słów i przekazyw anie rzeczywistości n ad p rzy ro d zo n ej14. Jezus

u P or tam że 90.
12 Por. P. I,eng?feld, dz. cyt. 54—64; H. Holstein, dz. cyt. 37—59.
13 For. P. Lengsfeld, dz. cyt. 64—66.
14 Por. tam że, 67—70.



C hrystus podczas swej działalności ziem skiej był nie ty lko  podm iotem  prze­
kazującym , lecz rów nież przedm iotem  tradycji. Jako  objaw ienie Boże skiero­
w ane do ludzkości głosił p raw dę o sobie, a zarazem  przekazyw ał siebie sam ego 
dla zbaw ienia ludzi. W ystępuje więc tu  przekazyw anie w  porządku logicz­
nym  i ontycznym : przekazyw anie praw dy (sądów w yrażanych słowam i) 
i przekazyw anie rzeczywistości. Po W niebow stąpieniu C hrystus przeka­
zuje nadal swe słowo i siebie samego za pośrednictw em  sw ych A posto­
łów i ich następców. Poszczególny zaś człowiek dostępuje zbaw ienia dzięki 
przyjęciu  słowa Chrystusowego i samego C hrystusa obierającego sobie m iesz­
kanie w jego duszy. Boskie „przekazanie”, którego podm iotem  i przedm iotem  
jest Chrystus, dochodzi do człowieka poprzez apostolskie przekazyw anie sło­
wa, k tóre spraw ia rzeczywistość nadprzyrodzoną 15. W ten  sposób Boska T ra ­
dycja zapoczątkow ana przekazaniem  Syna przez Ojca sta je  się trad y c ją  
bosko-apostolską. P rzekazanie rzeczywistości nadprzyrodzonej dokonuje się  
w Kościele za pośrednictw em  przekazyw anego słowa, a przekazyw aniu słowa 
tow arzyszy sku tek  ontyczny w postaci przyjęcia lub odrzucenia łaski, a w ięc 
owej rzeczywistości n ad p rzy ro d zo n e j16.

Należy podkreślić bardzo w yraźnie, że tradycja  bosko-apostolska nie je s t 
m artw ym  i bezdusznym  zbiorem  praw d, przekazyw anym  bez zaangażow ania 
osobistego poszczególnych ogniw tego łańcucha. C hrystus przekazuje sw oje 
w łasne poznanie Ojca (Mt 11, 27; Łk 10, 22). Apostołowie opow iadają treść  
osobistego przestaw ania z C hrystusem , a zarazem  posiadają całą rzeczy­
wistość swego zw iązania ze Zbaw icielem  (1 Jan  1, 1—3). Podobnie Kościół po­
daje  treść tradycji słownej zaczerpniętą z posiadanej przez siebie i p rzeka­
zyw anej w swoich ram ach rzeczywistości nadprzyrodzonej. N auczanie Apo­
stołów  (apostolska tradyc ja  słowna) jest dla Kościoła norm ą w form ułow aniu  
now ych zdań, które w yrażają  przekazyw aną rzeczywistość nadprzyrodzoną. 
C haryzm at nieom ylności udzielony Kościołowi przez Jezusa C hrystusa za­
bezpiecza Kościół przed błędam i w  ogłaszaniu now ych określeń  tej sam ej 
rzeczywistości.

15 P roblem  skuteczności słow a pojm ow anej na sposób sakram entalny  
w ykracza poza ram y niniejszego tem atu. Por. J. Betz, W ort und Sakram ent, 
V ersuch einer dogm atischen V erhä.tn isbestim m ung, w  pracy zbiorowej pt. 
V erkündigung und G laube, Festgabe fü r F. X. A rnold, F re ibu rg  i Br. 1958, 
76—£9; M. Lackm ann, Der C hrist und das W ort, G raz 1T62; R. Latourelle , 
Église et Parole, Sc ence ecc ésiastique 14 (1962) 195—211; K. H. Schelkle, 
Das W ort in der K irche T übinger Theologische Q uarta lsch rift 1/3 (19:3) 
278—293; O. Schilling, W ort G ottes im Alten Testam ent. Z ur Diskussion 
um die „S ak ram en ta litä t” des W ortes Gottes, w pracy zbiorowej pt. M iscel- 
lanea E rfordiana, Leipz g 1962, 7—26; O. Sem m elroth, W ortverkündigung und 
S akram entenspendung als dialogisches Z ueinander, Catholica 15 (1961) 43— 
60; W irkendes W ort F rank fu rt/M  1962; H. Volk, Z ur Theologie des W ortes 
G ottes, M ünster 1962; W ort G ottes, Catholica 16 (1962) 241—251.

16 Por. E. O rtigues, E critures e t trad itions aposto iques au concile de T rente, 
R echerches de science relig ieuse 36 (1949) 289—291; Ch. M oeller, art. cyt. 
349—350.



Tradycja jako źródło teologii 35

T radycja bosko-apostolska w  s e n s i e  p e ł n y m 17 oznacza więc prze­
kazyw anie zarówno sform ułow ań słow nych (tradycja słowna), jak  sam ej rze ­
czywistości nadprzyrodzonej (tradycja ontyczna) czyli je s t podaw aniem  obja­
wionych przez Jezusa C nrystusa ta jem nic boskich poprzez głoszenie słowa 
i udzielanie sakram entów . T radycja ta  jest źródłem  w iary  czasów, poapostol- 
skich. W ś c i s ł y m  z n a c z e n i u  natom iast trad y c ja  bosko-apostolska 
oznacza tradyc ję  słow ną czyli przekazyw anie tw ierdzeń na tem at przedm iotu 
w iary (czyli rzeczywistości nadprzyrodzonej) zaw artych  w nauczaniu  apostol­
skim. Tak pojęta tradycja  bosko-apostolska pełni funkcję norm atyw ną w sto ­
sunku  do nauczania i w iary  Kościoła następnych wieków.

Jezus C hrystus nie pozostaw ił ludzkości pism, lecz ch ry s tian iz m 18 
Apostołowie na polecenie C hrystusa przekazują rzeczywistość zbaw ienia jako 
w ypełnienie obietnic ksiąg S tarego Testam entu , a zarazem  jako  jedynie słusz­
ne zrozum ienie i in te rp re tac ję  ich treści. P rzekazyw anie apostolskie rzadko 
posługuje się słowem pisanym . P ism a używ ają Apostołowie tylko w tedy, gdy 
odległość uniem ożliw ia im przem aw ianie do słuchaczy żywym słowem. Apo­
stolskie słowo pisane pełn i jedynie funkcję zastępczą w stosunku do słowa 
m ów ionegoiy. Po śm ierci A postołów  pism a ich oraz uczniów apostolskich 
s ta ją  się pom ostem  przerzuconym  ponad czasem dzielącym  ak tualn ie  żyjącą 
gminę chrześcijańską od Apostołów 29 P ism a te pozostają zawsze ty lko 
cząstkow ą re lacją  i św iadectw em  o rzeczywistości, k tó rą  Apostołowie prze­
kazali w iernym . Rzeczywistość E ucharystii celebrow anej przez Jezusa i Apo­
stołów jest nieskończenie bogatsza o i  tego, co na jej tem at zaw ierają  księgi 
Nowego T es tam e n tu 2l. W przeciw ieństw ie do S tarego T estam entu , k tóry  
szczegółowo określał rodzaje i sposób sk ładania ofiar, Nowy T estam ent nie 
zaw iera przepisów  ani dokładnego opisu sposobu celebrow ania Eucharystii, 
gdyż gm ina po prostu  naśladow ała żywy przykład przekazyw any przez Apo­
stołów w rzeczyw istym  ponaw ianiu  nowej ofiary. Około trzydziestu  la t p ra k ­

17 Por. P. Lengsfeld, dz. cyt. 70: Y. M.-J. Congar, V riae e t fausse réfo r­
me dans l’Eglise, P aris 1950, 487—503; Esquisses du m ystère de l ’Église, P a­
ris 2 1953, 117—127.

18 Por. Y. M .-J. Congar, T rad ition  e t vie ecclésiale, Is tin a  8 (1961—1962)
412. . # ^

19 Teologia katolicka podkreśla dotąd bardzo silnie, że księgi Nowego 
T estam entu  pow staw ały stosownie do konkretnych potrzeb, jak ie staw ały  
przed kościołami. S tanow isko to m iało wykazywać, że księgi te  nie mogą 
być „pełne” pod względem treści i wobec tego w ym agają uzupełnienia przez 
tradycję. Jednakże la k t natchnien ia biblijnego w skazuje, że „okazyjność”. 
„przypadkow ość” pow stania pism  Nowego T estam entu  dotyczy jedynie in ­
tencji hagiografów , gdyż Duch św. udzieiając natchnienia niew ątpliw ie w y­
rażał wo ę Jezusa, by treść objaw ienia w yrazić również w fo rm ;e k^iąg 
n a 4cunionych. Por. M. Scham aus, K atholische Dogm atik, M ünchen3- 5 1958, 
1, 762—765; J. P. M ackey, The M odern Theology of T radition , London 1952, 
162— U3.

20 For. P. B runner, S chrift und T radition, Berlin 1951, 21—24.
21 Por. Y. M .-J. Congar, T rad ition  e t vie ecclésiale, Istina  8 (1931—1962)

413.
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tykow ano E ucharystię zanim  pow stały  pierw sze znane nam  teksty  je j doty­
czące.

P ism a cieszące się au to ry te tem  apostolskim  zostały zebrane w  jedną ca­
łość jako  kanon ksiąg Nowego T es tam e n tu 22. Nie m ożna w pełni w yjaśnić 
pow stania tego kanonu bez przyjęcia w artości i znaczenia norm atyw nego 
sta le  trw ające j w Kościele trad y c ji doktrynalnej, k tó ra  um ożliw iła jego uło­
ż e n ie 23. Zaznacza się tu  decydująca rola Kościoła, k tó ry  strzeże, broni i w y1 
jaśn ia  Pismo, a przy  okazji u jaw nia się ścisłe zw iązanie Pism a i tradycji.

W szelkie przeciw staw ienie P ism a św. i tradyc ji rów na się zapoznaniu 
ich n a tu ry 24. Pism o św. i tradyc ja  stanow ią jedność i tylko w  jej ram ach 
m ożna poszukiwać określeń, w yrażających ich w zajem ny stosunek. Teologia 
czerpie swe treści ze słowa Bożego jako ze źró iła . Tylko Pism o św. jest sło­
w em  Bożym w najściślejszym  znaczen iu25, ponieważ dzięki natchn ien iu  b i­
b lijnem u udzielonem u hagiografom  Bóg je st w sposób w yjątkow y i jedyny 
au torem  słów zaw artych w Piśm ie św. Dzięki tem u żadnej innej form y prze­
kazyw ania praw dy objawionej nie można porównać z P ism em  św., k tóre ma 
pierw szeństw o w stosunku do innych św iadectw  zaw ierających Boże ob ja­
w ienie. A utorytetow i P ism a św. podporządkow ane jest św iadczenie Kościoła 
o objaw ieniu, a w szelkie dokum enty  naw et nadzw yczajnego i uroczystego 
nauczania kościelnego w yraźnie podkreśla ją swą zależność od Pism a św., 
a w łasną rolę ograniczają do in te rp re tow an ia  o b jaw ien ia26. Kościół nie po­
siada w ładzy nad słowem Bożym, nie może bowiem zm ieniać i przekształcać 
jego treści. Nauczanie kościelne spełnia w  stosunku do słowa Bożego jedynie 
funkcję  podporządkow aną w yjaśn ian ia i p rzedkładania treści słowa Bożego27. 
Sam  zaś Kościół jest poddany słow u Bożemu — nieom ylność nie zw alnia Koś­
cioła od obowiązku w słuchiw ania się w treść słowa Bożego, k tó re ma poda­
w ać w iernym .

Pism o św. jako spisane pod natchnieniem  słowo Boże zachow uje p ierw ­
szeństw o również w  ram ach  tradyc ji bosko-apostolskiej, ponieważ stanowi 
niezwykły,, boski, a do tego chronologicznie najw cześniejszy dokum ent tej 
tradycji. W szelkie późniejsze przekazy tradyc ji m uszą harm onizow ać z tym  
pierw szym  dokum entem . D latego Pism o św. pozostaje zawsze naczelnym  
źródłem  nauczania w iary  i teologii dogm atycznej28 F unkcja trad y c ji jest

22 Zarów no h isto ria  jak  przyczyny powolnego kształtow ania się kanonu 
nie są objęte ak tualnym i rozw ażaniam i.

23 Por. P. Lengsteld, dz. cyt. 1G2—104.
24 Po*\ tam*e, l c7—2C2.
25 Por. H. Kiing, R echtiertigung. Die L ehre K arl B arths und eine katholische 

Besinnung, E.n ieaem  1^57, 116.
26 Sobór W atykański I, s. IV, r. 4 (D 1836).,
27 Por. P. F ransen, L ’au to rité  des conc-les, w pracy zbiorowej pt. P ro ­

b lè m e  de l’autorité, Paris 19.2, 64—67.
28 Por. K. Rahner, Biblische Theologie und D ogm atik in iv rem  w echsel- 

seitigen Verfcà.tnis, a rt. I exlkon fiir T reologie u n i K irc 'ie 2 (19)8), 450; G. de 
Broglie, Note sur la p r m auté de 1 argum ent d’Ec~iture en théologie, w pracy 
L. Bouyer, Du pro testan tism e à l'Eglise, P aris  1959, 217—250.
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podporządkow ana P ism u św. Bosko-apostolska tradyc ja  ustna pojaw ia się od 
początku jako in te rp re tac ja  P ism a św., a w szelkie in terpretow anie , naw et 
nieomylne, podlega w swej natu rze  w yjaśnianem u przedm iotowi. Nauczanie 
kościelne pozostaje zawsze, naw et w  swvch nieom ylnych sform ułow aniach 
tylkn^jsłowgm ludzkim , uzależnionym  od Bożego słowa Pism a św. In te rp re ­
tacja zm ierza do tego, by podać w sposób jasny  i w yraźny, dostosowany do 
sposobu m yślenia odbiorców, treść zaw artą  w dokum encie. Można więc bez 
przesady powiedzieć, że Pism o św. je s t uk ry tą  i zam kniętą trad y c ją  gminy 
pierw otnej, a tradyc ja  ak tualna  to otw ieranie i w yjaśnianie P ism a św. ®. 
W ykład P ism a św., jak i podaje tradycja , a w szczególności definicje nieom yl­
ne, norm ują w iarę jednostk i przez podporządkow anie jej au tory tetow i Pism a 
św. W ykład Pism a św. dokonyw any przez Kościół sta je  się dla jednostk i po­
mostem, k tó ry  prow adzi do w łaściwego zrozum ienia P ism a św.

W stosunku do jednostki tak  Pism o św., jak  tradyc ja  w ystępują w  cha­
rak terze nieom ylnego św iadectw a objaw ienia Bożego. N ieom ylność tego 
św iadectw a w w ypadku Pism a św. w ypływ a z natchnien ia b iblijnego udzie­
lonego autorow i, a w  tradycji polega na asystencji Bożej k ie ru jące j w iarą  
całego Kościoła oraz czuw ającej w  sposób szczególny nad ostatecznym i de­
cyzjam i doktrynalnym i nauczania kościelnego. W pływ Boski inaczej p rze ja­
wia« się w w ypadku natchnien ia biblijnego, a inaczej w  w ypow iedziach t r a ­
dycji in te rp re tu jące j Pism o św., choć obie te  „instancje” posiadają charak ter 
nieomylnego przepow iadania w iary. Ten sam  D uch' Św ięty k ieru je  dłonią p i­
sarza natchnionego spisującego zdania P ism a św. i strzeże od błędu Kościół 
w ykładający i w yjaśn iający  treść P ism a św. na podstaw ie udzielonej m u 
gw arancji należytego słuchania i rozum ienia słowa Bożego. M amy więc n ie­
omylne słowo B o:kie zaw arte  w  Pisśm ie św., jak  rów nież nieom ylne słowo 
kościelne t ra d y c ji30.

Kościół katolicki nie p rzek łada w łasnego au to ry te tu  ponad słowo Boże, 
choć w ym aga dla swych definicji doktrynalnych  absolutnego posłuszeństw a. 
Powaga doktrynalna Kościoła nie stoi ponad Pism em  św., lecz m u służy, 
czuwa nad jego integralnością i w łaściw ym  zrozum ieniem . A u to ry te t Kościoła 
przewyższa wszeiką ludzką in te rp re tac ję  P ism a św.. P raw dziw e posłuszeństw o 
Pism u św. nie tylko nie w yklucza posłuszeństw a Kościołowi, lecz w ym aga go, 
gdyż w łaśnie Pism o św. głosi au to ry te t Kościoła. Poddanie się jednostk i te j

20 W yraził to już G. C assander (1513—1566) następującym i słowam i: 
„Cum haec trad itio  n ih il aliud sit, quam  S crip tu rae ipsius explicatio  et in te r- 
p reta tio : ita u t non inepte dici potest, S crip tu ram  esse im plicatam  quandam  
et obsignatam  traditionem , trad itionem  vero e>se S crip tu ram  explicatam  e t 
résigna i am ’ (De olticio pii ac pubjicae tran q u illita tis  v?re am antis v iri in 
hoc reiigionis dissidio, Basilea 1561, 6). P rzytaczam  za J. R. Geiselm ann, Die 
T radition, w pracy zbiorowej pt. F ragen der Tneologie heute, Z ürich—Köln 
1957, 1C4.

30 Por. P. Lengfeld, dz. cyt. 201.
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in te rp re tac ji P ism a św. podanej przez Kościół oznacza podporządkow anie się 
słow u P ism a strzeżonem u w Kościele przed wszelkim  wypaczeniem .

Rzeczywistość tradyc ji w Kościele Chrystusow ym  je st bardzo skom pli­
kow ana i w ym aga jeszcze dokładniejszego omówienia zarówno przedm iotu 
tej tradycji, jak  form  jego przekazyw ania w Kościele.

Ii. PRZEDM IOT TRADYCJI

W niektórych podręcznikach m ożna znaleźć tw ierdzenie, że przedm io­
tem  tradycji w najściślejszym  znaczeniu są ty lko te praw dy, k tóre nie zna j­
du ją  się w Piśm ie św. Podręczniki te popełniają jednak  zwykle niekonsek­
w encję, gdyż potem  w yróżniają w tradycji n u rt pokryw ający się pod wzglę­
dem  treści z Pism em  św. (traditio  inhaesiva, tradyc ja  równoznaczna), obok 
niego inny w yjaśn iający  Pism o św. (traditio  declarativa, tradycja  ob jaśnia­
jąca), a w końcu trzeci n u r t zaw ierający praw dy, o k tórych nie mówi Pismo 
św. (traditio  constitutiva, tradyc ja  sam oistna) 31. Zdarza się również, że autor 
podręcznika ogranicza przedm iot tradyc ji do praw d, k tó re nie zna jdu ją  się 
w Piśm ie św., a równocześnie u trzym uje, że tradycja  je s t w cześniejsza od 
Pism a św. i przewyższa je pod względem  tre ś c i32.

W przeciw ieństw ie do tak  zacieśnionego przedstaw ienia przedm iotu  t r a ­
dycji należy podkreślić, że Apostołowie przekazali całość otrzym anej od 
C hrystusa praw dy i środków  zbaw ienia, a więc tradycja  bosko-apostolska 
obejm uje zarówno w szystkie praw dy (tradycja słowna), jak  pełnię środków 
zbaw ienia (tradycja ontyczna). T radycja słowna przejaw iła się w księgach 
spisanych pod natchnieniem  D ucha Świętego, k tóre stanow ią kanon Pism a 
św. Nowego T estam entu. Obok tych ksiąg istnieje nadal tradycja  słowna, 
najczęściej nazyw ana tradyc ją  ustną  (traditio  oralis) lub tradycją niespisaną 
(trad itio  non-scrip ta). Oba te określenia jednak  wcale nie w ykluczają z zakre­
su słownej tradycji pozaskrypturystycznej dokum entów  „spisanych”, lecz jedy­
nie podkreślają , że „spisanie” tych  dokum entów  różni się zasadniczo od 
pow stania P ism a św. dokonanego pod natchnieniem  Ducha Świętego. N a­
tchnienie bib lijne w yróżnia Pism o św. i wynosi je  ponad w szelkie dokum enty 
przekazujące treść w iary  i nauczania kościelnego, choćby naw et pochodziły 
z tego samego okresu co księgi Nowego T estam entu. S tąd  Pism o św. można 
zaliczyć jedynie do tradycji pojętej ogólnie, obejm ującej w szystkie form y 
słownego przekazyw ania treści objaw ienia. N ajściślejsza natom iast pojęcie 
tradyc ji oznacza w yłącznie trad y c ję  ustną, a więc przekazyw anie słowne tre ­

31 Por. A. T anquerey, Synopsis theologiae dogm aticae fundam entalis, P a ­
ris 13 1910, 618—620; J. M. H ervé, M anuale theologiae dogm aticae P aris  1957, 
1, 532—533.

32 Por. V. Z ubizarre ta, Theologia dogm atico-scholastica, B ilb ao 4 1918, 
506.511. A utor stw ierdza: „Inhaesiva e t declara tiva non sun t p roprie trad i 
tiones” (507); J. V. Groot, Sum m a apologetica de Ecclesia, R atisbona 1892, 
666—667.
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ści objaw ienia przez w iarę i nauczanie, jak ie dokonuje się drogą pozaskryptu- 
rystyczną 33.

F ak t pow stania natchnionych ksiąg P ism a św. nieuchronnie staw ia p ro ­
blem, czy przedm iot tradycji ustnej przewyższa swym zakresem  zespół praw d 
zaw artych  w  Piśm ie św., lub innym i słowam i, czy są jak ieś p raw dy obja­
wione przem ilczane przez Pism o św.?

W śród wielości poglądów na ten  tem at głoszonych współcześnie przez 
teologów katolickich, zaznaczają się trzy  zasadnicze k ie ru n k i34:
1. T e o r i a  d w ó c h  ź r ó d e ł  c z ę ś c i o w y c h :  tradyc ja  d o fa je  do Pism a 
św. pewne treści, k tóre nie są w nim  zaw arte, a w ięc jedna część objaw ienia 
mieści się w Piśm ie św., inna zaś w  tradycji.

Teoria ta  w prow adza sztuczny podział treści objaw ienia na dwie części. 
Tego rodzaju  rozgraniczenie n iełatw o pogodzić z w ypow iedziam i Ojców Koś­
cioła i teologów średniow iecznych, którzy zwykle przypisu ją P ism u św. 
w iększą rolę, a naw et u trzym ują  pew ną jego sam ow ystarczalność. Zw olen­
nikom  tej teorii trudno  zgodnie ustalić praw dy przekazane w yłącznie drogą 
pozaskrypturystyczną.

A ktualn ie teorię tę  głosi większość podręczników  teologicznych, nato ­
m iast współcześni badacze tego problem u porzucają ją  na korzyść teorii 
następnych.
2. T e o r i a  j e d n e g o  ź r ó d ł a :  całe objaw ienie znajdu je się w  Piśm ie 
św., a tradycja  podaje jedynie pewne jego w yjaśnienie.

Zw olennicy tego poglądu pow ołują się na teksty  patrystyczne lub  scho- 
lastyczne, k tóre jednak  nie zawsze są w ystarczająco jednoznaczne, ponieważ 
określenie „scrip tura sacra” n ierzadko posiada w nich bardzo szerokie zna­
czenie w ybiegające swym zasięgiem daleko poza kanonicze księgi P ism a 
ś w .33 W ram ach te j teorii trudno  dokładnie w yjaśnić, w  jak i sposób w szyst­
kie p raw dy objawione zaw ierają  się w Piśm ie św.

Teoria ta  jest też zazwyczaj tylko etapem , przez k tó ry  przechodzą prze­
ciwnicy teorii dwóch źródeł częściowych zanim  dojdą do trzeciej, najszerzej 
głoszonej obecnie teorii.
3. T e o r i a  d w ó c h  ź r ó d e ł  o r g a n i c z n i e  z e s p o l o n y c h :  tak  P is­
m o św., jak  tradycja  zaw ierają  każde z osobna całe objawienie. T radycja gó­
ru je  nad Pism em  św. ty lko w yraźniejszą k rystalizacją praw d, k tóre Pismo 
św. podaje w sposób ogólnikowy lub jedynie o nich wspom ina.

Pogląd ten  posiada najw ięcej zalet, gdyż podtrzym uje pełność P ism a św.

33 Por. J. P. M ackey, dz. cyt. 159—161.
34 Por. J. Beum er, Das katholische T rad itionsprinzip  in se iner heu te neu 

e rk an n ten  Problem atik , Scholastik 36 (1961) 238—240.
35 Por. J. de Ghel.inck, „P ag ina” e t „Sacra P ag ina”. H istoire d ’un m ot et 

transfo rm ation  de l’objet prim itivem ent désigné, w pracy zbiorowej pt. M é­
langes A. Pelzer, Louvain 1947, 23—59; Y. M .-J. Congar, „T raditio” und 
„Sacra doctrina” bei Thom as von Aquin, w pracy zbiorowej pt. K irche und 
Ü berlieferung, F re iburg  i Br. 1.960, 181; La T rad ition  e t les trad itions, P aris  
I960, 139—150.



jako  słowa Bożego, a zarazem  lepiej w yjaśnia w ypowiedzi nauczania kościel­
nego i teologii, k tóre w ym agają uznania rów nież tradycji. W teorii tej ła tw o  
w ytłum aczyć ostatn ie definicje dogm atyczne (Niepokalane Poczęcie, W nie­
bowzięcie), gdyż w ym aga ona dla zdefiniow ania dogm atu ty lko pew nego 
punk tu  zaczepienia w Piśm ie św., a sam ą praw dę czerpie z przekonania 
tradycji.

Zarów no Pism o św. (słowna tradyc ja  skrypturystyczna), jak  tradyc ja  
ustna (słowna tradycja  poza^krypturystyczna) są oi-ganicznie ze sobą zw ią­
zane, gdyż stanow ią w yraz przekazyw anej stale w Kościele tej sam ej trad y c ji 
ontycznej. S tąd  też tradycja  ustna może stanow ić kom petentne i pełne w y­
jaśnienie i kom entarz treści zaw artej w Piśm ie św., ponieważ obie form y tr a ­
dycji słownej są tyiko refleksem  tej sam ej tradycji ontycznej — rzeczyw is­
tości nadprzyrodzonej przekazyw anej o i  początku w Kościele. Nie m a ani 
jednego dogm atu, który Kościół ogłosiłby wyłącznie na podstaw ie P ism a św. 
lub jedynie na podstaw ie tradycji. Związanie Pism a św. i tradycji można po­
rów nać do organicznej jedności ludzkich oczu: trzeba posługiwać się jedno­
cześnie obydwoma jako jednym  organem , by w pełni dostrzegać św iat ze­
w nętrzny, a w nim  należycie ujm ow ać stosunki p rze s trzen n e36.

Różnica m ędzy drugą a trzecią teorią  polega na tym, że teoria  jednego 
źródła sprow adza tradyc ję  w łaściw ie tylko do roli sui generis egzegetycznego 
w ykładu Pism a św. Tym czasem  trzecia teoria  pojm uje w zajem ny stosunek 
tradycji ustnej i P ism a św. raczej w ten sposób, że tak  Pism o św., jak  t r a ­
dycja ustna są słownym w yrazem  tej sam ej rzeczywistości nadprzyrodzonej, 
odkrytej nam  lub ustanow ionej przez Chrystusa, czyli dwie form y tradyc ji 
słownej są tylko dwoma przejaw am i tej sam ej tradycji ontycznej. T radycja 
ustna jako żywa w iara i nauczanie Kościoła może stopniowo dochodzić do 
pełniejszego zrozum ienia rzeczywistości nadprzyrodzonej, może pełniej w y­
razić ją  w swych sform ułow aniach. W ten sposób tradyc ja  ustna zdolna je st 
dodać kom entarz i w yjaśnienie do Pism a św., które przedstaw iło tę  sam ą 
rzeczywistość nadprzyrodzoną (tradycję ontyczną) językiem  pierw szego w ieku 
(choć oczywiście z zachow aniem  proporcji w ynikających z ówczesnego zain­
teresow ania się pew nym i problem am i).

Teoria dwóch źródeł o rg an czn ie  zespolonych podkreśla, że funkcja ko­
m entato rska w stosunku do P ism a św. jest dla tradycji ustnej ty lko w tórną. 
P ierw szorzędnym  bowiem zadaniem  tradycji ustnej jest przekazyw ać w iarę  
i nauczanie całości praw d objawionych. Dzięki tem u, że trad y c ja  ta  naucza 
i rozw ija zespół p raw d zaw artych również (jakkolw iek czasami w  innej fo r­
mie) w Piśm ie św., sta je  się kom entarzem  do samego Pism a św. 37. T radycja 
ustna jest w ięc kom entarzem  Pism a św. głównie dzięki tem u, że razem  z nim  
posiada ten  sam  przedm iot — trad y c ję  ontyczną.

36 Por. Y. M .-J. Congar, Le block-notes, In form ation catholique in te rn a­
tionale, n r 181 z dn. 1.XII.1962.

37 Por. J. P. M ackey, dz. cyt. 158.
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Współcześnie m ożna zauważyć szybki liczebny w zrost zwolenników 
trzeciej teorii. Okazało się to przy okazji podkreślenia pełnego pojęcia t r a ­
dycji, obejm ującego zarów no tradyc ję  ontyczną, jak  słowną, oraz podczas 
dyskusji na tem at zrozum ienia sensu dekre tu  soboru trydenckiego o Piśm ie 
św. i tradycjach. Żadna bowiem teoria  na tem at stosunku w zajem nego Pism a 
św. i tradycji nie może pom inąć rozw ażań nad sensem tego dekretu , lecz 
musi konfrontow ać w łasne stanow isko z m yślą w yrażoną przez sobór try -  
dencji, a potem  pow tórzoną przez I sobór w atykański.

W spółczesne badania dekre tu  trydenckiego doprow adziły przede w szyst­
kim do wniosku, że słowa „ trad itiones”, „fides e t m ores” posiadają w  tym  
dekrecie znaczenie trochę odm ienne niż w dzisiejszej term inologii teologicz­
nej. W yrażenie „sine scripto trad itiones” oznacza tradycje, k tóre nie są sp i­
sane w księgach natchnionych Pism a św., co oczywiście w cale nie w yklucza, 
że później mogą zostać spisane w dokum entach niekanonicznych. O kreślenie 
to w XVI w. i podczas obrad soboru trydenckiego oznaczało nie tylko t r a ­
dycje dotyczące praw d objawionych, lecz obejm owało rów nież w iele obrzę­
dów i p rak tyk , k tórych nie m a w Piśm ie św., lecz w pew ien sposób są zw ią­
zane z A posto łam i38. Mimo w yraźnych żądań niektórych uczestników  sobór 
celowo pow strzym ał się od podania listy tych „ tradycji”, by uniknąć zarzutu, 
że odrzuca te  tradycje, k tórych nie wym ienia. Z ak t soboru w ynika, że poj­
mował on owe „niespisane trad y c je” jako poszczególne przekazy dotyczące 
w iary lub p rak tyk  dyscyplinarnych czy liturgicznych. A kta soboru zaw ierają 
przykłady tak ich  „ tradycji” przytaczanych przez uczestników  soboru, jak  np. 
postaw a sto jąca podczas m odlitw y od W ielkiejnocy do W niebow stąpienia, 
zw racanie się podczas m odlitw y w stronę w scho lu  słońca, m ieszanie wody 
do w ina podczas ofiary eucharystycznej, spowiedź uszna, w ieczyste dzie­
wictwo Najśw. M arii P a n n y 33. Posługiw anie się liczbą m nogą w skazuje, że 
sobór trydenck i trak tow ał te  „ tradycje” raczej od strony przedm iotu, którego 
dotyczą, niż z p u nk tu  w idzenia ak tu  ich przekazyw ania.

W tekście dek re tu  trydenckiego tradycje  te są dalej określone w yraże­
niem „tum  ad fidem  tum  ad m ores pertinen tes”. Obecnie teologia posługuje 
się tym  zw rotem  dla w yrażenia całości przedm iotu w iary  i zasad m oralnych 
przekazanych Kościołowi przez C hrystusa. Tym czasem  na podstaw ie zacho­
w anych dokum entów  dotyczących przebiegu dyskusji na ten  tem at podczas 
soboru trydenckiego nasuw a się zupełnie inny wniosek. O kreślenie bowiem 
„fides” obejm ow ało wówczas całość praw d objawionych, zarów no praw dy

38 Por. Sobór tryd., s. IV (D 783). Podobny sposób pojm ow ania tradycji 
apostolskich w ystępuje już w starożytności chrześcijań :k  ej. Por. D. van den 
Eynde, Les norm es de rense ignem ent chrétien  dans la litté ra tu re  pa tristique 
des tro is p rem iers siècles, G em bloux — P aris  1937, 237 ns.; Y. M .-J. Congar, 
La T rad ition  e t les trad itions, P aris  1960, 64—76.

39 Por. J. L. M urphy, The Notion of T radition in John  Driedo, M ilwaukee 
1959, 283—291; TTnw ritten  T raditions a t T ren t, The A m erican Ecclesiastical 
Review  146 (1962) 233—235.
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bardziej „teoretyczne”, jak  „p rak tyczne” tzn. norm y m oralności. D ekret koń­
cowy sesji IV soboru trydenckiego zaw iera więc w jednym  słowie „ f ile s” tę 
ca łą  treść, jaką  w spółczesna teologia w yraża form ułą „fides e t m ores” — 
praw dy w iary  i m oralności. Słowo „m ores” oznaczało wówczas cały zespół 
p rak ty k  dyscyplinarnych i litu rg  cznych, a więc n ie jako  drugi elem ent sk ła­
dowy owych „ tradycji”, o k tórych  w spom niano powyżej. Sobór zacieśnia 
jednak  swój dekre t ty lko  do tych p rak tyk , k tóre pochodzą od Apostołów 
i p rze trw ały  w  Kościele aż do dnia dzisiejszego. Tym  sam ym  nie obejm uje 
swym dekretem  innych zwyczajów, k tóre również pochodziły od Apostołów, 
lecz m iały  znaczenie jedynie czasowe. D ekret trydencki pom ija więc m ilcze­
niem  zarówno tradycje  apostolskie, k tóre m iały w artość przejściową, czasowo 
ograniczoną, oraz w szelkie tradyc je  pochodzenia kościelnego, k tóre nie mogą 
w ylegitym ow ać się ustanow ieniem  aposto lsk im 40.

Sobór trydencki podaje w  swym dekrecie określenia, k tó re  pozw alają 
odróżnić tradycje apostolskie od w szelkich innych nauk  i zwyczajów  istn ie­
jących w K ościele41. Są to tradyc je :
a) „niespisane”, a więc n iezaw arte w księgach natchnionych;
b) przechow ane w Kościele od Apostołów;
c) udzielone Apostołom bezpośrednio przez Jezusa C hrystusa lub  potem  

przez Ducha Świętego;
d) odnoszące się do w iary  lub zwyczajów prak tykow anych  w Kościele.

W brew  sugestiom  w ysuw anym  przez n iektórych uczestników, sobór 
trydencki pow strzym ał się od zajęcia stanow iska w  stosunku do tradycji, 
k tóre nie pochodzą od Apostołów, lecz później w ytw orzyły się w Kościele. Nie 
dokonał więc sobór swoistej „w eryfikacji” istniejących tradycji, lecz ogra­
niczył się do sform ułow ania ogólnej zasady dogm atycznej.

Pojęcie „ tradycji” używ ane przez sobór trydencki jest znacznie szersze 
niż znaczenie, jakie współczesna, teologia nadaje term inow i „ trad y cja”. Jak  
w spom niano wyżej, nic nie upow ażnia do przyjm ow ania, że sobór trydencki 
rozum iał pod term inem  „m ores” zasady m oralne w dzisiejszym  pojm ow aniu 
tego słowa przez teologię. Przeciw nie, ak ta  soborowe w skazują, że „m ores” 
oznaczały dla soboru p rak tyk i i zwyczaje Kościoła apostolskiego, z których 
n iektóre isto tn ie dotyczą problem ów  doktrynalnych z dziedziny m oralności, 
lecz inne należą w prost do p rak ty k  dyscyplinarnych i litu rg iczn y ch 42.

40 Por. J. L. M urphy, dz. cyt. 2°2—300; art. cyt. 242—245; J. R. Geiselm ann, 
Die Heilige S chrift und die T radition , F reiburg  i. Br. 1962, 161—165; M. Be- 
venot, „F aith  and M orals” in the  Council of T ren t and  V atican I, The Hey- 
th rop  Jou rna l 3 (1962) 15—SO.

41 Por. J. R. Geiselm ann, Das Konzil von T rien t über das V erhältn is der 
Heiligen S chrift und der nicht geschriebenen T raditionen, w  pracy zbiorow ej 
pt. D 'e m ündliche Ü berlieferung, M ünchen 1957, 133—136.

42 Podręczniki teologiczne in te rp re tu ją  słowo „m ores” w  dekrecie try ­
denckim  niem al bez w y jątku  jako  „zasady m oralne”. Znaczenie takie p rzy­
p isu ją  tem u słowu naw et stud ia szczegółowe jak  np. O rtigues, a rt. cyt. 237; 
G eiselm ann, Das Konzil von Trient..., 136. O dw rót od takiego rozum ienia roz­
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W dekrecie soboru trydenckiego zanalizow ano współcześnie nie ty lko 
znaczenie term inów  „ trad itiones”, „fildes e t m ores”, lecz badania skierow ano 
również w prost na w yjaśnienie określenia „in libris scrip tis e t sine scripto 
trad ition ibus”. Zrozum ienie tego zw rotu posiada decydujące znaczenie dla 
odkrycia właściwego sensu dek re tu  trydenckiego.

Od czasów kon trrefo rm acji u trw alił się w teologii kato lickiej sposób 
patrzen ia na Pism o św. i trad y c ję  jako  na dwa w ystępujące obok siebie 
„źródła” objaw ienia. Ź ródła te  są przedstaw iane (zwłaszcza w  podręcznikach) 
przede w szystkim  jako dokum enty historyczne, z k tórych m ożna wydobyć 
treść objaw ienia pojm ow anego głównie jako zbiór tw ierdzeń  odsłoniętych 
przez Boga. D ekret IV sesji soboru trydenckiego zdaw ał się dostarczać pod­
staw  do tak iej in te rp re tac ji. Dopiero ostatnio zwrócono w iększą uwagę na 
pełn iejszą analizę tego dekretu . P rzede w szystkim  zaczęto podkreślać, że de­
k re t wcale nie mówi o „źródłach” objaw ienia, lecz w ym ienia ty lko jedno 
źródło stosując określenie to do Ew angelii, k tó rą  nazyw a „fontem  omnis et 
sa lu taris verita tis  et m orum  discip linae” 43.

W łaściwą dyskusję na tem at zrozum ienia dek re tu  trydenckiego rozpo­
czął J. R. G eiselm ann44. Sobór bowiem zam knął swą naukę o Piśm ie św. i t r a ­
dycjach w ogólnikowej form ule, że E w angelia zaw arta  jest w  Piśm ie św. 
i tradycjach  niespisanych. Zrozum ienie jednak  użytego tu  spójnika „et” do­
puszcza różne możliwości — jedynie źródła historyczne dotyczące przebiegu 
debaty nad tym  dekretem  mogą ujaw nić myśl, jaką kierow ał się sobór w tym  
sform ułow aniu. J. R. G eiselm ann zam ierza w łaśnie odkryć na podstaw ie ak t 
aoboru ideę w yrażoną przez ojców trydenckich  w dekrecie o P iśm ie św. i t r a ­
dycjach apostolskich.

P ro jek t dek re tu  przedstaw iony dn. 22 m arca 1546 r. zaw ierał form ułę: 
„hanc verita tem  p> a r  t i m contineri in libris scriptis, p a r t i m  sine scripto 
trad ition ibus” 45, a w ięc zdaniem  G eiselm anna dzielił m echanicznie treść

poczyna się dopiero od a rty k u łu  A. Lang, D er B edeutungsw andel der Begriffe 
„fides” und „haeresis” und die dogm atische W ertung der K onzilsentscheidun­
gen von Vienne und T rient, M ünchener Theologische Z eitsch rift 4 (1953) 
133—146.

43 Por. E. O rtigues. E critu res e t trad itions apostoliques au  Concile de 
T ren te , Recherches de science religieuse 16 (.919) 271—299.

44 Por. J. R. G eiselm ann, Das M issverständnis über das V erhältn is von 
S ch rift und T radition  und seine Ü berw indung in der katholischen Theologie, 
Una S ancta 11 (1956) 131—150; Das Konzil von T rien t über das V erhältn is der 
H eiligen S chrift und der n icht geschriebenen T raditionen, w pracy zbiorowej p t  
Die m ündliche Ü berlieferung, M ünchen 1957, 123—206; Die T radition , w  p ra ­
cy zbiorowej pt. F ragen der Theologie heute, Z ürich 19"7, 69—108; Un m alen- 
tendue éclairci: la relation  „É criture — T rad ition” dans la théologie catholique, 
Istina 5 (1958) 197—214; S chrift-T rad ition-K irche, ein ökum enisches Problem , 
w  pracy zbiorowej pt. Begegnung der C hristen, S tu ttg a rt-F ra n k fu r t/M 2 1960. 
131—159.

45 Por. Concilium T ridentinum . D iariorum , actorum , episto larum , trac ta -  
tuum  nova collectio, wyd. G örres-G eselschaft, 5, 31—32.
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Ewangelii na Pism o św. i tradycje. W swej ostatecznej natom iast form ie de­
k re t głosi: „hanc verilatem ... contineri in libris scriptis e t  sine scripto tra -  
d itionibus”. G eiselm ann w nioskuje więc, że sobór ostatecznie nie p rzy ją ł po­
działu objaw ienia na dwa źródła, lecz pow strzym ał się od określenia w zajem ­
nego stosunku P ism a św. i tradycji, zadaw alając się ogólnym stw ierdzeniem , 
że p raw da objaw iona zaw arta  je s t w Piśm ie św. i w tradycjach .

Zm iana ta  dokonała się w edług G eiselm anna pod w pływ em  koncepcji, 
k tóra w ystąpiła podczas soboru i głosiła w ystarczalność Pism a św. pod wzglę­
dem treści. Jako  głównych zw olenników  tego poglądu w ym ienia G eiselm ann 
Jakuba  Nacchianti, b iskupa z Chioggia, oraz A ugustyna Bonucci, generała 
Serw itów . W ystąpienia obu tych ojców m iały pow strzym ać sobór od sankcjo* 
now ania form uły „p a rtim -p artim ” 4*. G eiselm ann podkreśla, że N acchiantfego 
i Bonucci’ego nie spotyka ze strony  soboru zarzut podtrzym yw ania tezy p ro ­
testanckiej o w ystarczalności P ism a św., choć przecież obaj głoszą pogląd, ż t 
Pism o św. zaw iera całą praw dę objawioną. Jednakże w yraża ją oni w edług 
G eiselm anna czcigodną tradycję, k tó ra  wywodzi się od Ireneusza i W incen­
tego z Lerynu.

Sprzeciw  N acchianti’ego i Bonucci’ego pow strzym ał zdaniem  G eiselm anna 
sobór od użycia form uły  „p a rtim -p artim ”. O stateczna form a dek re tu  jest 
w edług G eiselm anna rozw iązaniem  kom prom isowym , które zadaw ala się je ­
dynie w ym ienieniem  obok Pism a św. również tradycji niespisanych, lecz wcale 
nie określa bliżej ich w zajem nej relacji. Sobór trydencki przeciw staw ia pro­
testanckiej zasadzie „Sola S crip tu ra” dwie drogi przekazyw ania Ewangelii: 
Pism o św i tradycje  niespisane. Drogi te uznaw ane są w Kościele od początku* 
stąd  więc na tym  odcinku sobór nie wnosi w łaściw ie nic nowego. Nowym 
elem entem  w dekrecie soboru trydenckiego jest w edług G eiselm anna jedynie 
w yróżnienie w zespole tradycji niespisanych tych, k tóre wywodzą się od 
Apostołów i odnoszą do zagadnień w iary  i m oralności47 oraz przyznanie 
rów nież takim  tradycjom  pochodzenia od Boga. K onsekw entnie więc naucza 
sobór, że tego rodzaju  tradycjom  należy się uszanow anie rów ne tem u, jakie 
oddaw ane jest Pism u św. W łaśnie owo „pari p ie tatis affec tu” jest dla Geisel- 
m anna w kładem  soboru trydenckiego w rozw iązanie zagadnienia tradycji.

Geiselm ann utrzym uje, że do teologii potrydenckiej zakradło  się niepo­
rozum ienie na tem at stosunku P ism a św. i tradycji niespisanych. Teologowie, 
k tórzy osobiście b ra li udział w r. 1546 w  obradach soboru w Trydencie, jak

46 F orm uła ta  pochodzi w edług G eiselm anna z tłum aczenia dzieła Pseudo- 
A reopagity dokonanego przez kam edułę Ambrożego T raversa ri i opublikow a­
nego w r. 1498. T raversa ri jednak  zm ienił sens tekstu  Pseudo-Dionizego, g ly i  
tekst grecki nie zaw iera rozgraniczenia i przeciw staw ienia: częściowo-częścio- 
wo, lecz połączenia: tak  — jak  (De ecclesiastica h ierarch ia c. 1,5). Inne tłu ­
m aczenia Pseudo-Dionizego p o k o n an e  kolejno przez H ilduina, Jan a  Szkota 
Eriugenę, Jan a  Saracena, R oberta G rosseteste) trafn ie j oddają sens tego te k ­
stu  słow am i: „in scriptis eorum  et in inscrip 'is doctrin is”.

47 G eiselm ann stosuje tu  — jak  już w spom niano wyżej (por. nota 42) — 
jeszcze daw ne zrozum ienie w yrażenia „m ores” w  sensie zasad m oralnych
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Alfons de C astro i M artin  P erez de Ayala, byli bardzo ostrożni w sform uło­
w aniach  i w łaściw ie nie wychodzili poza tenor dekre tu  trydenckiego, skłaniali 
się jednak  raczej ku trak tow an iu  tradyc ji niespisanych jako  swego rodzaju 
aneksu w yjaśniającego Pism o św. N atom iast inni teologowie, k tórzy nie znali 
przebiegu obrad i  genezy dekretu , in te rp re tow ali jego treść w  m yśl tendencji 
przed trydenckiej, k tó ra faw oryzow ała form ułę „p a rtim -p artim ”. Do ustalenia 
takiej in te rp re tac ji niew ątpliw ie przyczynił się również katechizm  soboru try ­
denckiego, k tóry  dzieli objaw ienie Boże na Pism o św. i tra d y c je 48.

N ieporozum ienie polega w edług G eiselm anna na tym , że rozw iązanie to 
je s t p rzedstaw iane przez teologię potrydencką jako jedynie tra fn a  in te rp re­
tacja  m yśli soboru. Szczególną uwTagę k ieru je  G eiselm ann na naukę głoszoną 
przez P io tra  Kanizego i R oberta B ellarm ina. W skutek tak ich  poglądów n as tą ­
piło zaham ow anie rozw oju teologii tradyc ji i poważne u trudn ien ie dyskusji 
z p ro te s ta n ta m i49.

W ystąpienie G eiselm anna w ywołało ożywioną dyskusję. N ajbardziej zde­
cydow anym  jego przeciw nikiem  okazał się H einrich L ennerz (+1961) ^  Z ro­
zum ienie dekre tu  trydenckiego, jak ie w ystępuje w teologii potrydenckiej nie 
jest w edług L ennerza nieporozum ieniem , lecz właściwym  oddaniem  m yśli so­
boru. L ennerz podważa w artość w ystąpień  N acchianti’ego i Bonucci’ego oraz 
ich w pływ  na ostateczne sform ułow anie dekretu . Uważa, że dla soboru za­
równo w yrażenie „p a rtim -p artim ’* umieszczone w projekcie dekretu , jak  spój­
nik „e t” znajdujący się w ostatecznej redakcji dekre tu  m ają  to  sam o znacze­
nie, a m ianow icie stw ierdzenie, że Pism o św. i tradycje n iespisane są dwoma 
źródłam i, z k tórych każde zaw iera objaw ienie tylko częściowo.

W artyku łach  swych L ennerz w yraża pogląd na w zajem ny stosunek 
Pism a św. i tradycji. Je s t to może najbardzie j klasyczne sform ułow anie teorii 
dwóch częściowych źródeł objaw ienia, jak ie można spotkać we współczesnej 
teo log ii51. Lennerz uważa, że zdanie jego je s t-jed y n ie  m ożliwą in te rp re tac ją  
dek re tu  soboru trydenckiego, w szelkie zaś inne rozw iązania oznaczają w edług

48 Por. P roem ium  c. 12: „Omnis autem  doctrinae ratio , quae fidelibus tra -  
denda sit, verbo Dei continetur, quod in S crip tu ram  trad itionesque d istri- 
butum  s it”.

49 Na u trw alen ie się w  teologii katolickiej form uły „partim-partim** w y­
w arł bardzo duży w pływ  M elchior Cano, którego dzieło: „De locis theologi- 
cis” ukazało się w praw dzie dopiero pośm iertnie w r. 1563, jednakże zaw iera 
w ykłady z okresu wcześniejszego, a księga trzecia p rzedstaw iająca poglądy 
M. Cano na tradycję pow stała około r. 1546 lub naw et wcześniej, a więc w y­
raża poglądy jeszcze przedtrydenckie. Por. A. Lang, Die Loci theologici des 
M elchior Cano und die M ethode des dogm atischen Beweises, M ünchen 1925, 18.

50 Por. H. Lennerz, S crip tu ra  sola?, G regorianum  40 (1959) 28—53; Sine 
scripto traditiones, G regorianum  40 (19'9) 624—635; S crip tu ra  e t trad itio  
in decreto 4. sessionis Concilii T riden tin i, G regorianum  42 (1961) 517—522.

51 „Neque S. S crip tu ra  continet to tum  evangQlium, quod Apostoli praedi- 
care debuerunt, neque sine scripto trad itiones illud continent. Totum  evan- 
gelium inven itu r in S. S crip tu ra  e t illis trad ition ibus, quae su n t sine scripto, 
sim ul sum ptis”. Por. G regorianum  40 (1S59) 635.
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niego przeinaczenie sensu dekretu , a naw et niebezpieczne zbliżenie do po­
zycji protestanckich.

Rozum owanie Lennerza u jm uje  jednak  problem  raczej od strony  spe- 
ku la tyw nej; tylko pobieżnie zajm uje się on analizą przedstaw ionego przez 
G eiselm anna procesu form ow ania się w  okresie przedtrydenckim  poglądów 
na stosunek Pism a św. i tradycji. Od te j strony  a tak u je  poglądy G eiselm anna 
inny przeciw nik, znany ze swych studiów  historycznych poświęconych dzie­
jom  m etody teologicznej, Johannes Beum er.

Beum er podtrzym uje podobnie jak  Lennerz jednoznaczność dwóch fo r­
m uł „p a rtim -p artim ” oraz „e t”, jednakże zupełnie inaczej tłum aczy ich zna­
czenie. L ennerz bowiem  w yjaśniał, że dek re t trydencki używa spójnika „e t” 
na określenie podziału objaw ienia na dw a źródła, z k tórych  każde zaw iera 
je ty lko  częściowo. B eum er natom iast uważa przeciwnie, że zw rot „partim - 
p artim ” w projekcie dekre tu  nie oznaczał niczego w ięcej nad proste stw ier­
dzenie, iż objaw ienie mieści się tak  w Piśm ie św., jak  w tradycjach , nie za­
w ierał więc zdaniem  au tora, żadnego określenia w zajem nego stosunku tych 
dwóch form  przekazyw ania Ewangelii. Wobec tego B eum er neguje, by zastą­
pienie w yrażenia „p a rtim -p artim ” przez „e t” oznaczało zasadniczą zm ianę 
opinii soboru, jak  tw ierdzi G eiselm ann. Beum er jednak  zgadza się z G eisel- 
m anem , że sobór trydencki w  ostatn iej form ie dekre tu  sesji IV unika określe­
nia w zajem nego stosunku P ism a św. i tradycji niespisanych. Sobór nie za­
m ierzał bowiem system atyzow ać na tym  odcinku nauki katolickiej, lecz po 
prostu  p ragnął przeciw staw ić się jednostronnem u stanow isku pro testanckiem u 
w kw estii P ism a św.52. Zm iana sform ułow ania dek re tu  nastąp iła  w edług 
Beum era przypuszczalnie w skutek  nieznanych nam  okoliczności zew nęfrznvcn 
(zachowane relacje  o przebiegu obrad soboru są w tym  punkcie bardzo 
szczupłe i niew ystarczające), najpraw dopodobniej zaś przy okazji przeróbki 
stylu, jak ie j dokonano przed ostatecznym  ogłoszeniem dekretu .

A rgum entację swą popiera Beum er szczegółowymi studiam i historyczny­
mi nad opiniam i na tem at P ism a św. i tradyc ji niespisanych, jak ie  istniały 
przed soborem  trydenckim  i po jego zakończeniu53.

62 Por. J. Beum er, K atholisches und protestan tisches S chriftp rinzip  im 
U rteil des T rien te r K onzil>, Scholastik  24 (1959) 249—258.

63 Por. J. Beum er, Die Frage nach Schrift und T radition  bei R obert Bel- 
larm in, Scholastik 34 (1959) 1—22 (w ostatn iej części — 20—22 — zajm uje 
się rów nież poglądam i P io tra  K anizego); D er B ergriff „ trad itiones” auf dem 
T rien te r Konzil im Lichte der m ittelalterlichen  K anonistik , Scholastik 
85 (1960) 342—362; D er T rad itionsbegriff des T rien ter K onzilstheologen Alfonso 
de Castro, F ranziskanische S tud i°n  43 (1931) 297—203; D ‘e O pposi'ion
gegen das lutherische S chriftp rinzip  in der A ssertio septem  sac^am entorum  
(1521) H einrichs V III. von England, G regorianum  42 (1961) 97—106;
Schriftliche und m ündliche Ü berlieferung in e :n^r K ontroverse des febronia- 
nischen Z eitalters, Scholastik  26 (1961) 2C9—225; Die Suffizi°nz der H1. 
S chrift in der anglikanischen und katholischen S icht des 19. Jah rh u n d e rts , 
Catholica 15 (1961) 201—225; Die l e ^ r e  ^es P rovinziaPkonzils von Sens 
über S chrift und T radition , Scholastik  37 (1932) 222—226; prob lem atyką
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Choć B eum er k ry ty k u je  sposób przedstaw ienia przez G eiselm anna ew o­
lucji poglądów na to zagadnienie, jednakże w ogólnej konkluzji dochodzi do 
podobnych wniosków, gdyż stw ierdza, że przed soborem  trydenckim  nie 
istn iało  w teologii katolickiej rozgraniczenie P ism a św. w  duchu teorii dwóch 
częściowych źródeł objaw ienia przylegających do siebie tylko zew nętrznie. 
Poglądu takiego nie sankcjonuje sobór trydencki ani nie p ropagują naw et 
najbardzie j obwiniani o to przez G eiselm anna teologowie jak  B ellarm in czy 
Kanizy. Przeciw nie: poważni teologowie katoliccy tak  przed soborem, jak  
podczas jego trw an ia  lub po jego zakończeniu podtrzym ują pew ną w y sta r­
czalność treściow ą P ism a św. (nie jes t to równoznaczne z niezależnością Pism a 
św. od tradycji), a więc tym  sam ym  w ydają się negować uzupełnanie treści 
Pism a św. przez tradycję. Nie m ożna więc mówić o zm ianie stanow iska przez 
sobór trydenck i lub o niezrozum ieniu sensu jego dek re tu  przez teologów, 
którzy w ystępują bezpośrednio po jego zakończeniu. N ieporozum ienie to 
w krada się dopiero później, gdy teologowie XVII i X V III w ieku powoli za­
traca ją  zrozum ienie w ew nętrznej jedności P ism a św. i tradycji.

Tak więc B eum er podaje in te rp re tac ję  dek re tu  trydenckiego o Piśm ie św. 
i tradyc jach  zasadniczo zgodną z w yjaśnieniam i G eiselm anna, choć różni się 
od niego w  w ytłum aczeniu genezy tego dekretu . S tanow isko G eiselm anna 
spotkało się z uznaniem  i przyjęciem  przez w ielu a u to ró w 54. P rzy jm u ją  oni 
w zasadzie zarówno w yjaśnienie dek re tu  trydenckiego, jak  w ytłum aczenie

tej dyskusji zajm uje się B eum er rów nież w art.: Das katholische T rad itions­
prinzip in seiner heute neu erk an n ten  Problem atik , Scholastik  38 (1961) 
217—240. Zagadnienie to interesow ało  Beum era już wcześniej, por. Das 
kaiolische S chriitp rinz ip  in der theologischen L ite ra tu r  der Scholastik  bis 
zur R elorm ation, Scholastik  16 (19*1) 24—52.

54 Por. H. Jedin , Geschichte des Konzils von T rien t, F re iburg  i. Br. 
1957, 2, 59—61; B. van Leeuw en, S chrift und T radition, W issenschaft und 
W eisheit 21 (1958) 217—223; M. Scm aus, K atholische Dogm atik, M ünchen3- 4 
1928, 3, 775—776; M ü nchen5 1960, 1, 164—166; M ünchen2 1961, 5,
30—23; O. Sem m elroth, Die Heilige Schrift als G laubensquelle, S tim m en 
der Zeit 162 (1158) 36—50; P. de Vooght, E critu re  e t trad ition  d ’après des 
études recentes, Istina 5 (L58) 1. 6—1.6; L ’évolution du rap p o rt E glise-Ecriture 
du X IIIe au  XVe siècle, Ephem erides Theologicae Lovanienses 88 (1P62) 
71—85; G. H. Tavard , Holy W rit or Holy Chur ch »London, 1959, 195—209, 
243; T rad ition  in Early  P ost-T riden tine  Theology, Theological S tudies
23 (1£62) 377—405; L ’au to ritê  ce I’E cr.tu re  e.t la T radition , w  pracy
zbiorow ej pt. Problèm es de l’au torité , P aris  1962, 39—58; E. S ta-
k^m °ier, Das Konzil von T rien t über die T radition , Catholica 14 
(I960) 54—48; Y. M.-J. Congar, T raditions apostoliques non écopes
et suffisance 'd e  l ’E criture, Istina 6 (1959) 279—306; La T rad ition
e t les trad itions, P aris  1960, 207—233; H. H olstein, La trad ition
d ’aprè> le Concile de T ren te , Recherches de science religieuse 47 (1959) 
367—390; La trad ition  dans l’Eglise, P aris 1960, 89—109; J. L. M urphy, U nw rit­
ten T raditions a t T ren t, The A m erican Ecclesiastical Review  146 (1962) 
233—265; J . Ratzinger, O ffenbarung — Schrift — Ü berlieferung, T rie re r 
Theologisch? Z eitschrift 61(1958) 13—27. Pom ijam  tych zwolenników, k tórzy 
nie zaim ujac się w prost tym  zagadnieniem  w yrazili sw ą zgodność z poglądem  
G eiselm anna.
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jego genezy podane przez Geiselm anna, wnoszą jedynie pew ne popraw ki do 
w ielkiej syntezy historycznej rozw oju poglądów na to zagadnienie, jaką 
przedstaw ił Geiselm ann. N iektórzy dyskutanci zajm ują się przede w szystkim  
analizą poglądów poszczególnych teologów XVI w ieku, dzięki czemu powstało 
niem ało pożytecznych studiów  szczegółowych ^  Tylko nieliczni teologowie 
op ierając się zresztą bardziej na racjach  spekulatyw nych niż na analizie 
h istorycznej opowiedzieli się przeciw  koncepcji G eiselm anna 5®.

Na podstaw ie przebiegu tej dyskusji w ydaje się n iew ątpliw e, że sobór 
trydencki nie zam ierzał w  swym  dekrecie w yrazić jak ie jś  konkretne j kon­
cepcji w zajem nego stosunku P ism a św. i tradycji niespisanych. Je s t w ielką 
zasługą Geiselm anna, że skierow ał uwagę teologów na tę  k w e s tię 57. Nie 
m ożna natom iast przyjąć, że G eiselm ann trafn ie  przedstaw ił tło tego dekretu, 
a szczególnie przebieg dyskusji poprzedzającej jego ogłoszenie ^

Sobór trydencki w ym aga takiego samego poszanow ania dla P ism a św. 
i tradycji, ponieważ objaw ienie Boże zaw arte jest zarówno w księgach 
natchnionych, jak  w tradycjach  niespisanych. Jednakże sobór nie podejm uje

56 Por. G. Ram baldi, Un tex to  del franciscano A ndrés de Vega sobre la 
Tradición, Estudios Eclesiasticos 33 (19.9) 429—432; In  libris scriptis et 
sine scrip to  traditionibus. La in terp retazione del teologo conciliare G. A. 
Delfino, A ntonianum  S5 (1960) 88—94; II testo  triden tino  sulla tradizione 
nella in terpre tazione del teo.ogo A. de C astro e del vescovo C. Musso, A nto­
n ianum  37 (1982) 279—292; U. H orst, Das V erhä.tn is von Schrift und T rad i­
tion nach M elchior Cano, T rierer Theologische Z eitschrift 69 (1960) 207—223.

w Por. M. Bévenot, T radition, Churcn and Dogma, The H eythrop Journal 
1 (I960) 34—47; F. Bruno, Le tradizioni apostoliche nel Concilio di T rento  
w pracy zbiorowej pt. A loisiana, S tu li  di scienze ecclesia tiche, N apo’i 19 90, 
817—c34; D. Iturrioz, T radición y revelaciôn, Razon, y Fe 161 (1931) 4 3—468;
A. Spindeier, P ari p ie tatis affectu, Theologie und G laube 51 (1931) 161—1^0;
B. C. Monsegü, Iglesia y tradición, R evista Espańola de Theologia 22 (1962) 
3—35.

67 Nie udało się to E. O rtigues, É critu res et trad itions apostolique au 
Concile de T rente, Recherches de science religieuse 36 (1949) 271—299, 
którego idee zostały początkowo podjęte tylko przez Cb. M o^llera dla potrzeb 
dialogu ekum enicznego. Por. Ch. M oeller, Bible et oecum énism e, I~én:kon
23 (1930) 164—183; Théologie de la P arole et oecum énism e, Ir^nikon
24 (1951) 313—343; T radition et oecuménisme, Irénikon 23 (1932) 337—370. 
Problem em  tym  zajm ow ali się bezpośrednio przed C eiselm annem  również
G. M. G iurato, Le tradizioni nella IV sessione del Concilio di T r°n to , VicQnza 
1942; J. S alaverri, La tradición valorada como fu °n f.e de la revelaciôn en el 
concilio de Trento, Estudios Eclesia ticos 20 (1946) 33—61; W. K o c \  Der 
Begriff trad itiones im T rien te r K onzilsdekret der Sessiô IV, Tübinger 
Theologische Q ja r ta b c h r if t  Vc2 (19'2) '6 —61. 193—212. Żaden jednak  z nich 
nie dostrzegł istoty zagadnienia, rozw iniętego dopiero przez G eiselm anna.

68 J. R. G eiselm ann w ydał ostatnio książkę: Die Heilige S chrift und die 
Tradition. Zu den neueren K ontroversen über ^a> V erhältn is d^r Heiligen 
S chrift zu den nichtge~chriebenen T raditionen, F re ibu rg  i. Br. 1962. Jest to 
odpowiedź na publikacje, które podejm ow ały dyskusje z jego t Qo~ią. Oeisel- 
m ann podtrzym uje jednak  w  zasadniczych punktach  sw oją in te rp re tac ję  ge­
nezy dek re tu  trydenckiego.
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żadnego rozstrzygnięcia następnej kw estii, czy są praw dy objaw ione zaw arte 
w yłącznie w  tradycji, a nieobjęte w żaden sposób przez księgi P ism a św. 
P rzyjęcie dekre tu  trydenckiego nie je s t w ięc równoznaczne z uznaniem  po­
działu p raw d objaw ionych m iędzy P i mo św. i tradycję, jak i przeprow adza 
teoria  dwóch częściowych źródeł o b ja w ien ia59.

Nie m ożna zarzucać tak iem u tłum aczeniu, jak  to czynią L ennerz i Spin- 
deler, że w znaw ia zasadę „Sola S crip tu ra” odrzuconą, przez sobór trydencki. 
Z asada ta  bowiem zaw iera w  sobie równocześnie trzy  tw ie rd z en ia60:

a) Pism o św. jest w ystarczalne pod względem  treści;
b) sam o Pism o św. tłum aczy w ystarczająco swą treść (Scrip tura sui 

ipsius in terpres);
c) P ism o św. je s t jedyną norm ą w iary, a zarazem  jedynym  k ry terium  

rozstrzygającym  spory w  kw estiach w iary  (Scrip tura norm a norm ans 
et iudex contrcversiarum ).

D opiero te  trzy  tw ierdzenia r a z e m  w zięte sk ładają  się na zasadę 
„Sola S crip tu ra”, nie zaś samo stw ierdzenie w ystarczalności P ism a św. pod 
względem  treści. Istn ie je  więc w yraźna różnica m ’ędzy stanow iskiem  p ro ­
testanckim  z okresu soboru trydenckiego a teoriam i katolickim i, k tó re  głoszą 
w ystarczalność P ism a św. pod względem  treści, lecz podkreśla ją  ro lę tradycji 
jako tłum acza P ism a św.

K onsty tucja dogm atyczna o w ierze katolickiej ogłoszona uroczyście przez 
I sobór w a ty k a ń sk i61 pow tarza jedynie dek re t soboru trydenckiego o Piśm ie 
św. i niespisanych tradycjach , nie k rystalizu je wcale nauki o w zajem nym  
stosunku  treści P ism a św. i t r a d y c ji62. N adal więc nie istn ieje jeszcze w  tej 
m aterii rozstrzygnięcie w ładzy nauczycielskiej Kościoła 63

W spóTcze na teologia usilnie podkreśla pełność p o i  względem  tr°ści 
tak  P i 'm a  św. jak  tradycji. Jednakże pełność ta  nie oznacza sam oistności 
czy niezależności każdej z tych dwóch form  słownego przekazyw ania ob ja­
w ienia. Są one najściślej pow iązane w ew nętrznie, gdyż ostatecznie pochodzą 
od Boga i w yrażają tę  sam ą treść tradyc ji ontycznej, choć każda z nich c^yni 
to  w inny sposób. Pism o św. jest bowiem  natchnionym  przez Boga tekstem , 
a  tradyc ja  stanow i dla tego tekstu  żywy i potw ierdzający go kom entarz. Bez 
tradyc ji Pism o św. było by zam knięte i m ało dostępne, a tradyc ji ustnej bez 
P ism a św. było by b rak  krystalizującego ośrodka oparciaj^4. Ł

59 Por. P. L °n g sfeü , dz. cyt. 126.
60 Por. J. R. G eiselm ann, Die Hl. S chrift und die T radition , F re ib u rg  i. Br. 

1962, 95—96; J. Beum ^r, Die Su.fizienz der HJ. Schrift in H"r a ^ ü k ^ n isc h ^ n  
und katholischen Sicht des 19. Jah rh u n d erts , Catholica 15 (1961) 221—222.

61 <5“sia III, r. 2 (D 1~87—1738).
62 W brew  przypuszczeniu Y. M .-J. Congar, La T rad ition  e t les traditions, 

P aris  1960, 252.
63 Por. W. K asper, Die Lehre von der T rad ition  in der Röm ischen Schule, 

F re iburg  i. Br. 1962, 402—422.
64 Por. P. Lengsfeld, Ü berlieferung, P aderborn  1960, 126—131; H. Holstein, 

La trad ition  dans l’Église, P aris  1960, 249—285.
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III. FORMY TRADYCJI

Poprzednie rozw ażania w skazują, że odróżnienie tradyc ji od Pism a św. 
polega nie ty le  na odrębności przekazyw anego przedm iotu, ile na odm ien­
ności sposobów przekazyw ania. O bjaw ienie przekazane jest w P .śm ie św 
w form ie księgi natchnionej przez Ducha Świętego. P rzedm iot zaś trad y c ji 
słownej pozaskrypturystycznej (tradycji ustnej) dochodzi do każdego poko­
lenia za pomocą w ielu konkretnych  form  przekazyw ania. W yróżnienie tych 
form  pozw ala jednocześnie ustalić drogi, k tóre służą do odkrycia treści ustnej 
tradyc ji chrześcijań:kiej.

Term in „ trad y cja” używ any jest w  Kościele najczęściej na oznaczenie 
przedm iotu przekazyw anego drogą pozaskrypturystyczną. Zaznacza się tu  
niew ątpliw y w pływ  soboru trydenckiego, k tóry  zajm ow ał się tradycjam i ist­
niejącym i w  Kościele w łaśnie od strony  przedm iotu, nie zaś funkcją  przeka­
zyw ania tych tradyc ji przez Kośc ół ani też sposobem ich rozpoznania. W spół­
czesna teologia natom iast poświęca w iele uwagi form om  przekazyw ania t r a ­
dycji przez Kościół. U jem nym  skutk iem  tego zainteresow ania są teorie iden­
tyfiku jące tradycję  w  sensie aktyw nym  (czynność przekazyw ania) z urzędem  
nauczycielskim  Kościoła. Polem ika z tym i poglądam i, jak  rów nież ogólny 
rozwój eklezjologii katolickiej przyczyniły się do pogłębienia w  dzisiejszej 
teologii przekonania, że cały Kościół, tak  h ierarch ia  jak  w ierni, zaangażow any 
jest w przekazyw aniu treści tradycji, czyli je s t pełnym  podm iotem  tego p rze­
kazyw ania. K onsekw entnie do takiego stanow iska trzeba w ięc w yróżnić 
w  Kościele w iele instancji czyli organów  tego przekazyw ania ^

W teologii X .X  i XX w ieku zauważyć można silny p rąd  usiłu jący utoż­
sam ić tradyc ję  z urzędem  nauczycielskim  Kościoła, a naw et ograniczyć ją  
do nieom ylnych wypowiedzi tego n au czan ia66. N iew ątpliw ie nieom ylne n au ­
czanie Kościoła jest gw aran tem  i tłum aczem  tradycji obiektyw nej (przedm iotu 
tradycji), nie można jednak  utożsam iać tradycji z urzędem  nauczycielskim . 
Przedm iot tradycji bowiem jest w yrażony i przekazyw any w  nauczaniu

65 Por. J. Congar, La Tradition..., 233—239; J. Beum er, Das katholische 
T rad ition  prinzip in seiner heute neu erk an n ten  P roblem atik , Scholastik  36 
(1C61) 219—222.

66 Por. O. M üller, Zum  B ergriff der T radition  in der Theologie der letzten  
hundert Jah re , M ünchener Theologische Z ?itschrift 4 (1953) 1C4—186;
W. J. B urghard t, The C atro lic  Concept of T radition  in the L igłu  of M odern 
Theological Thought, odbitka z Procee lings of the S ixth  (1951) A nnual 
C onvention of the Catholic Theological Society of A m erica; J. P. M ackey, 
The M odern Theology of T radition, London I f 62, 1—52; Y. Congar, La T radi­
tion..., 250—260. N ajbardziej klasycznym  przedstaw icielem  tego k ie runku  jest 
A. Deneffe, D er T raditionsbegriff, M ünster i. W. 1921, k tóry  określa tradyc ję  
jako  „ipsa fidei praedicatio  infallib  l ’s a m agisterio  vivo ex e rc ita” oraz 
stw ierdza: „ in te riu m  trad itio  d ic itu r esse propogatlo v d  annun tia tio  fidei 
per to^am Fcclesiam , e th m  per la 'cos facta, quae tarnen propriissim e t r a ­
ditio, auc to rP a tiva  nem pe et infallibilis, non est nisi quatenus a m agisterio  
procedit” (163).
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i wierze całego Kościoła pełniej, niż w  działalności samego urzędu nauczy­
cielskiego (jeszcze węższy zakres tego przedm iotu  objęty został dotychczaso­
wymi definicjam i dogmatycznymi). D ziałalność zaś nauczycielska w  Kościele 
nie ogranicza się bynajm niej do h ierarchów , lecz obejm uje rów nież (oczy­
wiście stosownie do sy tuacji każdego) innych członków Kościoła. Tym b a r­
dziej przekazyw anie praw dy objaw ionej przez w iarę nie je s t w łaściwością 
w yłącznie hierarchów , lecz stanow i funkcję  w szystkich w iernych. Nie można 
więc ograniczyć akcji przekazyw ania do działalności urzędu nauczycielskiego 
Kościoła. D okum enty nauczania kościelnego odróżniają w yraźnie tradyc ję  
od urzędu nauczycielskiego67, a teologowie zaznaczają obecnie w yraźniej róż­
nicę, jak a  zachodzi m iędzy tradycją  a urzędem  nauczycie lsk im 68.

Przekazyw ania przedm iotu  tradyc ji nie można pojm ować na sposób po­
daw ania z pokolenia w pokolenie pewnego zespołu dokum entów  pisanych 
czyli przekazów  historycznych, w których uzew nętrzniło się nauczanie i w iara 
Kościoła pierw szych wieków. Pełne pojęcie przekazyw ania objaw ienia obej­
m uje niew ątpliw ie rów nież i te  dokum enty jako św iadectw a zrozum ienia ob ja­
w ienia przez Kościół poprzednich wieków, jednakże tradyc ja  chrześcijańska 
rozpatryw ana od strony  zarówno przedm iotu przekazyw anego jak  form y p rze ­
kazyw ania nie ogran cza się do podaw ania m artw ych dokum en tów 69. T ra ­
dycja ak tyw na bowiem  jest funkcją  żywego organizm u Kościoła, którego 
w szystkie elem enty są zainteresow ane i zaangażow ane w  przekazyw aniu  ca­
łości objaw ienia przez swe nauczanie i w iarę. T rzeba więc w yraźnie odróżnić 
tradycję h istoryczną od dogm atycznej. N auki historyczne za jm ują  się ty lko 
zew nę'rznym i przejaw am i, cząstkow ym i śladam i, jakie w w iekach m inionych 
pozostawiła po sobie nadprzyrodzona' rzeczyw istość Kościoła, nie po trafią  
natom iast dotrzeć do jąd ra  tej rzeczywistości, k tó rą  może w yrazić ty lko 
nadprzyrodzone spojrzenie w iary  Kościoła. D okum enty historyczne świadczą

67 Por. Sobór I w atyk., Sesja III, r. 3,4 (D 1792, 17-3, 1800); S esja IV, r. 4 
(D 18?6): P ius X II, enc. „H um ani generis” (D 2313—2314).

68 Por. Ch. B aum gartner, T rad ition  e t M agistère, Recherches de science 
religieuse 41 (19£3) 161—187; G. D ejai.ve, Bible, T radition, M agistère dans la 
thé)iogie catholique, N oivelle  Revue Théologique £8 (19T6) 135—151;
H. Bacht, T radition  und L eh ram t in der Diskussion um das A ssum pta-Dogm a, 
w pracy zbiorowej pt. Die m ündliche U serlieferung, M ünchen 1957, 1—62; M. 
Eév not, T radition, C hurch and Dogma, The P ey th ro p  Jo u rn a l 1 (1960) 
34—47; H. Holstein, La trad ition  dans l’Église, P aris I960, 207—229; B. G. 
Monsegü, Ig^esia y tradicićn , Rev sta Espańola de Teologia 22 (1£62)
23—26; J. R. Geiselm ann, Die Heilige S chrift und die T radition, F re iburg  
i. Br. 1962, 15—16. C harak terystyczną zm ianę poglądów na stosunek tradycji 
i urzędu nauczycielskiego przedstaw ia ją  kolejne publikacje tego samego 
au tora: I. F i ograssi, T radi i 0 divino-apostolica e t A ssum ptio B. M. V.,
G regorienum  39 (lf49) 443—489; Theologia catholica et A ssum ptio B. V. M.,
G regorianum  cl (1950) 323—360: Const tu tio  .Apostolica „M unific^ntissim us 
Deus” de Assum ptione B. M. V., G regorianum  31 (191) 483—523- T r  ̂A\- 
zione divino-apostolica e M agistero della Chiesa, G regorianum  33 (1952) 
135—167; De Sanctissim a E ucharistia , Roma 6 1957, 7—69.

69 Por. J. Congar, La Tradition..., 239—244, 263—270.
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w praw dzie o w ierze poprzednich pokoleń chrześcijańskich, lecz w cale nié 
w yczerpują jej, stąd  teologia dogm atyczna doceniając je w pełni nie może 
ograniczać się do nich. Kościół bowiem  jest um iejscowiony w dziejach przez 
czynnik ludzki, lecz zarazem  przekracza ram y h istorii dzięki elem entow i 
Boskiem u, stanow i więc przedm iot nauk  historycznych, a jednocześnie rów ­
nież przedm iot nadprzyrodzonej w iary. H istoryk analizuje dokum enty w iary  
Kościoła w edług k ry teriów  historyczno-literackich , lecz nie dysponuje środ­
kam i sięgającym i do L to ty  rzeczywistości odzw ierciedlonej w dokum encie, 
a zarazem  w ykluczającym i błąd w  jej zrozum ieniu.

Chociaż akcji przekazyw ania objaw ienia nie m ożna ograniczyć do dzia­
łalności urzędu nauczycielskiego Kościoła lub sprow adzić do dziedziczenia do­
kum entów  spisanych, jednakże oba te  elem enty  biorą w pewien sposób udział 
w  przekazyw aniu  depozytu objaw ienia. Zgodnie z podanym i określeniam i 
stw ierdzono wyżej, że tradyc ja  różni się od Pism a św. nie ty le  osobnym 
przedm iotem , ile innym  sposobem przekazyw ania praw d objawionych. Ogól­
nie zostało określone, że przekazyw anie to  dokonuje się dzięki nauczaniu 
i w ierze całego Kościoła, obecnie zaś należy dokładniej określić rodzaj tych 
aktów . A kty te p rzekazują depozyt p raw d objawionych, a dla teologa są 
k ry teriam i pozw alającym i odkryć, czy konkretna nauka istotnie należy do 
depozytu objawienia. K ry teria  te  bowiem pozw alają odróżnić treść  tradycji 
bosko-apostolskiej od innych poglądów, k tóre choć przekazyw ane w szerokim  
nurcie tradyc ji kościelnej, nie są jednak  zaw arte w  objawieniu.

1. A k t y  K o ś c i o ł a  n a u c z a j ą c e g o

Pierw sze m iejsce wśród form  przekazyw ania nauki objaw ionej zajm ują 
ak ty  Kościoła nauczającego. Rzeczywistość nadprzyro  izona (tradycja o n y c z -  
na) zostaje bowiem przez C hrystusa powierzona Kościołowi, a naw et pod 
pew nym  względem  utożsam ia się z Kościołem. Również w Kościele zaw arta  
je s t tradyc ja  słowna, k tóra stanow i tylko w yraz tradyc ji ontycznej. T ra ­
dycja słowna, zarówno skrypturystyczna, jak  pozaskrypturystyczna (ustna), 
przekazyw ana jest przede w szystkim  przez ak ty  kościelnego urzę lu nauczy­
cielskiego. W spółczesny teolog pragnąc odkryć treść tej tradyc ji ustnej m usi 
sięgnąć przede w szystkim  do nauczania Kościoła w ieków poprzedn ich70.

N auczanie Kościoła jest zróżnicowane i p rzejaw ia się w ak tach  o n ie­
jednakow ej w arto śc i71. A bsolutną gw arancję nieom ylności posiadają tylko 
te  akly, w  których zaangażow any jest cały au to ry te t Kościoła nauczającego 
podającego w szystkim  w iernym  ostateczne rozstrzygnięcia w zagadnieniach 
należących do zakresu  praw d w iary  i m oralności. A u to ry te t ten  w ystępuje 
w  ak tach  nadzw yczajnych lub  zwyczajnych Kościoła nauczającego. A kty 
nadzw yczajne polegają na uroczystym  orzeczeniu urzędu nauczycielskiego,

70 Por. Sobór I w atykań  ki, Sesja III, r. 4 (D 1800, 1818).
71 Por. C. M. Berti, S. M. Meo, H. M. Toniolo, De ratione ponderandi docu­

m enta m agisterii ecc^esiastici, Roma 1961; J. H am er, L ’Église es t une com-
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który w osobie papieża lub soboru nauczającego w  jedności z papieżem  
ostatecznie rozstrzyga czyli definuje jak ieś zagadnienie należące do przed­
m iotu nauczania kościelnego.

Szczegółowa problem atyka tych nadzw yczajnych przejaw ów  nauczania 
kościelnego nie mieści się w granicach niniejszego opracowaonia. W arto je d ­
nak w spom nieć o spostrzeżeniach uczynionych przy okazji ożywionych dys­
kusji i poszukiw ań dotyczących kolegialnego ustro ju  Kościoła, a w szczegól­
ności teologii soboru. Eklezjologia podkreśla obecnie bardzo silnie kolegialny 
charak ter w ładzy kościelnej. P io tr bowiem  otrzym uje od C hrystusa p rym at 
w Kościele jako  głowa kolegium  apostolskiego. Nie istn ieje  kolegium  aposto l­
skie bez P io tra , P io tr zaś p iastu je  w ładzę ty lko jako głowa i zw ierzchnik 
tego kolegium . S ytuacja p raw na kolegium  biskupiego jest kon tynuacją pozycji 
kolegium  apostolskiego. P ry m at papieża polega w łaśnie na jego ro li głowy 
kolegium  i wobec tego jest nieodłączny od kolegium  biskupiego. Papież za­
rządza Kościołem wspólnie z kolegium  i poprzez kolegium. K olegium  bL kupie 
nie w yrasta  w  tym  ujęciu na insty tucję nadrzędną w stosunku do papieża 
lub niezależną od niego, gdyż zawsze zaw iera w sobie papieża jako  sw oją 
głowę.

D efin ic je  doktrynalne papieża nauczającego ex ca thedra  nie są więc 
izolowane od kolegium, a uroczyste orzeczenia soborów o ty le ty lko  m ają  
moc w iążącą, o ile podejm ow ane są przez biskupów  w łączności z papieżem. 
W szelkie więc nieom ylne orzeczenia w spraw ach  w iary  i m oralności pochodzą 
od kolegium  biskupiego z papieżem  na czele. Zawsze u jaw nia się w nich 
przekonanie całego episkopatu, k tóre w yraźnie w ystępuje w defin icjach so­
borowych, a w  sposób ukry ty  przejaw ia się rów nież w papieskich orzecze­
niach ex cathedra. Rozwiązanie tak ie  nie w prow adza uzależnienia papieża 
od biskupów , lecz jedynie podkreśla organiczne pow iązanie papieża i ko­
legium biskupiego. Nauczanie bowiem  biskupów  bez łączności z papieżem  
jest n iepełne pod względem  praw nym , a definicja papieska nie m ająca 
podstaw y w  jednom yślnym  nauczaniu  biskupów  jest faktycznie niem ożliw a 73

Sobory podają swoje ostateczne orzeczenia doktrynalne w  form ie po­
zytyw nej, gdy au to ry ta tyw nie  w ykładają  p raw dę objawioną. Nie są zw iąza­
ne żadną ustaloną form ułą, jednakże w ybrany  tekst orzeczenia w inien w y­
rażać w  sposób jednoznaczny in tencje soboru pragnącego w  tym  w ypadku 
użyć swej powagi doktrynalnej w  sposób najwyższy i ostateczny czyli n ie ­

m union, P aris  1962, 24—34; M. Schm aus, De Ecclesiae m agisterio  e t infallib i- 
lita le , D ivinitas 6 (1962) 4 :3 —512.

72 Por. H. Küng, Das theologische V erständnis des ökum enischen Konzils, 
Tübinger Theologische Q uarta lsch rift 141 (1961) 50—77; S tru k tu re n  der
K irche, F re iburg  i. Br. 1962; J. R atzinger, Z ur Theologie des Konzils, 
Cathoiica 16 (1961) 212—204; K. R ahner — J. R atzinger, Episkopat und 
P rim at, F re iburg  i. Br. 1961; K. R ahner, Z ur Theologie des Konzils, w pracy 
pt. S chriften  zur Theologie, E indedeJn 1962, 5, 278—302; H. Bogacki, Węz>owe 
zagadnienia współczesnej teologii soboru, Collectanea Theologica 33 (19o2)
181—1£6.
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o m y ln y 73. Sobory nierzadko posługują się rów nież form ą negatyw ną, gdy 
ana tem atyzu ją  pogląd sprzeczny z p raw dą objawioną. Nie m ożna jednak  
zapom inać o tym , że ana tem atyzac ja nie zawsze oznacza zakw alifikow anie 
błędu jako herezji, lecz n ie jednokro tn ie  stosow ana jest przez sobór po prostu  
ty lko jako k ara  w yłączenia ze społeczności kościelnej za przekonania lub 
sposób postępow ania niezgodny z dok tryną lub p rak ty k ą  Kościoła, choć sobór 
nie ogłasza, że napiętnow any pogląd jest h e re z ją 74.

In tenc ję  soboru i dokładny sens jego orzeczenia zarówno w w ypadku 
użycia form y pozytyw nej jak  negatyw nej należy ustalić na p o is taw ie  akt 
soboru, sposobu rozum ienia jego rozstrzygnięć przez współczesnych, ew en tual­
nych późniejszych okreś.eń  urzędu nauczycielskiego, k tóry  czasam i podaje 
w łaściw ą in te rp re tac ję  w cześniejszych aktów  swego nauczania. Ogólnie można 
powiedzieć, że sobory obejm ują sw ym  nieom ylnym  rozstrzygnięciem  zasadni­
cze sform ułow ania doktrynalne, a nie rozciągają go na przytaczane przez 
siebie argum enty , ani na kw dstie dodatkow e poruszane jedynie ubocznie.

W arto zaznaczyć, że historia Kościoła zna w ypadki synodów kościelnych, 
k tó re  z założenia były tylko partyku larnym i zebraniam i biskupów  i z rac ji 
w ąskiego kręgu uczestników nie mogły uchodzić za sobory powszechne, 
jednakże potem  dzięki uznaniu ich rozstrzygnięć przez cały Kościół cieszą 
się obecnie au tory tetem  soborów powszechnych i dekrety  ich trak tow ane  są 
na  rów ni z nieom ylnym i definicjam i tych soborów. Można tu  w ym ienić przy­
kładow o synod w K artag in ie (r. 418), synod w  A rles (r. 475), sy n o i w  Orange 
(r. 529), XI synod w Toledo (r. 675). Proces tak i jest m ożliwy dzięki au to ry te ­
tow i kolegium  biskupiego, k tóre może dochodzić do nieom ylnych rozstrzygnięć 
rów nież poza soborem  powszechnym .

Nieomylność nauczania biskupiego nie je s t bowiem zacieśniona do fo r­
m y soborowej, kiedy zebrani w jednym  m iejscu biskupi nauczają cały 
Kościół. O patrzność Boża chroni od błędu w szelkie form y ostatecznych roz­
strzygnięć, jakie biskupi podejm ują nie ty lko podczas soboru, lecz również 
w tedy, gdy rozprorzeni po całym  świecie dochodzą w jedności z papieżem  
do wspólnego przekonania odnośnie konkretnej doktryny mieszczącej się 
w  zakresie ich w ładzy nauczycielskiej. Je st to sposób zwyczajny w ykonyw a­
n ia przez nich w ładzy nauczania, sobory zaś są jedynie w ydarzeniam i nad ­
zw yczajnym i i stosunkowo rzadkim i. W dziejach Kościoła nigdy nie b rak o ­
w ało sposobów u ła tw iających b iikupom  poznanie głoszonej nauki i zajęcie 
zgodnego s tanow i.ka  w ak tualnych  kw estiach doktrynalnych. P ierw otn ie n a ­
leżała tu  w ym iana listów  m iędzy papieżem  a patriarcham i, w  k tórych  nowo- 
w ybran i hierarchow ie kom unikow ali sobie w zajem nie wyznanie w iary . N ie­
rzadko posługiwano się tzw. listam i synodalnym i rozsyłanym i do innych 
kościołów przez synody partyku larne. W iele kw estii doktrynalnych  w  pierw ­
szych w iekach rozstrzygnięto za ich pośrednictw em . W spółcześnie znacznie

73 Por. Kodeks P raw a Kanonicznego, kan. 1323 § 3.
74 Por. P. F ransen, L ’a u to :i é des Conciles, w  pracy zbiorowej pt. P ro ­

blèm es de l’autorité, P aris  1962, 80—ICO.
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zw iększyła się jakość oraz ilość środków  służących w ym ianie poglądów  w  ło­
n ie ep iskopatu  i dzięki tem u stosunkow o szybko i względnie łatw o mogą 
b iskupi uzgodnić w łasne stanow iska doktrynalne. Zdarza się również, że pa­
pieże k ie ru ją  do w szystkich biskupów  kw estionariusz z zapytaniem  o ich 
zdanie w  konkretnej kw estii doktrynalnej (np. P ius IX  odnośnie N iepokala­
nego Poczęcia, Pius X II przed ogłoszeniem dogm atu W niebowzięcia N. P. 
M arii).

W artość doktrynalna nauczania kolegium  biskupiego nie je s t zależna 
od  tego, czy b iskupi nauczają na soborze czy też poza sobo rem 75, zależy je ­
dynie od tego, czy istotnie cały episkopat fo rm ułu je dla Kościoła powszech­
nego ostateczne orzeczenie w spraw ach  w iary  i moralności. Mię Izy tym i dwo­
m a form am i nauczania nie zachodzi więc żadna w ew nętrzna różnica. N aucza­
nie jednak  uroczyste i nadzw yczajne jest łatw iejsze do poznania, na tom ;ast 
p rzejaw y powszechnego nauczania zwyczajnego są trudn ie j dostępne badaniu.

Istn ie je  ścisły związek m iędzy tym i dwoma przejaw am i nauczania ca­
łego episkopatu, gdyż nauczanie zw yczajne przygotow uje orzeczenia sobo­
rowe, a po soborze w yjaśnia sens jego orzeczeń i chroni je przed fałszyw ym i 
in te rp re tac jam i. Nie są to więc dwie odrębne instancje, lecz ty lko dwie 
form y, jak im i posługuje się ten  sam  episkopat w  nauczaniu, dw a sposoby 
nauczania tego sam ego podm iotu nauczycielskiego, z k tórych  każdy posiada 
tę  sam ą nieom ylną w artość doktrynalną.

T radycja ustna w ieków  m inionych p rzejaw ia się rów nież w  dokum en­
ta ch  nauczycielskich, k lóre pochodzą od papieży i biskupów, lecz nie sięgają 
stopnia nieomylności. W chodzą tu  w szystkie ak ty  tzw. nauczania zw yczajne­
go samego papieża lub poszczególnych biskupów. W w ypadku papieża są to 
różne przejaw y jego w ładzy nauczycielskiej nie ogłaszane przez papieży jako 
ostateczne, w szystkich obow iązujące rozstrzygnięcia problem ów  dok try n al­
nych. Poszczególne ak ty  tego nauczania papieskiego nie są nieom ylne 76. J a k ­
ikolwiek papieże nie nadają poszczególnym orzeczeniom nauczania zw yczaj­
nego form y aktów  nieom ylnych, niew ątpliw ie cieszą się one szczególną opieką 
Ducha św., k tó ra zapew nia im w ysoką powagę. Opieka ta  może być podsta­
w ą dla m oralnej pewności, że treść tego nauczania je s t w olna od błędu. Stąd 
mogą posłużyć jako źródło odkryw ające przed teologiem treść tradycji 
u s tn e j77.

75 Por. Sobór I w atykański, Sesja III, r. 3 (D 1792).
76 Po encyklice P iusa X II „H um ani generis” (r. 1950) rozw inęła się 

dyskusja na tem at ich w artości zapoczątkow ana artykułem  J. Salaverri, Valor 
de les enciclicas a la luz de la „H um ani generis”, M isc^llanea Comillas 
17 (19'2) 133—171. Omówienie te j dyskusji przedstaw ia F. M. G allati, W enn 
die F àpste  sprechen, Wien 1960, 41—70; H. Bogacki, Posłuszeństw o należne 
papieskiem u nauczaniu zwyczajnem u, Roczniki teologiczno-kanoniczne 9 (1962) 
z. 2, 5—16.

77 Por. F. M. G allati. dz. cyt. 104—112; P. Nau. Une source doctrinale, 
les encycliques, P aris  l r 52; Le m agistère pontifical ordinaire , lieu  théolo­
gique, R evue Thom iste 56 (1936) 389—412.
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W poszczególnych dekre tach  papieskiego nauczania zwyczajnego n ie 
m ożna doszukiwać się nieomylności, gdyż z n a tu ry  swej nie są one ostatecz­
ne, a więc b raku je  im  jednego z zasadniczych w arunków  rozstrzygnięcia n ie­
omylnego. W spółcześnie pojaw iła się opinia, k tó ra  dopatru je  się nieom ylności 
w se rii pow tarzanych przez w ielu papieży aktów  nauczycielskich odnośnie tego 
sam ego przedm iotu. Podm iotem  te j nieom ylności jest w ięc nie jeden  papież, 
lecz kolejn i biskupi rzym scy głoszący dla całego Kościoła tę  sam ą naukę, 
a w ięc w  pew nym  znaczeniu — sam a Stolica A postolska 78. Orzeczenia doktry­
nalne kolejnych papieży dotyczące tego samego przedm iotu  w y tw arza ją  
w  Kościele jednolite przekonanie, gdyż papieże dom agają się w ew nętrznej 
zgody i przyjęcia treści swego nauczania. Jeżeli więc zgodne przekonanie ca­
łego Kościoła, k tóre jest skutkiem  zwyczajnego nauczania papieskiego, jest 
nieom ylne, to  tym  sam ym  rów nież zw yczajne nauczanie papieskie jako przy­
czyna owej jedności przekonań całego Kościoła, nie może podlegać błędowi. 
W łaśnie zw yczajne nauczanie papieskie je s t najw ażniejszym  czynnikiem , 
k tóry  w pływ a na zgodę i jedność nauczania w szystkich biskupów. M echanizm  
tego procesu sugeruje, że źródła te j jedności — nauczanie kolejnych papieży — 
jest strzeżone przez Ducha św. przed błędem. Jest to nieom ylność przysłu­
gująca w edług tej teorii tradyc ji dok trynalnej Stolicy A postolskiej.

W artość dowodowa poszczególnych papieskich decyzji doktrynalnych  za­
leży od w ielu czynników, jak  np. przedm iotu, bezpośredniego au to ra  decyzji 
(sam papież lub urzędy, przez k tóre papież zarządza Kościołem), od kręgu 
adresatów , łatw ości p rzenikania danego rozstrzygnięcia do świadom ości ogółu 
w iernych oraz od stopnia zobowiązania, jak ie n a k ła d a ją 79. N ajwyższy sto­
pień praw dopodobieństw a, k tóry  praktycznie w yklucza możliwość błędu, m ają 
decyzje doktrynalne w ydane przez papieża w  dziedzinie w iary  i m oralności 
(choć jeszcze w  sposób nieostateczny) dla w szystkich biskupów  i w iernych 
jako zobow iązujące do w ew nętrznego przyjęcia i uznania.

Nieom ylność zaś przysługuje praw dopodobnie serii orzeczeń nauczy­
cielskich w ydaw anych przez w ielu  papieży w  dłuższych odstępach czasu. 
Poszczególne jej ak ty  choć nieostateczne, a więc sam e z siebie om ylne, 
pow tarzają  to  samo rozstrzygnięcie w  dziedzinie w iary  i m oralności. K on­
sekw entnie argum enty  teologiczne czerpane z ciągłości nauczania Stolicy 
A postolskiej dostarczają — w m yśl te j teorii — dowodu nieom ylnie pew ­
nego 89

Oprócz w ym ienionych powyżej aktów  Kościoła nauczającego cieszących 
się gw arancją  nieomylności, istn ieje  jeszcze w iele enuncjacji doktrynalnych, 
k tóre nie m ogą uchodzić za nieom ylne. W nauczaniu  papieży w ystępuje wiele 
aktów, k tóre sam e w  sobie nie są nieom ylne, a do tego nie są podejm ow ane 
na nowo przez następnych papieży. Również niem ało przejaw ów  władzy

78 Por. F . M. G allati, dz. cyt. 71—91.
79 Por; F. M. Gallati, dz. cyt. 62—70.
80 N egatyw ne stanow isko wobec te j teorii zajm uje J. H am er, L ’Église 

est une com munion, P aris  1962, 32—34.
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nauczycielskiej pojedynczych biskupów  nie upowszechnia się w cały episko­
pacie. Nie można jednak  tw ierdzić, że ak ty  te nie m ają  dla teologa żadnej 
wartości. Może bowiem zdarzyć się, że konkretny  papież lub b iskup w yraził 
w  swym  nauczaniu  głębsze zrozum ienie tradyc ji ontycznej, czyli rzeczy­
w istości nadprzyrodzonej istn iejącej w Kościele, niż w spółcześni m u h ie ra r ­
chowie i dlatego doktryna jego nie znalazła wówczas właściwego zrozum ienia 
i uznania, a tym  sam ym  nie upow szechniła się w  Kościele. Jednakże p e ł­
niejsze zrozum ienie przez następne pokolenia tradyc ji ontycznej może do­
strzec trafność przedstaw ienia doktryny katolickiej przez owego biskupa, 
a jego nauczanie sta je  się podnietą i w skazów ką dla teologii. Je s t to jedna 
z dróg, jak im i odbywa się w  Kościele stopniowy w zrost zrozum ienia obja­
w ienia.

2. A k t y  K o ś c i o ł a  w i e r z ą c e g o .

O bjaw ienie jest przekazyw ane przez cały Kościół. Udział w tej czyn­
ności m a ją  nie ty lko hierarchow ie obdarzeni w ładzą au tory tatyw nego n a u ­
czania, lecz rów nież wszyscy w ierni. N aw et hierarchow ie są św iadkam i w iary  
w iernych, gdyż jako  w yznający tę  sam ą w iarę podzielają przekonania całego 
Kościoła. Można oczywiście odróżnić n iejednakow e zaangażow anie w  tej 
funkcji, gdyż n iew ątpliw ie inaczej p rzekazują praw dy objaw ione zw ykli w ie r­
ni, k tórzy przew ażnie ograniczają swój udział do pow tarzania w  w yznaniu 
w iary  p raw d  podaw anych przez urząd nauczycielski Kościoła, inaczej zaś 
w ykonują to zadanie ludzie, którzy życie swe pośw ięcają w nikaniu  w  depozyt 
praw d objawionych. Zazwyczaj w yróżnia się w śród w iernych trzy  grupy 
osób uczestniczących w przekazyw aniu  objaw ienia. Są to  ojcowie Kościoła, 
teologowie oraz zwykli w ierni.

G rupy te pozostaw iają liczne dokum enty, w  których p rze jaw ia ją  się ich 
przekonania. N ajw ażniejsze zadanie, jak ie przyśw ieca analizie tych dokum en­
tów, sprow adza się do odkrycia tych tw ierdzeń, które autorzy tra k tu ją  jako 
nierozłącznie zw iązane ze zrozum ieniem  i w yjaśnieniem  objaw ienia. W doku­
m entach tego rodzaju  wiele m iejsca za jm ują  bowiem poglądy tyczące się 
spraw  historycznych, filozoficznych czy też politycznych. S tąd  konieczność 
jasnych k ry teriów  służących dla odróżnienia spraw  relig ijnych od n iere li- 
gijnych.

Za ojców Kościoła uważa się pisarzy kościelnych działających w sta ro ­
żytności chrześcijańskiej, k tórzy  w yróżniają się św ętością życia i praw ow ier- 
nością nauk i oraz cieszą się uznaniem  w K oście le81. W ielu z nich należy do 
h ierarch ii, jednakże w artość ich nauczania nie ty le pochodzi z ty tu łu  p rzy ­
należności do kolegium  biskupiego, ile płynie ze szczególnej pozycji ojców 
Kościoła. D okum enty nauczania ojców pow inny ujaw niać, że istn ieje  m iędzy

81 Por. I. Różycki, D ogm atyka, K raków  1947, 1, 315—323; H. Holstein, Da 
trad ition  dans l’Église, P aris  1960, 185—205.
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nim i zgodność poglądów w  nauczaniu  pew nej praw dy jako objaw ionej. Tego 
rodzaju  zgoda jest niezawodnym  k ry terium  i dowodem, że praw da ta  isto t­
nie jest zaw arta  (przynajm niej w  sposób ukryty) w tradyc ji bosko-apostolskiej 
i wobec tego należy do depozytu objaw ienia.

B ynajm niej nie je s t łatw o określić, na czym polega owa uprzyw ile jow a­
na pozycja ojców w Kościele, skąd płynie w artość ich zgodnego nauczania, 
chociaż cały Kościół już w okresie pierw szych soborów jest przekonany o ta ­
kim  autory tecie o jców 82. Teologowie usiłu ją  w yjaśnić ten  fak t uciekając się 
do różnych rozwiązań.

Najczęściej au to ry te t dok trynalny  ojców tłum aczy się ich zw iązaniem  
z urzędem  nauczycielskim . Zw olennicy koncepcji iden tyfiku jącej tradyc ję  
ak tyw ną z działalnością urzędu nauczycielskiego sprow adzają ro lę ojców do 
funkcji św iadków  doktryn g łoszonych. przez Kościół n au cza jący 83. W tak im  
ujęciu ojcowie w łaściw ie nie m ają  żadnego udziału w tradyc ji ak tyw nej, lecz 
stanow ią tylko jej echo i św iadectwo. Podobnie rozw iązują to zagadnienie 
inne zbliżone do poprzedniej koncepcje, k tóre posługują się w praw dzie róż­
nym i określeniam i, jednakże praktycznie zawsze w yprow adzają au to ry te t 
ojców ze swoistego upow ażnienia udzielonego im przez urząd nauczycielski. 
Jedn i więc m ówią o aprobow aniu ich nauk  (przynajm niej w sposób m il­
czący) przez ten  urząd, lub też w  jak iś sposób przyznają ojcom uczestnicze­
nie albo przynajm iej funkcję narzędzia w ładzy autory tatyw nego nauczania.

Rozwiązanie tak ie tłum aczą w praw dzie w spo-ób stosunkow o prosty 
przym iot nieomylności przyznaw any zgodnemu nauczaniu  ojców, lecz w łaści­
wie p rzekreśla ją  ich w łasny au to ry te t w Kościele, g^yż sprow adzają go do 
au to ry te tu  w ładzy nauczycielskiej. Tym czasem  postępow anie papieży i sobo­
rów  w skazuje, że nauczanie ojców jest czymś więcej niż jedynie jednym  ze 
świadectw* lub przejaw ów  nauczania autorytatyw nego. Pow aga ojców 
w  Kościele jest elem entem  odrębnym  i do pewnego stopnia rów nież sam o­
istnym .

Inne tłum aczenia ape lu ją do specjalnych darów  natu ra lnych  i nadprzy­
rodzonych posiadanych przez ojców lub ogólnikowo pow ołują się na nadzw y­
czajną opiekę i natchnienie Ducha Świętego, które chronią zgodne nauczanie 
ojców przed popadnięciem  w  b łę d y 84. Również te tłum aczenia nie w ydają 
się  w ystarczające, gdyż nie w yjaśn ia ją  genezy w artości nauczania ojców po­
jętego jako całość.

W łaściwe rozw iązanie tego zagadnienia m usi w yjaśnić szczególną rolę 
ojców, k tórzy tw orzą w  Kościele odrębną ..instancję”. N iew ątpliw ie w yróż­
n ia ją  się oni wśród swoich współczesnych w yjątkow ym i uzdolnieniam i n a ­
tu ralnym i, lecz pozycje swą zaw dzięczają przede w szystkim  darom  nadprzy-

82 Por. J. P. Mackey, The M odern Theology of T radition, London 1962, 
"53—tP.

83 For. A. Deneffe, dz. cyt. 139, 145; A. Michel, T radition, D ictionnaire de 
la  Théologie Catholique XV, 1341; W. J. B urg ^ardt, art. cyt. 26.

84 Por. C. D illenschneider, T e sens de la foi e t le progrès dogm atique dp 
m ystère m arial, Rome 1954, 278—283.
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Todzonym udzielonym  im w  sposób szczególny 86 Duch Św ięty w ybiera 
i specjaln ie wyposaża tych ludzi do ich funkcji przekazyw ania i w yjaśn ian ia 
p ra w i w iary. P raw dopodobnie uzdolnienia te  polegają przede w szystkim  
na niezw ykłym  rozw oju teologicznej cnoty w iary  oraz darów  D ucha św. 
D opiero w  tym  przedstaw ien iu  zna jdu je w ew nętrzne uzasadnienie n ie­
zbędność świętości jako sw oistej kw alifikacji w ym aganej w  Kościele od 
ojców. Świętość u łatw ia bowiem  przyjęcie oświeceń nadprzyrodzonych, jest 
sw oistym  „uw rażliw ieniem ” na działanie Ducha Ś w iętego86. W ten  sposób 
ojcowie są w  Kościele raczej organam i Ducha Świętego niż ty lko narzędziam i 
w ładzy nauczycielskiej Kościoła.

N iew ątpliw ie uznanie Kościoła je s t niezbędne dla pełnego au to ry te tu  
ojców, lecz uznanie to stanow i jedynie zew nętrzne potw ierdzenie au to ry te tu  
udzielonego ojcom już przez D ucha Świętego. Są oni oczywiście poddani w ła­
dzy nauczycielskiej Kościoła, w ielu z n ich naw et p iastu je  ją  jako  biskupi 
lub papieże. Również w iarę swą p rzy jm u ją  za pośrednictw em  nauczania 
kościelnego, lecz dzięki darom  nadprzyrodzonym  w nikają  głębiej w  je j treść 
i p o trafią  w yrazić ją  pełniej w swych pism ach dla pożytku całego Kościoła. 
Oświecenie Ducha Świętego, o k tórym  tu  mowa, nie je s t objaw ieniem  lub 
rodzajem  natchnien ia biblijnego ani też przejaw em  charyzm atu  nieom ylności. 
Je s t to poprostu  św iatło w iary  płynące z teologicznej cnoty w iary  i n iektórych 
darów  D ucha Świętego, osiągające w  ojcach Kościoła w iększą niż zwykle 
u w iernych in tensyw ność67.

Pism a ojców Kościoła są podstaw ą dla poznania ich poglądów i u sta le­
nia w spólnych przekonań. Zgodne prześw iadczenie ojców jest nieom ylne, gdyż 
w yraża przekonanie całego Kościoła skrystalizow ane w  um ysłach ojców pod 
w pływ em  Ducha Świętego. Należy raczej unikać w yrażenia, że ojcowie są 
nieom ylni w  zgodnym nauczaniu. Nieom ylność bowiem  nie je s t jak im ś przy­
w ilejem  udzielonym  ojcom Kościoła jako  takim , lecz zgodne ich nauczanie 
tylko u jaw nia nieom ylną w iarę Kościoła. W ten  sposób nieom ylność związana 
ze zgo inym  nauczaniem  ojców jest zarówno w ynikiem  działania władzy 
nauczycielskiej w  Kościele, jak  skutkiem  udzielonych ojcom darów  i oświeceń 
Ducha Świętego.

Trudności zw iązane z w y jaśn ;aniem  genezy au to ry te tu  ojców w zrasta ją  
w  w ypadku teologów. Ogólnie u trzym uje się, że również zgodność nauki 
teologów je st niezawodnym  k ry terium  trad y c ji bosko-apostolskiej, a więc tym

85 Por. J. B. H einrich, Dogm atische Theologie, M ainz 1376, 2, 97—133; 
M. J. Scheeben, H andbuch der katho .ischen  Dogmatik, wyd. M. G rabm ann, 
F re iburg  i. Br. 1953, 1, 163, 176—181; M. D. K oster, Volk G ottes im W ach­
stum  des G laubens, H eidelberg 1990, 107—112.

86 Świętość w ym agana w w ypadku ojców jako w arunek  Oznacza p rzy n a j­
m niej wzorowe życie ch~z3Ścijań>kie, choćby naw et nie sięgało stopnia bo­
haterskiego i nie otrzym ało oficjalnego uznania ze strony  Kościoła w fo rm al­
nej kanonizacji. Por. I. Różycki, dz. cyt. 317.

87 Por. Y. M .-J. Congar, Les S ain ts Pères, organes privilégiés de la 
T radition, Irén .kon  35 (1952) 479—498.
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sam ym  objaw ienia B ożego88. Oczywiście zgodne przeświadczenie teologów 
pausi dotyczyć w yraźnie także tej okoliczności, że zgodnie głoszona nauka 
jest isto tn ie objaw iona. Teologowie podają bowiem bardzo w iele w yjaśn ień  
p raw d objawionych często zgodnych ty lko dlatego, że w ynikają  ze stosow a­
nia do tłum aczenia objaw ienia tych sam ych zasad filozoficznych. W takich 
W ypadkach zgoda teologów bynajm niej nie świadczy, że tłum aczenia te  n a ­
leżą do obiektyw nej tradycji bosko-apostolskiej ®°.

W cale nie jes t łatw o ustalić, k to  w łaściw ie jest zaliczany do owych 
„teologów”, ponieważ b rak  tu  k ry teriów  rów nie określonych jak  w  w ypadku 
ojców. Przede w szystkim  nie istn ieje  żadne ograniczenie w  czasie: okres 
teologów rozpoczyna się po okresie patrystycznym  i dlatego też wobec b raku  
należytej perspektyw y historycznej niełatw o jest osądzić (zwłaszcza w od­
n iesieniu do ostatn ich  wieków), k to  na ten  ty tu ł zasługuje. N astępnie nie 
postu lu je się jako nieodzownego sk ładnika godności „teologa” świętości ko­
niecznej w  w ypadku ojców. Również ap robata  kościelna (z w yjątk iem  teolo­
gów, k tórym  przyznano ty tu ły  doktorów  Kościoła) jest bardzo ogólnikowa 
i podobna raczej do to lerow ania niż do pozytywnego zaangażow ania się 
w ładzy nauczycielskiej Kościoła po stron ie konkretnego teologa. Jak o  jedyne 
więc k ry terium  pozostaje głębia nauk i teologicznej wyłożonej w  pismach. 
Powszechnie wiadom o jednak, że stosow anie takiego k ry terium  je st względne 
i podległe subiektyw nym  skłonnościom  tego, k tóry  je aplikuje.

Mimo trudności tkw iącej w  dokładnym  określeniu konkretnych  osób 
zasługujących na zaszczytny ty tu ł teologa, niew ątpliw ym  jest au to ry te t p rzy­
znaw any te j grupie przez w ładzę nauczycielską Kościoła. W raca więc ponow­
nie pytanie, staw iane już przy okazji refleksji nad kw estią ojców Kościoła, 
jak ie je s t źródło tego au to ry tetu . Rozw iązania zm ierzają znów najczęściej 
do iden tyfikacji tego źródła z pow agą w ładzy nauczycielskiej Kościoła lub 
sprow adzają go do osobistych zalet, przede w szystkim  um ysłowych, teologów. 
Jednakże teorie  tak ie nie tłum aczą należycie znaczenia, jak ie Kościół przy­
pisuje zgodzie teologów w  poznaniu tradyc ji obiektyw nej. Należy raczej z za­
chowaniem  należytej proporcji zastosować w odniesieniu do teologów te za­
sady, jak ie  były już podane przy tłum aczeniu  ro li ojców K ościo ła90.

Teologowie jednak  zdają się zawdzięczać swą naukę bardziej sam em u 
nauczaniu i w ierze Kościoła zgłębionym  bystrością ich um ysłu niż nadp rzy ­
rodzonym  darom  Ducha Świętego. S tąd  nauczanie ojców rep rezen tu je  r a ­
czej „sensus S piritus S ancti”, a nauczanie teologów — przynajm niej bezpo­
średnio — oddaje „sensus Ecclesiae”, czyli zrozum ienie objaw ienia przez 
K ośció ł91. W artość ich zgodnego osądu w yw oizi się więc z na tu ra lnych  
uzdolnień, k tó re dochodzą do zgodnego w yniku w  konkretnej kw estii, nas tęp ­

88 Por. I. Różycki, dz. cyt. 334—338.
89 Por. J. P. Mackey, dz. cyt. 88—93.
90 Por. J . B. H einrich, dz. cyt. 136—147; M. J. Scheeben, dz. cyt. 169—170,

182—187.
91 Por. M. J. Scheeben, dz. cyt. 169.
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nie z poparcia i opieki udzielanej teologom przez urząd nauczycielski oraz 
z pomocy D ucha Ś w iętego92.

W ten  sposób pozycja teologów  jest w łaściw ie kontynuacją, jakkolw iek 
u trzym aną w  odpow iednio m niejszych proporcjach, roli ojców Kościoła. Po 
zakończenu okresu patrystycznego w ielcy teologowie zajm ują w Kościele 
m iejsce podobne do pozycji ojców. Nie m a bowiem  żadnej podstaw y do przy­
puszczeń, że Kościół okresu popatrystycznego jest gorzej „w yposażony” niż 
Kościół pierw szych siedm iu czy ośmiu w ieków. W ydaje się, że Duch Święty 
roztacza sw ą opiekę nad Kościołem rów nież za pośrednictw em  w ielkich teolo­
gów, k tórzy dochodzą do głębszego w glądu w treść objaw ienia, a w ięc mogą 
przedkładać ją  w yraźniej i jaśniej niż działo się to w w iekach poprzednich. 
Być może — choć oczywiście trudno  stosować w  tej dziedzinie ludzkie po­
rów nania — ojcowie Kościoła o trzym ali w iększą pomoc Ducha Świętego, po­
niew aż działalność ich przypadała na początkowy okres istn ienia Kościoła 
i w łaśnie od nich pochodzić m iały dla dobra Kościoła następnych w ieków 
pierw sze dokum enty pozaskrypturystycznego ujęcia tradyc ji s ło w n e j93.

R easum ując rolę ojców Kościoła i teologów w  przekazyw aniu  depozytu 
objaw ienia, a więc tym  sam ym  ich funkcję  jako kry teriów  w  poznaniu treści 
tradycji, należy podkreślić, że re lacjonu ją  oni nauczanie Kościoła im w spół­
czesnego, są echem, a naw et n ierzadko  rów nież organem  oficjalnego naucza­
nia. Jednakże głównym ich zadaniem  jest spełniać rolę oczu Kościoła sięga­
jących głębiej w treść praw dy objawionej. Działalność ich nie utożsam ia się 
z aktyw nością w ładzy nauczycielskiej, inne bowiem są ak ty  ich nauczania, 
pełniejszy rów nież je st przedm iot przekazyw any przez nauczanie ojców 
i teologów niż przez oficjalną naukę Kościoła. Działalność ich należy do 
tradycji ak tyw nej, k tó ra  przekazuje przedm iot — objaw ienie C hrystu sow e94.

W ram ach  Kościoła w ierzącego w ystępu ją przede w szystkim  również 
zwykli w ierni, k tórzy przekazują w  ak tach  swej w iary  treść tradyc ji słow­
nej. Zw olennicy teorii u tożsam iającej tradyc ję  ak tyw ną z urzędem  nauczy­
cielskim  zaprzeczają, by w ierni pełnili jakąkolw iek czynną ro lę w  przeka­
zyw aniu objaw ienia, a funkcję  ich ograniczają do pow tarzania treści naucza­
nia kościelnego, a więc odm aw iają im zupełnie samodzielności. W edług tej 
teorii w szelka opieka Eoża chroniąca Kościół od błędu jest przyobiecana w y­
łącznie w ładzy nauczycielskiej, a tylko za jej pośrednictw em  spływ a na o j- 
eów, teologów czy w iernych. Bezbłędność w iary  tych trzech grup  je st w  ta ­
kim  u jęciu  w łaściw ie jedynie owocem posłuszeństw a okazyw anego w ładzy 
nauczycie lsk ie j.95.

Tego rodzaju  stanow isko doprowadziło do zakorzenienia się w  teologii 
rozróżnienia nieom ylności czynnej i b iernej. Nieomylność czynna przysługuje 
w  m yśl te j teorii ty lko  w ładzy nauczycielskiej Kościoła, nieom ylność zaś

92 Por. M. J. Scheeben, dz. cyt. 185.
93 Por. J. P. M ackey, dz. cyt. 93.
94 Por. J. P. M ackey, dz. cyt. 93—94.
95 Por. J. P. M eckeyi dz. cyt. 97—100.
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bierna je s t udziałem  w szystkich w iernych w  Kościele, którzy o ty le  ty lk o  
zasługują na m iano nieom ylnych, o ile p rzy jm ują naukę p o law an ą  nieom ylnie 
przez au to ry ta tyw ne nauczanie kościelne. Rozróżnienie to nie je s t szczęśliwe, 
gdyż w prow adza w Kościele podział na elem enty czynne i bierne, a w do­
d a tku  m ianem  „bierności” określa postaw ę Kościoła wierzącego, m im o że ak t 
w iary  bynajm niej nie je s t postaw ą b ierną. Choć teologowie oczywiście uznają , 
że nieom ylność przysługująca w ładzy nauczycielskiej różni się zasadniczo od 
nieom ylności w łaściwej w iernym , jednakże porzucają obecnie daw ne rozróż­
nienie, a posługują się innym , trafniejszym . W prow adza się m ianow icie po­
jęcie nieom ylności w nauczaniu i nieom ylności w  w ie rzen iu 96. O kreślenie to  
w cale jeszcze nie w yjaśnia, na czym polega owa nieom ylność Kościoła w ie­
rzącego.

N iew ątpliw ie trzeba przyznać, że w iernym  istotnie przysługuje n ie­
omylność w w yznaw aniu w iary, k tó rą  im przedkłada nieom ylnie urząd n au ­
czycielski. Jednakże nie można uważać, że na tym  kończy się u iz ia ł w iernych 
w nieom ylności Kościoła, jak  konsekw entnie do swych założeń głosi teo ria  
iden ty fiku jąca tradyc ję  ak tyw ną z u rzę lem  nauczycie lsk im 97. W m yśl te j 
teorii w iernym  właściw ie nie przysługiw ałby innego ro lz a ju  udział w  n ie­
omylności Kościoła niż niew ierzącem u, k tó ry  również je st nieom ylny, gdy 
re fe ru je  nieom ylną naukę K ościo ła98.

W spółcześnie zaznacza się w zrost zwolenników teorii aktyw nego udziału 
w iernych w nieom ylności Kościoła, choć bliższe w yjaśnienie tego udziału 
nie je s t jeszcze w pełni uzgodnione99. Kościół w ierzący obejm uje nie ty lko  
zw ykłych w iernych, lecz rów nież papieża, biskupów, olców Kościoła i teolo­
gów, gdyż w yznają oni tę  sam ą w iarę. Jednym  słowem wchodzi tu  w rachubę 
cały Kościół, jednakże nie je s t analizow any od strony  posiadanej w ładzy n ie­

96 Por. Y. M .-J. Congar, Jalons pour une théologie du laïcat, P aris  1953, 
402—403.

97 Por. J. B. F ranzelin , T rac ta tu s  de divlna T raditione e t S crip tu ra , Ro­
m a i n ,  96—1C6; A. D enelfe, dz. cyt. 137—133; A. Michel, a rt. cyt. 1347;
W. J. B u rghara t, a rt. cyt. 23.

98 Por. J. P. Mackey, dz. cyt. 100.
t9 por. J. Ternus, Vom G em einschaftsglauben der K irche, Scholastik  

10(1935) 1—20; M. D. K oster, Volk G o.tes im W achstum  des G laubens, H eidel­
berg  1930, 107; Y. M .-J. Congar, Le peuple fidèle e t la fonclion prophétique 
de l’Église, Irénikon 21 (19.1) 2 9—3.2; 410---466; Jalons..., 339—453;
G. PhLips, Le rôle du la ïcat dans l:Ég ise, Tournai 1954, 97—113; C. Balic, 
Il senso cristiano e il progresso del dogma, G regorianum  33 (1932) 1C6— 
134; O. Sem m eiroth, Das Leb^nsgefühl der G läubigen in der K irche, Geist 
und L eben 27 (1954) 195—203; J. Beum er, G laubenssinn der K irche?,
T rie rer Theologi:che Z eitschrift 61 (1952) 129—142; G laubonssinn ^pr K irche 
als Quelle einer Definition, T heo loge und Glaube ^5 (1955) 2r0 —260; M. Le- 
febvre. La va leu r du consentem ent un versel de l’Église, S tudia M ontis R°gii 
1 (1958) 61—91; C. G arcia F x ’rpmeno. El sentido de la fe c~iW io 'e  la t n d i -  
clon, Ciencia Tom ista 87 (1960) 363—605; j .  P. Mack*y, dz. cyt. !01—104; H. Volk, 
Das W irken des Heligen Gestes in den G läubigen, Catholica 9 (1953) 13—35.



Tradycja jako źródło teologii 63

om ylnego nauczania, lecz w yłącznie jako  społeczność w yznająca tę  sam ą 
w iarę. W yznaw anie to  nie jest bierne. Każdy w ierny otrzym uje przez sa k ra ­
m enty  ch rz tu  i bierzm ow ania łaski oraz dary  nadprzyrodzone, k tó re go uzdal­
n ia ją  do św iadczenia wobec św iata o sw ojej w ierze. D ary te  nie są udzielane 
jedynie w yjątkow ym  jednostkom  przeznaczonym  do odegrania w  Kościele 
szczególnej roli, lecz stanow ią nadprzyrodzone „w yposażenie” duszy uświęco­
nej, są cząstką działalności ożyw iającej, rozw ijanej w  całym  Kościele przez 
Ducha Świętego, duszę Kościoła 100 Przez chrzest więc i bierzm ow anie w łącza 
się w ierny do społeczności Kościoła w yznającego sw ą w iarę, uczestniczy 
w wierze społeczności jednoczonej przez D ucha Świętego w  w yznaw aniu 
jednej w iary . Zgoda w iernych jest wyn kiem  i przejaw em  jednego życia 
nadprzyrodzonego ożywiającego całe M istyczne Ciało C hrystusa.

W iara nie jest elem entem  biernym , złożonym w  um ysłach w iernych, 
lecz w  n a tu rze  teologicznej cnoty w iary  zaw iera się dynam izm  skierow any 
do p rzepo jen ia  w iarą  życia, a zarazem  do zgłębiania p raw d będących przed­
m iotem  w iary. Zgłębienie to  osiągane jes t często dopiero poprzez p rak tykę  
życia chrześcijańskiego, k tó ra nierzadko poprzedza teoretyczne rozw ażana na 
tem at p rzed m io tu  w iary. Tak społeczność, jak  poszczególny chrześcijanin 
wcześniej p rzy jm uje sak ram enty  oraz uczestniczy w  życiu nadprzyrodzonym , 
niż uśw iadam ia sobie te  ontyczną rzeczywistość nadprzyrodzoną w form ie 
tradyc ji ustnej. P rak tyczne życiowe uczestniczenie w  rzeczywistości nadprzy­
rodzonej je s t w cześniejsze niż tradyc ja  ustna, k tó ra  n ierzadko dopiero znacz­
nie później w yraża to, czym społeczność chrześcijańska żyje o i początku. 
A kt w iary  dotyczy zawsze rzeczywistości, k tó rą  w yraża, a nie form uły  u j­
m ującej ją  słownie. Poprzez w iarę w ierni w n ikają  głębiej w  tę  rzeczywistość- 
Zgłębianie jej nie sprow adza się do rozum ow ania sylogistycznego, lecz obej­
m uje wielość dróg, najczęściej m ało zbadanych, nazyw anych w teologii ogól­
nym  m ianem  „sensus fidei”.

Zagadnienie to, jakkolw iek znane w Kościele od daw na, nie jest dotąd 
należycie opracowane. N iew ątpliw ie w płynęły tu  ham ujące obawy, by „sen­
sus fidei” nie był rozum iany jako indyw idualne oświecenie, uznaw ane przez 
n iek tóre k ie ru n k i pro testanckie jako jedyne k ry terium  w iary, lub  pojm ow a­
ny jak  doświadczenie relig ijne w sensie m odern istycznym 101. Obecnie po­
jaw iają  się nieśm iałe próby bliższego określenia, czym jest ów „sensus 
fide i” 102.

Można nazw ać go instynktem  w iary, w ykluczając oczywiście zrozum ie­
nie tego in stynk tu  jako  ślepiej, irracjonalne j sk łonności103. Je s t to  zrozu­

100 p or j j  Bogacki, Związanie Kościoła z T rójcą św., A teneum  K ap łań ­
skie 66 (1963) 19—27.

101 Por.. L. de Veiga Coutinho, T rad ition  e t histo ire dans la controverse 
m oderniste (1898—1910), Rome 1954.

102 U kazało s ę nowe w ydanie głośnego arty k u łu  J. H. Newm an, On C on­
sulting  the F aith fu l in M atters of Doctrine, wyd. J. Coulson, L o n Jon 1661.

103 P or. J. P. M ackey, dz. cyt. 104—116; B. G* Monsegu, art. cyt. 27—31.
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m ienie nadprzyrodzonej rzeczyw istości inną drogą niż sylogistyczną. Zbliżenie 
do te j rzeczywistości dokonują się za pośrednictw em  w iary  i miłości, a opie­
ra  się na łaskach i darach  Ducha Świętego (szczególnie darze rozum u, 
um iejętności i mądrości). Dzięki tem u  ów „instynkt w iary ” dochodzi do 
w łasnej syntezy doktrynalnej, w łasnego w glądu i zgłębienia praw dy. Nad­
przyrodzone zgłębienie, oparte  na działaniu Ducha Świętego, posługuje się 
rów nież działalnością w ładz poznawczych w łaściw ych społeczności w iernych, 
pozostających pod opieką O patrzności Bożej czuw ającej nad Kościołem. 
W łaśnie w iara  je s t sw oistym  sposobem nauczania, jak i p rzysługuje w ier­
nym 104.

N auczanie to oczyw*ście nie polega na w ykonyw aniu lub uczestniczeniu 
we w ładzy autentycznego nauczania, k tó rą  posiadają jedynie hierarchow ie, 
lecz na św iadczeniu o w łasn 3rch .,wg ądach” w treść objawienia. D okonuje 
się to poprzez p rak tykę  ich życia, uczestnictw o w liturgii, przejaw y po­
bożności pozaliturgicznej... N ajw yraźniejszych przykładów  dostarcza udział 
św iadectw a w iernych w rozw oju m ariologii. Je s t to św iadectw o społecznej 
świadom ości członków Kościoła.

In sty n k t w iary  to „sam orzutne odróżnienie tego, co jest przedm iotem  
w iary od tego, co nie jest przez Boga objaw ione” 105. Zgodne św iadectwo 
w iernych, że jakaś nauka jest objaw iona, stanow i nieom ylne k ry teriom  poz­
w alające stw ierdzić, że istotnie należy ona do depozytu objaw ienia 106. Duch 
Święty nie strzeże przed błędem  w  wierze poszczególnych w iernych z osobna, 
lecz chroni w szystkich razem  czyli cały Kościół w ierzący przed p o pain ię- 
ciem w  poglądy sprzeczne z objawieniem . Ubocznie należy zaznaczyć, że 
ustrzeżenie w iernych przed błędem  jest zasadniczym  celem, dla którego 
w ładza autentycznego nauczania jest obdarow ana charyzm atem  nieom yl­
ności. O pieka Ducha Świętego zabiezpiecza przed błędem  zgodne prześw iad­
czenie w iernych, k tó re w kw estiach w iary  i m oralności n ierzadko kształtu je  
się jeszcze przed nieom ylnym  orzeczeniem  urzędu nauczycielskiego. Stąd 
sam  urząd nauczycielski może posłużyć się św iadectw em  w iernych jako a r ­
gum entem  stanow iącym  podstaw ę dla późniejszeej ostatecznej definicji do­
k trynalnej. Zgoda w iernych bowiem jest istotnie niezawodnym  i bezbłędnym  
kry terium .

K ształtow anie się te j zgodności m iędzy w iernym i nie odbyw a się bez 
udziału urzędu nauczyciel kiego. Przede w szystk ;m w ierni o trzym ują treść 
swej w iary  z rąk  Kościoła nauczającego, a następnie poglądy ro zw ra iące  
«ię m iędzy w iernym i zna jdu ją się pod opieką urzędu nauczycielskiego, który

104 Por. J . V. Bainvel, De M agisterio vivo e t T raditione, P aris  1 °0 \ 89: 
„credendo (fideles) etiam  docent quo^am m o^o, m agistrisque viam  indicant; 
fides enim  prior est fidei definitione. Quin ’’m m o non ra ro  e v m it u t fideles 
aliqui specia liter a Deo ad h ibean tu r ad aliouam  doctrinam  m agis in luce 
collocandam , vel ad cultum  aliquem  prom ovendum ”.

105 Por. I. Różycki, dz. cyt. 100—I f 2.
106 Por. J. P. M ackey, dz. cyt. 116—122.
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czuwa nad tym , by nie upow szechniły się teorie niezgodne z depozytem  
objaw ienia. Akty, przez k tóre urząd nauczycielski w ykonuje to czuwanie, 
najcięściej nie są same przez się nieom ylne, w pływ ają jednak  na rozwój 
poglądów co do przedm iotu w iary  w śród w iernych i nada ją  im kierunek. 
Duch Św ięty posługuje się więc pośrednictw em  Kościoła nauczającego, lecz 
oprócz tego działa sam  rów nież bezpośrednio w  duszach w iernych za pomocą 
sw ych łask i darów , przede w szystkim  zaś przez cnotę teologiczną w iary.

Zgoda w iernych posiada w artość bezbłędnego św iadectw a w  rzeczach 
w iary, jeżeli odnosi się do treści objaw ionych (obiektywnej tradyc ji bosko- 
-apostolskiej), n ie m a zaś tej w artości przekonanie w iernych, k tóre w ykracza 
poza ten  zakres objaw ienia, jak  np. ich poglądy na kw estie historyczne, 
objaw ienia pryw atne, spraw y czysto świeckie itp. Jednakże naw et w kw es­
tiach niew ątpliw ie objawionych zgoda w iernych stanow i nieom ylne k ry ­
terium  jedynie odnośnie tych praw d, k tóre w yraźnie w ystępują w  przeko­
naniach w iernych. Nie można doszukiw ać się tak iej zgody w zagadnieniach 
bardziej szczegółowych, lub subtelniejszych, których przekonanie w iernych 
zazwyczaj nie zaw iera w  sposób w y ra ź n y 107. P rzekonania ojców Kościoła 
i teologów stanow ią również część składow ą te j zgody w iernych, o ile dotyczą 
św iadczenia o praw dach, k tóre były powszechnie w yznaw ane (teoretycznie 
lub p rak ty k ą  życia) przez w szystkich w iernych ich czasów. Te zaś św ia­
dectw a ojców i teologów, k tóre dotyczą zagadnień specjalnych, rozw ażanych 
ty lko w gronie specjalistów , stanow ią cząstkę zgodnego przekonania ojców 
lub teologów, nie są zaś dowodem przekonania w iernych.

N iełatw o ustalić, czy nauczanie ojców i teologów lub przekonanie w ie r­
nych osiąga w  konkretnym  w ypadku powszechność, k tó ra  jest nieodzownym  
w arunkiem , by zgoda ich mogła służyć jako nieom ylny dowód świadczący, 
że dana dok tryna isto tn ie należy do depozytu objawionego. Zbadanie tego 
w ym aga szczegółowych studiów, a w  w ypadku analizow ania poglądów panu ­
jących ak tualn ie  w  Kościele niezbędna jest szeroko zakrojona ankieta .

W arto zaznaczyć, że podręczniki teologii dogm atycznej najczęściej zada­
w ala ją  się jedynie ogólną syntezą lub najw yżej pew nym i przykładam i św iad­
czącymi o poglądach ojców Kościoła, teologów czy też zwykłych w iernych. 
N iew ątpliw ie nie jest ła tw o (lub naw et w prost jest to  niemożliwe) rozw i­
nąć pełny argum ent tego rodzaju  w  ram ach  podręcznika. Obok te j rac ji 
nierzadko istn ieje  inny, bardziej zasadniczy powód, a m ianowicie niepełne 
i fragm entaryczne poznanie spuścizny, jak ą  Kościół dziedziczy po ojcach 
i teologach. In tensyw ne badania historyczne nauki ojców i teologów nie 
dostarczają jeszcze na w szystkich odcinkach zadaw alających syntez.

107 Por. J. P. M ackey, dz. cyt. 121—122.
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3. L i t u r g i a

Przekazyw anie objaw ienia przez Kościół nauczający i Kościół w ierzący 
dokonuje się w  przedziw ny sposób w  ram ach liturgii. H ierarch ia zatw ierdza 
liturgię, uw aża ją  za w yraz w łasnego zdania, a w iern i uczestniczą w  niej 
i przeżyw ają jej treść. L itu rg ia  je s t uprzyw ilejow anym  sposobem przekazy­
w ania objaw ienia, gdyż polega na  spraw ow aniu  ta jem nic chrześcijańskich, 
e lem entu  istotnego w  chrześcijaństw ie 10e. L itu rg ia  jest pośrednikiem  w prze­
kazyw aniu  zarówno tradyc ji ontycznej, jak  tradycji słownej. F ak t ten  s ta ­
now i podstaw ę dla krótkiego stw ierdzenia: „Lex orandi, lex  credendi”. Ozna­
cza ono, że litu rg ia  dostarcza pokoleniom  chrześcijańskim  źródła poznania 
przekazyw anego przedm iotu  w iary , a więc jest drogą pognania obiektu  t r a ­
dycji — zbaw ienia ludzkości w  Jezusie C hrystusie. N ajbardziej podstaw ow e 
ta jem nice w iary  w yraża litu rg ia  językiem  prostym , dostosowanym  do um ysło- 
wości w szystkich lu d z i109.

Y. Congar stw ierdza, że zarów no am bona jak  ołtarz p rzekazu ją treść 
tradycji, jednakże am bona przekazuje objaw ienie w sposób spekulatyw ny, 
o łtarz zaś udziela sam ą rzeczywistość pod postacią znaków, które ją  zawie­
ra ją  i sp raw u ją  jej s k u tk i110. P rzedm iot tradyc ji jest zaw arty  w  Kościele 
nie ty lko  w form ie słownej, lecz rów nież w  postaci sakram entalne j m , peł­
niejszej i bogatszej od w szelkich form  słownego jej przedstaw ienia.

Teologia czerpie więc treść tradyc ji z litu rg ii stanow iącej jedną z form  
tradyc ji ak tyw nej. W aga litu rg ii jako  źródła teologii dogm atycznej wywodzi 
się z pozycji, jak ą  litu rg ia za jm uje w  życiu K ościała: w yraża treść, k tó rą  
żyją następu jące po sobie pokolenia chrześcijańskie, tak  Kościół nauczający, 
jak  Kościół w ierzący, jest w ięc św iadectw em  w iary  K ościo łam .

L itu rg ia  świadczy przede w szystkim  o praw dach  w iary, k tó re zna jdu ją  
się w  centrum  życia chrześcijańskiego, choć w yraża je z n ie jednakow ą w y­

108 po r. j .  h .  Dalm ais, La liturgie, w  pracy zbiorowej pt. In itia tion  théolo­
gique, P a r is 4 1957, 1, 95—136; Y. M .-J. Congar, T rad ition  et vie ecclésiale, Istina 
8 (1961—1962) 416—421.

109 p or k  F ederer, L iturg ie und G laube, Freiburg/Sch. 1950; M. Pinto, 
O valo r teologico da liturgia, B raga 1952; M. Schm aus, Die L iturg ie als Le­
bensausdruck  der K irche, L iturgisches Jah rbuch  5 (1955) 80—95; D. B ar- 
sotti, L itu rg ia  e teologia, M ilano 1956; C. Vagaggini, II senso teologico della 
litu rg ia  R o m a2 1958; A. Jungm ann, L itu rg ie als Schule des G laubens, w  p ra­
cy pt. L iturgisches Erbe und pasto rale  G eg e n w a rt/In n sb ru c k  1960, 437—450.

110 Por. Y. M .-J. Congar, T rad ition  e t vie ecclésiale, Istina 8 (1961—1962)
418.

111 Por. O rtigues, art. cyt. 206, 296: „M ais ce que l ’Église in te rp rè te , ce 
n ’est pas seulem ent un tex t: c’est la réa lité  divine qu ’elle porte en elle ,,sà- 
cram en te llm en t” e t que l’É critu re  lu i ind ique”.

112 Por. G. H. Tavard , L ’au to rité  de l’É critu re e t la T radition, w  pracy 
zbiorowej pt. Problèm es de l’au to rité , P aris  1962, 53—58, szczególnie 56: „La 
T rad ition  de l’Église n ’est-e lle rien  d ’au tre  que les É critu res lues dans le m ilieu 
v iv an t dans lequel elles ont g randi: la rencon tre  litu rg ique e t secram entelle 
avec le S eigneur”.
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razistością. Pew ne p raw dy są w  niej zaw arte  w  sposób jasny  i w yraźny, 
inne natom iast są bardziej ukry te lub naw et przedstaw ione w  form ie ogól­
nikow ej — św iadectw o litu rg ii wówczas nie dostarcza jeszcze jednoznacznego 
dowodu. W niew ielkim  natom iast stopniu świadczy litu rg ia o praw dach  spe- 
kulatyw nych, precyzow anych dopiero w  w alce z pow stającym i błędam i.

Dla w yrażenia praw d w iary  posługuje się litu rg ia  w łasnym  językiem . 
Nie je st to  term inologia nauk  teologicznych, używ ająca w yrażeń technicz­
nych, lecz sposób przekazyw ania pokrew ny stylowi P ism a św., czy fo rm  
katechetycznych, nacechow any obrazowością, n ierzadko zabarw iony poezją. 
Pism o św. dostarcza litu rg ii treści i podsuw a rów nież form ę w yrażania się. 
L itu rg ia korzysta bowiem  nie ty lko z sensu wyrazowego Biblii, lecz do­
konuje często także przystosow ania tekstu , gdy słowam i Pism a św. w yraża 
inne treści niż te, k tóre pisarz natchniony bezpośrednio wypowiedział.

Dla usta len ia w artości św iadectw a podaw anego przez litu rg ię  potrzeba 
dokładnych kry teriów , um ożliw iających określenie w artości poszczególnych 
p rzekazów 113. Tekst liturgiczny należy zbadać przede w szystkim  pod w zglę­
dem filologicznym  i historycznym , by odkryć znaczenie ukry tych  w  nim  
słów. Dopiero potem  można rozw ażać go w  św ietle zasad teologicznych, 
k tóre ostatecznie u sta la ją  sens nadaw any m u przez Kościół. Ocena teolo­
giczna tek stu  liturgicznego uw zględnia okoliczności określające w artość 
tekstu .

S topień bowiem w artości poszczególnych elem entów  litu rg ii zależy 
przede w szystkim  od instancji Kościała nauczającego, k tórej zaw dzięczają 
one swe pochodzenie lub zatw ierdzenie. L itu rg ia jest przecież oficjalnym  
kultem  ukonstytuow anego hierarchicznie Kościoła. Początkow o form y litu r­
giczne byw ały zatw ierdzane przez lokalnych h ierarchów  dla w łasnego te ry ­
torium , dopiero od w. XVI zatw ierdzanie tekstów  i obrzędów liturgicznych 
dla całego Kościoła zarezerw ow ane zostaje papieżowi. W lokalnych litu rg iach  
mogły znaleźć się w yrażenia i poglądy, k tóre są błędne (np. fo rm ularz Mszy 
św. „o ulżenie k ar p iek ielnych”). Jeżeli natom iast pew ne elem enty litu rg ii 
upow szechniły się w  całym Kościele i były trak tow ane jako w yraz objaw ie­
nia (nie zawsze łatw o spraw dzić tę  okoliczność), powszechność ta  je s t n ie­
om ylnym  dowodem, że istotnie są objawione. Obecnie używane litu rg ie m ożna 
uważać jako  prak tycznie wolne od b łędu dzięki zaangażow aniu au to ry te tu  
Stolicy A postolskiej i całego episkopatu.

N aw et najw yższy au to ry te t kościelny zatw ierdzając litu rg ię  angażuje 
się jednak  w  różny sposób, stąd  treść zaw arta  w  litu rg ii posiada n ie jed n a­
kową siłę dowodową. N ajw yraźniej w ystępuje to w  św iętach liturgicznych, 
k tórych przedm iotem  jest w ydarzenie historyczne. P rzedm iot św iąt w ielka­
nocnych, Z m artw ychw stan ie C hrystusa Pana, jest nauczany jako dogmat. 
Tym czasem  przedm iot św ięta W niebowzięcia N. P. M arii, dziś już zdefinio­
w any dogm atycznie, przedtem  był jedynie bardzo zbliżonym do w iary  (fidei

113 Por. C. Vagaggini, II senso teologico della litu rg ia, Rom a2 1958, 396—
404L



proxim um ), a wcześniej — tylko pobożnym  przekonaniem . W w ypadku św ięta 
O fiarow ania N. P. M arii w  św iątyni urząd nauczycielski tra k tu je  jego przed­
m iot jako pobożne podanie, choć przy okazji tego św ięta podaje przekonania 
teologiczne, k tórym  przysługuje wyższy stopień pewności (np. prześw iadcze­
nie, że M aria była od młodości poświęcona Bogu w szczególny sposób). W iele 
zdarzeń w ym ienionych w  liturgii, jak  np. przeniesienie dom ku loretańskiego, 
objaw ienia w  Lourdes czy stygm aty  św. Franciszka z Asyżu, nie je s t po­
tw ierdzonych przez urząd nauczycielski w  sposób nieomylny.

Rozwój dogm atów zachodzi rów nież w dziedzinie liturgicznej. Treść 
objaw ienia w yrażana jest coraz pełniej w m iarę postępującego jej zgłębiania 
przez um ysł ludzki. Początkowo pew ien pogląd może być tylko odosobnioną 
opinią, k tó ra potem  upowszechnia się w  Kościele i dzięki zaangażow aniu się 
całego Kościoła może stać się nieom ylnym  przedłożeniem  objawienia. Rozwój 
ten  najlep iej obrazują na odcinku litu rg ii dzieje św ięta N iepokalanego P o­
częcia i W niebowzięcia. Święto N. P. M arii jako Pośredniczki w szystkich 
łask  w yrażało tylko opinię teologiczną, k tó ra  w dodatku była n iejednakow o 
rozum iana.

Kościół m odyfikuje obrzędy i teksty , usuw a mniej właściwe, precyzuje 
znaczenie m niej zrozumiałych. N ierzadko następuje zm iana sensu w yrażeń 
użytych w starym  tekście liturgicznym , k tó ry  nab iera nowej treści.

Tylko dokładne badanie teologiczne może określić, jaka w artość przy­
sługuje konkretnem u tekstow i liturgicznem u. Najczęściej bowiem  sam a 
litu rg ia  nie określa stopnia tej w artości. Rozpowszechnienie św ięta W niebo­
wzięcia jeszcze nie przesądzało py tan ia, czy litu rg ia trak tow ała  jego p rzed­
m iot jako wchodzący w zakres praw d, k tóre należy przyjąć w iarą  bosko- 
-katolicką. L iturgia bowiem ze swej n a tu ry  je st kultem  Boga, a ty lko po­
średnio zaw iera pouczenie w iernych, a w dodatku pouczenie to nie zajm uje 
się system atyzacją doktryny, lecz czerpie z nauki Kościoła elem enty potrzebne 
do kształtow ania pobożności w iernych.

Zasada „Lex orandi, lex credendi” 114 oznacza więc, że litu rg ia zawsze 
zakłada i w yraża jakieś przekonania w  kw estiach w iary. Nie we w szystkich 
w ypadkach będą to dogm aty w ścisłym słowa znaczeniu, lecz często p rze­
konania o różnym  stopniu pewności teologicznej. Najczęściej zaś litu rg ia 
potw ierdza dogm aty już ogłoszone i p rzedstaw ia je w iernym  w form ie do­
stępnej dla wszystkich, a przeżycia, k tórych  dostarcza w iernym , w zm acniają 
w iarę  w  poszczególne praw dy.

L itu rg ia  w yraża dogm aty i u tw ierdza je w um ysłach w iernych. Jest 
rów nież czynnikiem  składow ym  powszechnego nauczania całego Kościoła. 
Jednakże spory teologiczne trudno  rozstrzygać na podstaw ie sam ej liturgii. 
Z nane są trudności w  zbadaniu, k tóre się w yłaniają , gdy trzeba rozstrzygać,

114 Por. C. Vagaggini, dz. cyt. 405—414; H. Schm idt, Lex orandi, lex credendi 
in recen tioribus docum entis pontificiis, Periodica de re  m orali canonica 
liturgica 40 (1951) 5—-28; In troductio  in litu rg iam  occidentalem . Rom a 1960, 
131—139: In troductio  in liturgiam , G regorianum  43 (1962) 541—551.
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czy na konkretnym  odcinku nastąp iła  już powszechna zgoda całego K ościała 
nauczającego. Równie trudno  jest określić, czy w  konkretnej kw estii litu rg ia  
istotnie dostarcza jednoznacznego argum entu . Świadectw o litu rg ii należy 
rozważać w  łączności z innym i form am i, w  których  p rzejaw ia się w Koś­
ciele trad y c ja  aktyw na.

Jednakże litu rg ia przygotow uje ogłoszenie dogm atów  przez upow szech­
nienie przekonań, k tóre potem  s ta ją  się w spólną w łasnością całego Kościoła. 
To „upow szechnienie” daje podstaw ę dla późniejszej definicji dogm atycznej. 
H istoryk może na podstaw ie litu rg ii w nioskow ać o apostolskim  pochodzeniu 
konkretnych nauk. Gdy nie może zdobyć pewności, będzie mógł p rzynajm niej 
niekiedy uform ow ać sąd praw dopodobny, k tó ry  w  połączeniu z innym i prze­
kazam i trad y c ji będzie argum entem  uzasadniającym  pochodzenie bosko- 
-apostolskie pew nych nauk. Trzeba jednak  stw ierdzić, że teologia dogm a­
tyczna jeszcze zbyt m ało treści czerpie z l i tu rg i i115. Jednakże litu rg ia  nie 
jest jedynie środkiem  poznania treści zwyczajnego nauczania kościelnego, 
ani tylko elem entem  tradyc ji pozw alającym  w ykazać apostolskie pochodzenie 
dogm atów katolickich. Uczy ona przede w szystkim , jak  cały Kościół p rze­
żywał i przeżyw a swą w iarę, jak  odbywa się konkretne spotkanie człowieka 
z Bogiem w  ram ach Kościoła. K ażda praw da objaw iona znajdu je w  litu rg ii 
swój oddźwięk, jakieś echo. L itu rg ia  świadczy o konkretnym  przeżyw aniu 
tej p raw dy w  Kościele. K atolicyzm  to nie ty lko  nauka, lecz przede w szyst­
kim  życie, k tóre pulsuje w litu rg ii święcącej zbawcze w ydarzenie C hrystu ­
sowe 116.

Teologia dogm atyczna czerpie swe freści z w ielu źródeł tradycji. Ź ró ­
dłam i są w szystkie form y przekazyw ania praw dy objawionej. Teologowie 
n ie w ykorzystu ją  ich w  rów nej m ierze. N ajbardziej i najobficiej czerpią 
oni z przekazyw ania objaw ienia przez urząd nauczycielski Kościała. W pły­
nęła na to względna łatw ość zbadania jego treści, zwłaszcza w  w ypadku 
papieży i soborów, choć i tu  m ożna znaleźć niem ałe luki, szczególnie we 
w łaściwej in te rp re tac ji soborów wymagającej- n ierzadko pełniejszej znajo­
mości dziejów  konkretnego soboru. Usunięcie w  cień pozostałych dokum en­
tów  tradyc ji je s t sku tk iem  rozpow szechnienia się teorii u tożsam iającej całą 
tradyc ję  ak tyw ną z nauczaniem  hierarchów . W szelkie inne źródła tracą  
wówczas na znaczeniu i uspraw iedliw ieniem  ich m iejsca w  teologii s ta je  
się w tedy jedynie ich związek z nauczaniem  Kościoła, a odm awia się im 
w szelkiej sam oistnej wartości.

P rzesunięcie akcentu  n a ‘ inne form y tradycji, przyznanie im w zględnej 
sam oistności w  stosunku do urzędu nauczycielskiego podnosi ich w artość, 
a zarazem  ukazuje b rak i dotychczasowej argum entac ji teologicznej. W spół­
czesny teolog dostrzega w yraźnie, ile niew ypełnionych luk zna jdu je się 
w argum entach  czerpanych ze św iadectw a ojców i teologów, a tym  bardziej

115 Por. C. Vagaggini, dz. cyt. 416—440.
116 Por. C. Yagaggini, dz. cyt. 438—440.
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z przekonania w iernych czy z liturgii. Ubocznie można zaznaczyć, że rów nież 
Pism o św. było w ykorzystyw ane przez teologię dogm atyczną tylko frag m en ­
tarycznie, a w dodatku bez uw zględnienia szerszego zaplecza, jak ie może 
udostępnić jedynie teologia biblijna.

Teologia nie może ograniczać się do analizy dokum entów  nauczania 
h ierarch ii, n ie może um niejszać ro li innych źródeł tradyc ji czy P ism a św. 
Jednakże nie może też zapominać, że w ładza nauczycielska jes t wyposażona 
w  charyzm at nieom ylności i dzięki tem u stanow i ostateczne k ry terium  w y­
rokujące w  sposób definityw ny (w niek tórych  aktach) o treściach zaw artych  
w  tradycji.

IV. ROZW ÓJ TRADYCJI.

Teologia, zwłaszcza najnow sza, poświęca w iele uwagi rozwojowi dogm a­
tów, rzadko jednak  w spom ina o tym , że oznacza on w łaściw ie rozwój t r a ­
dycji. W okresie m odernizm u zaś podkreślano głównie stałość i niezm ien­
ność tr a d y c j i117. Nie m a sprzeczności m iędzy tym i dwom a stanow iskam i. 
R efleksje na tem at rozw oju tradyc ji dostarczają okazji do rekap itu lac ji za­
sadniczych tw ierdzeń teologii tradycji, k tó re zostały rozw inięte powyżej.

Stosownie do wyżej podanych w yjaśn ień  m ianem  tradyc ji określa się 
zarówno przedm iot przekazyw any (tradycja obiektywna), jak  rów nież form ę 
przekazyw ania (tradycja aktyw na). O bjaw ienie zakończone zostało w raz ze 
śm iercią ostatniego A p o sto ła118, lub raczej — w edług term inologii bardziej 
współczesnej — z pow staniem  ostatn iej księgi P ism a św. W ten  sposób 
została zam knięta tradyc ja  obiektyw na: przedm iot przekazyw any nie może 
już więcej w zrastać. Na tym  odcinku trad y c ja  jest niezm ienna — nie pod­
lega ani w zrostow i ani um niejszeniu. Kościół nie może u tracić niczego z tego 
depozytu, lecz rów nież nie może nic obcego, nieobjaw ionego dołączyć się do 
depozytu, aby w ten  sposób powiększyć jego zasięg.

Jednakże przedm iot tradycji pow ierzony jest żywem u organizm ow i 
Kościoła. Sam  przedm iot też nie je s t m artw ą literą, lecz przede w szystkim  
żywą i ak tu a ln ą  rzeczywistością nadprzyrodzoną, w k tórej uczestniczą w ier­
ni. Rzeczywistość ta  jest niezgłębiona i nie można jej w yczerpać żadnym i 
ujęciam i słownym i, sam a bowiem zawsze pozostaje bogatszą i pełniejszą 
ponad w szelkie form uły. Umysł ludzki nie po trafi zaprzestać poszukiw ań, 
zaniechać dociekań. S topień zrozum ienia tego depozytu może więc w zrastać, 
może potęgować się zarówno w yrazistość jego przedłożenia przez Kościół

117 N ajlepszym  przykładem  jest dziełko L. Billot, De Sacra T rad itione 
contra novam  haeresim  evolutionism i, Rom a 1904, k tóre w  drugim  w ydaniu  
nosi już ty tu ł: De im m utab ilita te  T raditionis contra novam  haeresim  evolutio- 
nism i, Rom a 1907.

118 Por. R. Spiazzi, Rivelazione com piuta eon la m orte degli Apostoli, 
G regorianum  33 (1952) 24—57.
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nauczający, ja k  i intensyw ność przysw ojenia przez Kościół w ierzący. T ra ­
dycja ak tyw na obejm uje ten  sam  przedm iot, lecz może przedstaw ić go ja ś ­
niej, pełniej i lepiej, s tąd  więc m ożna m ówić o jej ro zw o ju li9.

Apostołowie byli narzędziam i objaw ienia, za ich pośrednictw em  Bóg 
przekazał całą treść swego posłannictw a. Treść ta  w zrasta ła  przez cały 
okres działalności Apostołów, k tóry  był czasem kształtow ania Kościoła przez 
B o g a 120. Działalność Apostołów  była więc trad y c ją  konsty tuu jącą, k tó ra  
uform ow ała przedm iot tradyc ji przekazyw any przez następne pokolenia. 
P rzedm iot ten  — jak  zaznaczono wyżej — nie sprow adza się do form uł 
słownych, lecz obejm uje przede w szystkim  rzeczywistość ontyczną, p rzy ję tą  
przez Apostołów od C hrystusa i od D ucha Świętego a potem  przekazyw aną 
dalej. Pochodzenie tego przedm iotu  od Boga pozw ala nazw ać go objaw ie­
niem , a przekazyw anie dalej przez Apostołów uzasadnia określenie go m ia­
nem  tradyc ji (obiektyw nej) m . Księgi Nowego T estam entu  zaw ierają  zrozu­
m ienie tego depozytu przez Apostołów.

Społeczność w iernych p rzy jm uje nauczanie Apostołów i w yraża swą 
w iarę  w jego treść tak  słow am i w yznań w iary , jak  rów nież swym  życiem, 
a  potem  przekazuje go następnym  pokoleniom. T radycja Kościoła czasów 
poapostolskich je s t tylko trad y c ją  kontynuującą , tzn. ogranicza się do prze­
kazyw ania tego, co Kościół otrzym ał od Apostołów, lecz nie powiększa de­
pozytu w iary. N atom iast transm isja  tego depozytu nie jest b iernym  przy jm o­
w aniem  i podaw aniem  dalej. Kościół bowiem  jest żywym organizm em  i o rga­
nizm  ten  p rzysw aja praw dę o b jaw io n ą122.

Przysw ojenie praw dy objaw ionej przez Kościół nie następuje rów no­
m iern ie we w szystkich jego częściach. Poszczególne elem enty istn iejące 
w  Kościele, jak  rów nież różne epoki historyczne asym ilują objaw ienie w  n ie­
jednakow y sposób. Jakkolw iek  urząd nauczycielski kon tynuuje m isję A posto­
łów  przedstaw ian ia całej praw dy objaw ionej, jednakże aktyw ność tak  K oś­
cioła nauczającego, jak  w ierzącego stopniowo w nika w  głąb praw dy obja­
w ionej i powoli u jaw nia pełniej jej treść.

Zgłębianie objaw ienia rozpoczynają ojcowie Kościoła. Mimo k ilku  w ie­
ków, na jak ie przypada ich działalność, oraz odległości dzielącej ich między 
sobą, tw orzą dzięki swym pism om  pew ną całość. U rząd nauczycielski K oś­
cioła zna jdu je w tych  pism ach nowe, pełniejsze przedstaw ienie praw dy 
objaw ionej. Zgodne nauczanie ojców świadczy nieom ylnie o bosko-apostol- 
skim  pochodzeniu konkretnej nauki, w  ten  sposób podanej. Owa „nieom yl-

119 Por. J, P. M ackey, dz. cyt. 32—38.
120 Por. K. B ahner, U ber die S chriftinsp iration , F re iburg  i. Br. 1958, 47—58.
121 Por. J. P. M ackey, dz. cyt. 200—205.
122 Można więc odróżnić dwie form y rozw ojow e Kościoła: Kościół w  okresie 

ob jaw ienia i Kościół w  okresie trad y c ji (die K irche der O ffenbarung, die 
K irche der Ü berlieferung). Por. H. Fries, Die K irche als T räger und V erm it­
t le r  der O ffenbarung, w  pracy zbiorowej pt. M ysterium  K irche in  der S icht 
der theologischen D isziplinen, Salzburg 1962, 1—36.



ność” nie jest charyzm atem  nieom ylności w łaściw ym  tylko w ładzy nauczy­
cielskiej w  Kościele, lecz w yrazem  n atu ra lnych  i nadprzyrodzonych darów  
osobistych posiadanych przez ojców, dzięki k tórym  mogą oni jako całość
bezbłędnie przedstaw iać przedm iot tradycji. Działalność ojców kon tynuu ją
potem  teologowie, k tórzy są podobnie obdarzeni przez D ucha Świętego. 
T rudno bowiem  przypuszczać, by — jak  już w spom niano — Duch Św ięty 
trak tow ał Kościół m niej troskliw ie poczynając od V III w ieku jego dziejów.

Na przestrzen i w ieków  w ierni p rzy jm ują  nauczanie Kościoła. W cielanie 
treści trad y c ji w  życie prow adzi do konfron tacji z ak tualnym i problem am i 
i zm usza do głębszej analizy objawienia. W ten  sposób również zw ykli w ierni 
m ogą dochodzić do wspólnych przekonań, do pełniejszego zrozum ienia p raw ­
dy przekazanej, k tóre w ykracza poza to, czego h ierarch ia naucza w  sposób 
w yraźny. Zgodne przeświadczenie w iernych osiąga również poziom nieom yl­
ności, n iew ątpliw ie trudny  do stw ierdzenia, lecz w pełni rzeczyw isty.

U rząd nauczycielski w ieków poapostolskich znajdu je się w innym  po­
łożeniu niż w  okresie apostolskim . Obecnie Bóg gw aran tu je  m u jedynie 
ochronę przed błędem, lecz nie zapew nia podaw ania praw dy w form ie ob ja­
w ienia lub natchnien ia biblijnego. Ten sam  Duch Święty działa w  Kościele
rów nież po zam knięciu okresu apostolskiego i u trzym uje jednorodność K oś­
cioła w  ciągu jego dziejów, jednakże działanie jego przejaw ia się w  inny spo­
sób niż za czasów apostolskich 123. A postołowie działali pod w pływ em  ak tu a li­
zującego się objawienia, dzięki czemu nie byli w  swym nauczania uniezależ­
nieni od k ry teriów  w cześniejszych od siebie. Nauczanie zaś okresu  po- 
apostolskiego m usi sięgać do tak ich  k ry teriów  i mozolnie poszukiwać roz­
w iązań, choć posiada gw arancję, że w ynik  tego poszukiw ania nie będzie 
sprzeczny z objawieniem . S tąd w ynika konieczność odw oływ ania się Koś­
cioła do kryteriów , tak ich  jak  poglądy ojców czy teologów lub w iara  całego 
Kościoła. N arzędzia te  bowiem przechow ują i zgłębiają naukę objaw ioną 
(przedm iot tradycji), jak  również w yraża ją  ją  w łaściw ym i sobie środkam i 
ekspresji.

Choć w  okresie poapostolskim  trad y c ja  ak tyw na m a ch a rak te r w y­
łącznie kontynuujący, jednakże m ożliwe jest głębsze zrozum ienie przedm iotu 
tradycji, jasne i w yraźne uśw iadom ienie sobie przez Kościół tego, co w  spo­
sób uk ry ty  było zaw arte w  depozycie objaw ienia. Nieomylność urzędu n au ­
czycielskiego gw aran tu je, że proces zgłębiania przedm iotu tradycji, a w ięc 
rozwój tradyc ji ak tyw nej, doprow adza do bezbłędnych w y n ik ó w 124

Teolog często spotyka się z rozw ojem  tradycji aktyw nej, szczególnie 
w yraźnie przy okazji nowych definicji dogmatycznych. Dotąd jednak  nie 
je s t jeszcze należycie zbadana ani isto ta  tego procesu ani p raw a nim  rzą ­
dzące. N iew ątpliw ie rozwój tradycji je s t w ieloraki i nie można w szystkich 
jego konkretnych  form , o k tórych świadczy h isto ria dogmatów, sprow adzić

123 Por. Y. M .-J. Congar, La T rad ition  e t les traditions, P aris  1960, 259.
124 Por. E. Dhanis, R évélation explicite e t im plicite, G regorianum  34 (1953) 

187—237.
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do jednego schem atu. Teologia nie posiada na tym  odcinku zadaw alających 
rozwiązań. Nie jest możliwe om awiać na tym  m iejscu poszczególne teorie, 
k tóre usiłu ją w yjaśnić to zag ad n ien ie125. N iew ątpliw ie jednak  pew ną jest 
rzeczą, że nie tłum aczą należycie skom plikow anej rzeczywistości w szelkie 
teorie sprow adzające ten  rozwój do logicznej dedukcji w yprow adzającej 
w nioski z przesłanek za pomocą rozum ow ania sylogistycznego, którego s tru k ­
tu ra  jest n iejednakow o p rze d s taw ia n a126. U jęcia tak ie tra k tu ją  bowiem 
objaw ienie i trad y c ję  przedm iotow ą jako system  zdań, z których za pomocą 
analizy logicznej wydobywa się treść zaw artą  w  nich w  sposób ukryty. 
H istoria dogm atów, zwłaszcza m aryjnych, w yraźnie w ykazuje n iedostatecz­
ność tak ich  rozwiązań.

We w szystkich próbach w yjaśnienia rozw oju tradyc ji aktyw nej należy 
uwzględnić obok dedukcji logicznej również bezpośrednią działalność Ducha 
Świętego, k tóry  w  tajem niczy sposób, nieskrępow any praw am i logicznej de­
dukcji, doprow adza Kościół do głębszego w glądu i zrozum ienia przedm iotu  
tradycji. W procesie tym  ludzie posługują się w praw dzie dla pełniejszego 
w yrażenia p raw dy objawionej rów nież n a tu ra ln ą  zdolnością rozum ow ania, 
lecz korzysta ją  przede w szystkim  z nadprzyrodzonego w pływ u Ducha Św ię­
tego, k tóry  k ieru je  rozw ojem  doktryny  objaw ionej w sposób przew yższający 
ludzkie rozum ow ania 127. Dzięki tem u  cały Kościół posiadający nam aszczenie 
D ucha Świętego (1 Ja n  .2, 20) kierow any je st przez Boga do w ierzenia 
w konkretną  praw dę jako  objawioną, choć nierzadko trudno  teologom w y­
kazać m etafizyczną konieczność jej w ynikania z praw d wcześniej nieom ylnie 
zdefiniow anych. Kościół odkryw a w  dokum entach tradyc ji w ieków  poprzed­
nich głębszą treść niż może wydobyć z nich analiza filologiczna czy h isto­
ryczna 128.

125 Por. I. Różycki, Dogm atyka, K raków  1947, 1, 71—105; M. Flick, 
II problem a dello sviluppo del dogma nella teologia contem poranea, 
G regorianum  33(1952) 5—24; W. G ranat, Teologiczna w iara, nadzieja i miłość, 
Lublin  1960, 177—199.

126 Por. M. T uyaerts, L ’évolution du dogme, Louvain 1919; C. Boyer, R ela- 
zioni tra  il progresso filosofica, teologico, dogmatico, G regorianum  33 (1952) 
168—182; Lo sviluppo del dogma, w pracy zbiorowej pt. Probierni e orien ta- 
m enti di teologia dom m atica, M ilano 1957, 1, 359—386; G. Filograssi, Tradizione 
d iv ino-apostolica a M agistero della Chiesa, G regorianum  33 (1952) 135—167.

127 Por. P ius X II, M unificentissim us Deus, Acta Apostolicae Sedis 42(1950) 
769; „V eritatis Spiritus... (universam  Ecclesiam) ad reve la ta rum  perficiendam  
v erita tu m  cognitionem  in fallib iliter d irig it” .

128 Por. W. J. B urghardt, art. cyt. 29—32; H. Bacht, T radition  und L eh ram t 
in der Diskussion um das A ssum pta-Dogm a, w  pracy zbiorowej pt. Die m ün­
dliche Ü berlieferung, M ünchem  1957, 1—62; P. A. Liégé, Dogme, C atholi­
cism e 3, 957—963; K. R ahner. D ogm enentw icklung, Lexikon fü r Theologie 
und K irche 3 (1959) 457—463; Z u r F rage der D ogm enentw icklung, w  pracy pt. 
S chriften  zur Theologie, E insiedeln 2 1956, 1, 49—90; Ü berlegungen zur Dogmen­
entw icklung, w  pracy pt. S chriften  zur Theologie, E insiedeln 1960, 4, 11—50; 
Y. M .-J. Congar, La T radition  e t les trad ition , P aris 1960, 267; M. Schm aus, 
K atholische Dogm atik, M ünchen6 1960, 1, 84—101; M ünchen3—5 1958, 3 777—786; 
M ü n ch en 2 1961, 5, 34—48.
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Różne okazje i sy tuacje przyczyniają się do w zrostu zrozum ienia ob ja­
w ienia czyli do rozw oju tradyc ji aktywnej*129. N ierzadko przyczyniają się do 
tego błędy i herezje, k tó re zm uszają do głębszego w nikania w  treść o b ja ­
w ienia. Życie relig ijno-liturgiczne, p rak ty k a  i doświadczenie życiowe Koś­
cioła u ła tw ia ją  głębszy w gląd w  treść objaw ienia. N aw et objaw ienia p ry ­
w atne, choć nie wchodzą w  zakres objaw ienia publicznego, służą ożywieniu 
życia relig ijnego oraz zw racają uw agę na zagadnienia dotychczas n iezba­
dane 13°.

Rozwojem tradyc ji aktyw nej k ie ru je  D uch Święty, a k ry terium  p raw ­
dziwości tego rozw oju stanow i urząd nauczycielski Kościoła, k tóry  dzięki 
charyzm atow i nieom ylności pochodzącem u od Ducha Świętego zabezpieczony 
jest przed błędem  w  swoich defin ityw nych rozstrzygnięciach.

Duch Św ięty czuwa więc za pośrednictw em  urzędu nauczycielskiego nad 
praw idłow ym  rozw ojem  tradycji. Osąd tego urzędu jest ostatecznym  k ry te ­
rium  praw dziw ości w yników  tego rozwoju. W ten  sposób w łaściw ym  spraw cą 
rozw oju trad y c ji aktyw nej jest Duch Św ięty poprzez swe w ielorakie dzia­
łanie w Kościele. N ieom ylna defin icja dogm atyczna w ładzy nauczycielskiej 
Kościoła nie stw arza zw iązku ogłoszonej p raw dy z objawieniem , lecz jedynie 
po tw ierdza swym  nieom ylnym  au to ry te tem  jego uprzednie istnienie. Kościół 
po p rostu  ogłasza, że konkretna p raw da isto tn ie zaw iera się w  depozycie 
bosko-apostolskiej tradycji. Do teologii zaś należy w yjaśnić sposób, w  jak i 
p raw da to została przez Boga objawiona.

W zagadnieniu rozw oju tradyc ji ak tyw nej trzeba zawsze zw racać u w a­
gę na wyższość tradyc ji ontycznej nad w szelkim i sform ułow aniam i trad y c ji 
słownej pozaskrypturystycznej. F orm uły  słowne nie w yczerpują rzeczyw is­
tości nadprzyrodzonej, lecz są jedynie cząstkow ym i jej odzw ierciedleniam i, 
nierzadko potem  popraw ianym i i udoskonalanym i. W okresie przednicejskim  
spotkać m ożna wiele wypowiedzi ojców Kościoła w  kw estiach chrystologicz­
nych czy tryn ita rnych , k tóre są bardzo niedokładne, choć w iara  tych ojców 
była zupełnie popraw na. Późniejsze pokolenia chrześcijasńkie dochodzą do 
pełniejszego zrozum ienia rzeczywistości nadprzyrodzonej, k tóre czasam i 
tru d n o  w yprow adzić dedukcyjnie ze spisanych dokum entów  tradycji. Z d ru ­
giej zaś strony  często można spotkać u ojców zadziw iające zgłębienie sensu 
Pism a św., znacznie p rzerasta jące  szczupły ap a ra t badawczy, jakim  dyspo­
now ali oni w kom entow aniu P ism a św. W nikali bowiem w  sens P ism a św. 
op iera jąc się na zrozum ieniu rzeczyw istości nadprzyrodzonej, k tó rą  żyli. 
T łum aczyli po prostu  sens tego, co było treśc ią  życia Kościoła 131.

Rozwój tradyc ji ak tyw nej staw ia problem  w artości fo rm uł słownych,

129 Por. J. S alaverri, De Ecclesia Christi, w  pracy zbiorowej pt. S acrae 
Theologiae Sum m a, M a d ry t4 1958, 1, 761.

130 por pius X II, H aurietis aquas, A cta Apostolicae Sedis 48 (1956) 340.
131 Por. Y. Y. M .-J. Congar, T rad ition  et vie ecclésiale, Istina  8 (1961—1962) 
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k tóre po jaw iają  się w  nauczaniu  Kościoła 132. N ieom ylność nauczania kościel­
nego g w aran tu je  im bezbłędność, jednakże nie zapew nia, że są n a jp e łn ie j­
szym i ostatecznym  przedstaw ieniem  praw dy objawionej. Możliwe więc 
je s t uzupełnienie ich przez dalsze określenia dogm atyczne, k tóre nie zm ie­
n ia ją  sensu poprzednich form uł, lecz dopełniają je  przez podkreślenie aspek­
tów  poprzednio nie w yrażonych dostatecznie jasno, ponieważ żadne pojęcie 
ludzkie nie po trafi w  pełni oddać praw dy nadprzyrodzonej. N ieomylność nie 
je s t więc rów noznaczna z w yczerpującym  przedstaw ieniem  objawienia. N a­
stępujące po sobie pełniejsze form y w yrażenia praw dy objawionej nie mogą 
jednak  być sprzeczne z w cześniejszym i lub zm ieniać ich sensu. Żadnej n ie ­
om ylnej definicji nie m ożna trak tow ać jako k resu  zgłębiania depozytu ob ja­
wionego, gdyż zawsze istn ieje  możliwość dalszego jej rozw inięcia i pogłę­
bienia, uzupełnienia i pełniejszego naśw ietlenia. W ten  sposób dogm at nie 
ty lko  jest końcem  okresu  dotychczasowych poszukiw ań, lecz rów nież po­
czątkiem  now ych b a d a ń 133, a fo rm uła defin icji nab iera  pełniejszego zna­
czenia przez późniejsze uzupełnienia. U zupełnienia te  jednak  nie mogą p rze­
k reślać p ierw otnego sensu nieom ylnej definicji w ydanej u p rze d n io 134.

T radycja dogm atyczna przedstaw ia do dziś zagadnienie bardzo skom ­
plikow ane. Dotychczasowe próby jego rozw iązania trudno  uznać za w ysta r­
czające. A naliza zarówno przedm iotu, jak  form  te j trad y c ji w ykazuje jeszcze 
w iele braków , zasadnicze problem y są zaledwie naszkicowane. B raku je nie 
ty lko zadaw alających studiów  historycznych (naw et na odcinku najbardzie j 
badanym  pojęcia tradyc ji w okresie soboru trydenckiego), lecz rów nież 
w  w iększym  jeszcze stopniu  odczuwa się potrzebę opracow ań system atycz­
nych podających syntezę w szystkich elem entów  składających się na pełne 
pojęcie trad y c ji dogm atycznej.

W naszych czasach dokonuje się w ażna przem iana dotycząca k ie runku  
badań  w dziedzinie teologii tradycji. P o jaw ia ją  się usiłow ania przewyciężenia 
poglądu dom inującego przynajm niej od stu  lat, k tóry  utożsam ia tradyc ję  
z działalnością urzędu nauczycielskiego, aktyw ność zaś w szystkich innych 
elem entów  składow ych Kościoła sprow adza praktycznie do roli d rugorzęd­
nych przejaw ów , pochodnych w  stosunku do nauczania h ierarchii. Teologia

132 Por. G. Ram baldi, Im m utab ilita  del dogma e delle form ule dogm atiche, 
G regorianum  33(1952) 58—84; R. G arrigou-L agrange, N atu ra  e valore delle fo r­
m ule dogm atische, w pracy zbiorowej pt. Probierni e o rien tam etti di teologia 
dom m atica, M ilano 1957, 1, 387—413; D. Bonifazi, Im m utab ilita  e re la tiv itä  
del dogma secondo la teologia contem poranea, Rom a 1959.

133 Por. K. R ahner, P roblem e der Christologie von heute, w  pracy pt. 
S chriften  zur Theologie, E insiedeln 2 1956, 1, 169—170.

134 Por. P. Lengsfeld, dz. cyt. 202—204.
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chętnie podkreśla obecnie pew ną sam oistność tradyc ji ustnej w  stosunku 
do nauczania au torytatyw nego i usiłu je określić jej naturę .

U stala się kierunek, k tó ry  tra k tu je  trad y c ję  ustną jako żywe p rzeka­
zyw anie depozytu praw d objawionych przez cały organizm  Kościoła i w szyst­
kie jego członki. Jednocześnie k ierunek  ten  podkreśla, że trad y c ja  ustna 
je st pew ną funkcją  przekazyw anej w Kościele nadprzyrodzonej rzeczyw is­
tości ontycznej. Kościół nauczający i w ierzący uśw iadam ia sobie treść t r a ­
dycji ontycznej oraz w yraża ją  w  form ie tradyc ji słownej. Rozwój tradyc ji 
ustnej sprow adza się do pełniejszego i w yraźniejszego w ypow iedzenia treści 
posiadanej i przeżyw anej przez Kościół w sposób ukryty. Początkow o treść 
ta  zostaje zam knięta w Piśm ie św. W szelka trad y c ja  ustna jest w y jaśn ia­
niem  i naw iązyw aniem  do P ism a św. Rozwiązanie to  w yraźnie podkreśla 
organiczną jedność P ism a św. i tradycji, unika więc obu krańcow ych s ta ­
now isk — zarówno protestanckiego, k tóre prow adzi do wchłonięcia tradyc ji 
przez Pism o św., jak  pozycji katolickiej kon trrefo rm acji um niejszającej rolę 
P ism a św. na „korzyść” tradycji.

T radycja katolicka nie polega na odśw ieżaniu starych  form uł, na pow ta­
rzan iu  przeszłości, lecz oznacza coraz pełniejsze świadome życie chrześci­
jańsk ie całego Kościoła Chrystusowego.

28.11.1963

LA TRADITION AUX SOURCES DE LA THÉOLOGIE

R É S U M É

La théologie contem poraine aim e à soulinger le fa it que la T rad ition  
chrétienne, cette „transm ission” du Révélé, est le f ru it d ’une décision du Père, 
qui a o ffert e t livré son Fils pour le sa lu t du monde. Cette „ trad itio n ” du 
Fils par le P ère  est, pour l’hum anité, la synthèse de tous les au tres dons 
reçus (Rom. 8,31—32). C’est eh même tem ps un acte du Fils, qui se liv re  
lui-m êm e (Eph. 5,25). Elle est la source m êm e de la T radition  chrétienne, qui 
est la continuation de l’oeuvre du sa lu t inaugurée par le Christ. L ’ensem ble 
de la m ission de sa lu t du C hrist est transm ise avec le m essage doctrinal par 
les soins et dans le cadre de l’Église. F inalem ent c’est le C hrist lui-m êm e qui 
se tran sm et p ar l’in term édiaire  des A pôtres e t de leurs successeurs agissant 
sous la m otion de l ’É sprit St.

D uran t son action te rres tre , Jésus-C hrist n ’é ta it pas seulem ent le su je t 
tran sm e ttan t m ais l’objet transm is de la T radition. R évélation v ivan te de 
Dieu à l’hum anité , il annonçait la vérité  su r lui-m êm e et se liv ra it pour 
le sa lu t du monde. Il s’agit donc à la fois d ’une transm ission dans l’ordre 
logique e t dans l ’ordre ontique: trad itio n  des vérités (jugem ents émis en 
paroles) et transm ission de réalités. La transm ission  de la réa lité  su rn a tu re lle
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se fa it dans l’Église par l’in term édiaire  de la parole transm ise, tand is que 
les effets ontiques accom pagnent la trad ition  de la parole dans l’acceptation 
ou le re je t de la grâce, c’est à  d ire de la réa lité  su rnatu relle .

La T rad ition  divine apostolique dans son acception la plus to ta le  désigne 
donc aussi bien la transm ission des expressions verbales (Tradition verbale) 
e t la transm ission  de la réa lité  su rna tu re lle  elle-m êm e (T radition ontique), 
c’est à dire qu ’elle est la transm ission des m ystères divins révélés p a r Jésus- 
C hrist par le m oyen de la parole e t p a r l’adm in istra tion  des sacrem ents. Dans 
un sens plus restre in t, la T rad ition  divine apostolique désigne la trad ition  
verbale c’est à d ire la transm ission  des affirm ations touchant l’objet de la 
foi (de la réa lité  su rnaturelle) contenus dans l ’enseignem ent des apôtres. Dans 
la T rad ition  ainsi com prise, la prem ière place rev ien t à  l’É critu re sainte, qui 
est d ’origine divine et, chronologiquem ent, le docum ent le plus ancien de la 
T rad ition  verbale. Tous les au tres élém ents de la T radition  transm is par la 
suite doivent ê tre  en accord avec ce prem ier docum ent. C’est pourquoi l’É cri­
tu re  dem eure tou jours la source principale de l’enseignem ent de la foi et de 
la théologie dogm atique. Elle constitue la trad ition  m ystérieuse e t ferm ée de 
la com m unauté prim itive, alors que la trad ition  actuelle est le développem ent 
e t l’explication  de l’É criture. Le com m entaire de l’É critu re  donné p ar la 
T radition, spécialem ent dans les définitions infaillibles, règle la foi des ind i­
vidus an soum ettan t à  l’au to rité  de l’Écriture.

Le m êm e E sp rit-S a in t dirige la m ain du scribe inspiré qui compose les 
tex tes de l’É critu re, e t garde l’Église de l’e rre u r lo rsqu’elle expose et explique 
le contenu de l’É critu re, fo rte  de l ’assurance reçue du C hrist qu ’elle com prend 
selon son esp rit la P arole reçue. La parole infaillib le de D ieu se trouve 
donc contenue à  la fois dans l’É critu re  et dans la T radition, c’est à  d ire dans 
l’Église.

La T radition  verbale de la com m unauté prim itive s’est exprim ée dans les 
les livres écrits sous l’insp ira tion  de l’É sp rit-S a in t qui form ent le canon du 
N ouveau Testam ent. À côté de ces livres existe toujours la trad ition  verbale 
non écrite  (Tradition orale). Ces désignations (orale, non écrite) n ’en tenden t 
pas exclure de la T rad ition  verbale ex tra -sc rip tu ra ire  les docum ents „écrits”. 
E lles d isent seulem ent que ces docum ents „écrits” se d istinguent essen tielle­
m ent des écrits inspirés. Aussi ne peu t-on  englober l’É critu re S ainte dans la 
T rad ition  que dans un sens très large, lo rsqu’on veu t parle r de toutes les 
form es verbales de la transm ission du dépôt révélé. Au sens s tr ic t la T ra ­
dition désigne un iquem ent la T rad ition  orale, c’est à dire la transm ission de 
la R évélation p ar tou te voie au tre  que l’É criture.

Le fa it de l ’existence des L ivres inspirés pose inév itab lem ent le problè­
me de la valeu r de la T radition orale: le contenu de cette dern ière en v é ri­
tés révélées es t-il plus riche que celui de l ’É critu re? A utrem ent d it: y a - t- il  
des vérités révélées dont l’É critu re ne parle  pas?

M ieux que la théorie des deux sources partie lles (com plém entaires) ou 
que la théorie  de la source unique, la théorie  de deux sources organique­
m ent jointes sem ble répondre à la réa lité : l’É critu re  Ste aussi bien que la 
T rad ition  con tiendraien t chacune l’ensem ble de la Révélation. Mais la  T ra ­
dition a u ra it cet avantage sur l’É critu re qu ’elle accentue les contours des 
vérités à  croire alors que l’É critu re  les présen te p lu tô t dans leu r ensem ble 
ou par sim ple allusion.C ette dern ière théorie est la m oins im parfa ite , car elle 
ne sacrifie rien  des prérogatives de l’É critu re  — P arole de Dieu, et rend  
m ieux com pte des décisions du M agistère e t du rôle de la théologie, qui 
dem andent l’appu i de la Tradition. Elle perm et d ’expliquer plus facilem ent 
le fa it des dernières définitions dogm atiques: Im m aculée Conception et 
A ssom ption de la T. S. Vierge, car il lui su ffit d’un point d ’a ttache très ténu
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dans l’É critu re pour la  définition d’une vérité  révélée qui s ’appuie su rto u t sur 
la T radition.

P a r  ailleurs É critu re S te (trad ition  verbale scrip tu ra ire) e t T rad ition  
orale (trad ition  verbale ex tra -sc rip tu ra ire ) sont o rganiquem ent unies puis­
q u ’elles exp rim en t toutes deux la m êm e trad ition  ontique constam m ent 
transm ise dans l’Église. D ’où la possibilité pour la trad ition  orale de don­
n er une explication  adéquate et un com m entaire p a rfa it du contenu de 
l ’É critu re : les deux form es de la trad itio n  verbale qu ’elles rep résen ten t sont 
en effet le re f le t de la m êm e T radition  ontique, de cette réa lité  su rn a tu re lle  
fidèlem ent transm ise dans l’Église depuis l’origine. Il n ’existe pas un seul 
dogme que l ’Église au ra it défini en s’appuyan t soit un iquem ent sur l ’É critu re  
soit un iquem ent su r la T radition. L ’unité  organique de l’É critu re  et de la 
T rad ition  p o u rra it ê tre  com parée à l’unité de la vision b inoculaire: 
les deux yeux form ent un seul organe de la vue e t leu r action conjointe es t 
indispensable pour apprécier p arfa item en t le m onde ex térieu r avec ses v o ­
lum es et son relief.

On peu t constater dans le m onde des théologiens de no tre tem ps la 
croissance constante du nom bre des partisans de cette théorie, comme on 
l’a vu  en particu lie r au cours des discussions à  propos du sens et de la 
portée du décret de T ren te su r l ’É critu re  e t les traditions. L ’au teu r de 
l ’artic le  p résen te  les p rincipaux théologiens qui p rire n t p a rt à la discussion 
et leurs argum ents: J. R. Geiselm ann, H. Lennerz et J. Beum er. Il p rend  
nettem en t p a rti pour J. Beum er, qui tien t la théorie de l’unité organique.

La distinction en tre  la T radition  et l’É critu re  est à  fa ire  non pas ta n t 
dans la différence d ’objet q u ’elles tran sm etten t que dans la m anière de le 
tran sm ettre . La R évélation est tranm ise dans l’É critu re  sous form e de livres 
écrits sous l’insp ira tion  de l’E sprit Saint, alors que le même objet est transm is 
p a r la trad ition  verbale ex tra sc rip tu ra ire  (trad ition  orale) p a r le m oyen de 
form es concrètes m ultiples. L ’énum ération  et la définition de ces form es 
perm et de préciser les chem inem ents de la T rad ition  e t de découvrir les 
thèm es de la trad ition  orale.

Dans la théologie catholique des X IX  et XX siècles on peu t rem a rq u e r 
un couran t de pensée très fo rt qui voudrait iden tifier la T rad ition  avec le 
M agistère e t m êm e restre in d re  sa portée aux  décisions infaillibles de ce 
M agistère (A. Deneffe). Sans aucun doute l’enseignem ent infaillib le de l ’Église 
est garan t de l ’au then ic ité  de la T rad ition  et son in te rp rè te  objctif; on ne 
peu t cependant pas iden tifier ni rédu ire  la T radition  v ivan te à  l ’action du 
M agistère. D ’ailleurs les docum ents du M agistère eux-m êm es d istinguen t 
clairem ent la T rad ition  du M agistère. La transm ission de ce qui fa it l’ob je t 
de la T rad ition  s’opère par l’enseignem ent ainsi que p ar la foi de l ’Église 
entière.

P arm i les actes de l ’Église enseignante les définitions infaillibles des 
conciles e t des Pontifes Rom ains sont au  p rem ier rang: on y peut tou jours 
d istinguer le caractère collégial du pouvoir de l’Église. Toutes les déclara tions 
infaillibles en m atière de foi e t de m orale ont leu r source dans le collège 
des évêques sous la d irection du P ape: en effet on peu t tou jours y recon­
n a ître  l’opinion de l’épiscopat en tier, en tou te  c la rté  dans les décisions con­
ciliaires, plus d iscrè tem ent dans les déclarations ex ca thedra du Pape.

C ette solution n ’in trodu it nu llem en t l ’hypothèse d’une dépendance du  
Pape à  l ’égard  des évêques. Elle souligne seulem ent l ’un ité  organique du 
P ontife Rom ain avec le collège des évêques.

L ’objet de la T rad ition  est aussi transm is p ar l’Église enseignée au  sein 
de laquelle on distingue généralem ent tro is groupes: les Pères de l ’Église, 
les théologiens e t les sim ples fidèles. Ils ont tous une p a r t active dans la
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transm ission du dépôt de la T rad ition  car la valeu r de leu r tém oignage ne 
se rédu it pas à  liv re r passivem ent les thèm es présentés par le M agistère de 
l ’Église. L ’âm e chrétienne en effet est douée d ’un véritab le  organism e su rn a­
tu re l qui a son origine dans l’É sprit S ain t e t dem eure sous son action. Ce qui 
lui perm et d ’approfondir activem ent l’objet de la foi qu ’elle reçoit.

Un des m oyens de transm ission du Révélé ta n t par l’Église enseignante 
que p ar l’Église enseignée réside m ystérieusem ent dans la Sainte L iturgie. 
La h iérarch ie en  effet approuve les p ratiques de la L itu rg ie ; elle considère 
la prière publique comme l’expression de sa foi. Q uant aux  fidèles, ils p ren ­
nen t p a r t à la L itu rg ie  e t v iven t de ses thèm es. La L iturg ie est donc un des 
m oyens privilégiés de la transm ission du Révélé, pu isqu’elle consiste à  m e ttre  
en oeuvre les m ystères du christianism e, c’est à  d ire l’élém ent essentiel de 
la Révélation. A ussi la L itu rg ie perm et-e lle  de tran sm ettre  aussi bien la 
trad ition  on tique que la trad ition  verbale. Ce qui a perm is au  cours des âges 
d ’affirm er: „Lex orandi, lex credendi”.

Un dern ie r point: la T radition  active, c’est à  d ire l’approfondissem ent du 
Révélé, est soum is à  une loi inévitable d ’évolution, du m om ent q u ’elle est 
confiée à  un organism e vivan t: l’Église. Le degré d ’approfondissem ent du 
dépôt révélé peu t évoluer, de même que peu t g rand ir la clarté  de son expo­
sition p ar l’Église enseignante ainsi que l ’in tensité  d ’adhésion de l’Église 
enseigrvée. Le développem ent de la trad ition  orale n ’est en définitive qu ’un 
expression plus claire et plus to ta le  des richesses du Révélé gardé e t vécu 
m ystérieusem ent p a r l’Église. À l’origine le Révélé é ta it enferm é dans l’É cri­
tu re . Tout trad itio n  orale est une explication  de l’É critu re et un appel 
à l’É criture. La solution présentée insiste su r l’unité organique de l ’É critu re 
e t de la T radition , év itan t les positions extrêm es, aussi bien la réduction  
p ro testan te  de la T radition  à l’É critu re  que la dépréciation du rôle de l’Écri­
tu re  par la C ontre-réform e catholique en fav eu r de la T radition.


