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DISSERTATIONES

PIOTR CHOJNACKI

DWIE KONCEPCJE EPISTEMOLCGICZNE METAFIZYKI U SW.
1TOMASZA Z AKWINU I ICH ZRODLA

W niniejszych rozwazaniach uwage naszg zajmie zagadnienie meta-
fizyki pod katem widzenia epistemologii. Zastanowimy sie, w jakim zna-
czeniu metafizyka, jako naczelna galaz filozfii, czyli jako filozofia pierwsza,
nazwana poézniej ontologig, jest nauka. Zagadnienie to ciggle jest dysku-
towane. Zwlaszcza od wystgpienia Hume’a i Kanta nie schoizi ono z po-
rzagdku rozwazan. Szczegélng uwage poswiecimy epistemologicznym konc2p-
cjom metafizyki u Arystotelesa, i tak jak one przedstawialy sie u Tomasza
z Akwinu.

\

Obroncy metafizyki rozumianej po  arystotelesowsku w interpretacji
tomistycznej nie dostrzegajg, ze zaréwno u Arystotelesa jak i u Tomasza
z Akwinu zlajg sie przewija¢ dwie konczpcje epistemologiczne metafizyki.
Fakt ten ma swe przestanki historyczne. USwiadomienie sobie tego pomoze
do zrozumienia wielu trudno$ci plyngcych z réinych powoidéw i wysuwa-
nych przeciw naukowosci metafizyki i do ustawienia zagadnienia i jego
rozwigzania we wlasciwym $§wietle epistemologii Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu uwzglelniajgcym rowniez warunki czasowe i tlo historyczne.
Na wstepie przypomnijmy sobie Zr6dla, z ktérych czerpiemy poglady o me-
tafizyce Arystotelesa i Tomasza. Arystoteles nie zostawil wykladu teorii
pierwszej, czyli metafizyki ogoélnej, przedstawionej wedlug tego schematu
nauki!, o jakim sam wspomina w Anal. Post. ks. I i ks. II roz. 19 i w nie-
ktérych ksiggach metafizycznych., Tomasz z Akwinu uZywa terminu nauka
W rozumieniu Arystotelesa wylozonym w Anal. Post. ks. I, mianowicie dla

1 Wedlug sprawozdania z Symposium Arystotelicum o-1bytego w Louvain
1960, poswieconego szczegblnie problemom metody u Arystotelesa wigkszosé
referatow podzielala opinie, ze w dzielach Arystotelesa m-=tafizycznych, fi-
zycznych i biologicznych nie wida¢ pod wzgleiem metody prostego i zwykle-
80 zastosowania regul logicznych grzedstawionych w Analytica Posteriora
jako dyrektyw dla nauki. ,Aristote et les problémes de méthode”. Zbiér
l;;(a)feratéw tegoz symposium Louvain 1961, 3, zwlaszcza zdanie A. Mansiona,
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oznaczenia zbioru wiadomos$ci zdobytych w pewien okre$lony sposéb i uspra-
wiedliwiony intelektualnie przez rozumowania posiadajgce okre$long struktu-
re. Taki zbiér wiadomosci nazywa si¢ nauka dzieki temu, ze posiada jaka$
strukture logiczng i odznacza si¢ pewnoscig. Przez epistemologie Arystote-
lesa i Tomasza z Akw.nu rozumieé¢ nalezy teorie o strukturze nauki i teorie
o metodach poznawania naukowego, ktére ma byé dowoiliwe, czyli ,scien-
tia demonstrativa”. U Akwinaty spotykamy termin nadrzeiny, ogélniejszy
rargumentatio” i terminy ,,demonstratio” ,probatio” ,reductio” ,resolutio”,
jako podrzeine.

Musimy przeto uzalezni¢ sgd o metafizyce jako nauce u Akwinaty od
teorii arystotelesowskiej-tomistycznej o nauce i rozumowaniu naukotwor-
czym. Jak dotad rozwazania nail treSciowa strong metafizyki ogéln=j czyli
ontologii przewazaly nad jej strong formalng czyli strukturalno-naukowa.
Dyskutowano nieporéwnanie wigcej o treSci poje¢ i zdan ontologii niz
o tym, w jaki spos6b, na podstawie jakiej metody, nalezy je uwazaé za
sluszne, za uprawnione., Dokladniej moéwige, rozprawiano zbyt w oderwa-
niu od zagadnienia o naukowym charakterze witaSciwym m-=tafizyce i od
wilasSciwosci jej pojeé i twierdzen poistawowych, rozwazanych w catlo$ci
nauki jako systemu twierdzen uporzgikowanych logicznie 2

Wedlug wspo6iczesnego stanu badan . historycznych o dzietach Arysto-
telesa, nie zostawil on jednolitego zwartego dziela po$wieconego filozofii
pierwszej, jak to poczatkowo przyjmowano, gly czyniono proby oitwo-
rzenia metafizyki wedlug jakiego§ domniemanego autentyku lub przynaj-
mniej wedlug planu sam3go Arystotelesa (Bonitz, Schwagler, Brandis). Ba-
dania W. Jidgera wykazaly, ze pod nazwg ,metafizyka” sg zebrane i polg-
czone rézne fragmenty rozwazan Arystotelesa, pochoizgce z réznych okre-
s6w 3. Krazyly one w postaci notatek mistrza i odpiséw uczniéw. Istnieja
podstawy do przypuszczenia, iz mogly byé czeSciowo opracowane przez sa-
mego Arystotelesa, ktéremu przymusowa ucieczka z Aten przeszkodzilta

2 Rozwazania dotyczgce nie tego, o czym dana nauka moéwi, lecz tego
jak mowi, jakimi reguiami sie kieruje, ze w ten spos6b postepuje majgc na
uwadze swoéj ideal nauki nazywajg sie¢ metateoretycznymi. Najwcze$niej po-
jawily sie one wér61 matematykoéw, logikow i fizykéw. Stajg sie one coraz
aktualniejsze w zastosowaniu do fizyki, a metafizyki w szczegélnosci. Po-
chodzi to stad, ze przeciwnicy metatizyki wysuwajg argumenty mie¢lzy in-
nymi i metateoretyczne lub probujg metafizyke uczyni¢ zbeing i zastapié
metateoretycznymi, metanaukowymi rozwazaniami. W$r6éd neoscholastykéw
rozwazan.a metateoretyczne znajiujg coraz bardziej zrozumienie i w o;-
niesieniu do metafizyki. De Lauriers Guerard, La métaphysique et les méta-
sciences. Sapientia Aquinatis I Communicationes 1V Congressus Internationa-
lis, Romae 1955, Czym jest metanauka czytelnik dowie sie z rozprawy:
K. Ajdukiewicza, Metodologia i metanauka. Zycie nauki 6 (1943) i z ksiazki
S. Kamin.ki, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Por. Lublin 1£61, 52—57.

3 Por. W. Jaeger, Studien zur Enstehung_geschichte der Metaphysik des
Aristoteles, Berlin 1912, s
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wykanczajaca redakcje traktatéw systematycznych, a wigc i redakcje fi-
lozofii pierwszej 4.

Scalenie w jedng calo§¢ rozpoczete jeszcze za zycia Arystotelesa zo-
stalo doprowadzone do obecnego stanu przez Andronikosa z Rodosu ok.
70 r. przed n.e. '

W zespole traktatéw scalonych pod nazwag metafizyka mozna odré6znié
trzy czeSci. Cze$¢ pierwsza obejmuje cztery ksiegi, ktére mozna uwazaé
za wprowadzenie do wlasciwej metafizyki czyli ontologii, jako nauki o by-
cie. Ontologia obejmuje ks. 5-tag do 10-tej ks. wlacznie. Za trzecig czest
uwaza sie ks. 11-tg do 12-tej, w ktérych Arystoteles referuje poglady in-
nych filozofé6w na temat bytu jako aktu czystego i substancji.

Przez metafizyke Tomasza z Akwinu rozumiemy zesp6t pojeé i twier-
dzen zawartych w komentarzach jego do pogladdéw metafizycznych Ary-
stotelesa, a wiec w ,Commentaria in Metaphysicam Aristotelis” i w jego
matlej ale gilebokiej rozprawie ,De Ente et essentia”, w wykladzie: ,,Super
librum Bcé hii de Trinitate” zwlaszcza w kwestii VI, ktéra jest uwazana
za maly traktat z metodologii filozofii5. Znajdziemy je réwniez rozproszone
w sumach filozoficznej i teologicznej i w ,De Veritate”, Méwimy, ze s3
w tych traktatach rozproszone, dlatego, ze sg wylozone raczej przy spo-
sobnosci ingyc‘a zagadnien, a wiec czesto nie w porzadku filozoficznym,
lecz ze wzgledu na zastosowanie do teologii.

W komentarzu za§ do metafizyki Arystotelesa Tomasz stara sie za-
chowaé taki porzadek miedzy pojeciami i twierdzeniami, jaki przypisywano
metafizyce Arystotelesa przez najdawniejszych komentatoréw 6, a ktéry obec-
nie podlega zakwestionowaniu. Niektérzy twierdzg, iz Arystoteles nie zo-
stawit metafizyki zrealizowanej wedlug programu, tylko daje raczej ba-
dania przygotowawcze do metafizyki?.

Badania historyczne nad metafizykg Arystotelesa prowadzone przez
Jagera, A. Mansiona, M. Wundta, Gohlke, Nuyensa wskazujg na to, ze po-
rzadek mySiowy przypisywany tradycyjnie ,metafizyce” Arystotelesa nie za-
wsze odpowiada porzadkowi wykladu arystotelesowego. Wazina jest przede

4 Por. P. Gohlke, Die Entstehung der aristotelischen Lehrschriften, Berlin
1953; Fr. Nuyens, L'évolution de la psychologie d’Aristote, Paris 1248;

Aug. Mansion, La génése de l'oeuvce d’Aristote d’aprés les travaux
recents. Rev, Néoscolastique de Philosophie 39 (1927) 207 ns.

5 Cytuje wedlug krytycznego wydania Bruno Becker, Leiden 19%9.

6 Syrianos (w. V) kierunku neoplaton kiego syryjskiego, nauczyciel Proc-
losa; Asclepius (w. V) ze szkoly aleksandryjskiej.

7 Por. J. Ovens, The doctrine of being in Aristotelian metaphysic, Toronto
1951. Poglagd Owensa budzi zastrzezenia, albowiem u Arystotelesa w dys-
kusjach aporematycznych i dialektycznych rozumowaniach przebija tez ten-
dencja do krytycyzmu a poprzez krytycyzm do konstrukcji tez wlasnych.
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wszystkim sprawa autentycznego rozumienia metafizyki Arystotelesa tak
co do wypowiedzi jego jak i giéwnej intencji. A. Mansion poikrz$la trud-.
no$¢ pod tym wzgiedem, giy moéwi, iz mamy tyle niemal m-ztafizyk Ary-
stotelesa, ile historykéw jego mys$li. Dla nas byloYy cenne wiedzieé¢, jak
wyglada autentyczna maztafizyka Arystotelesa, giybySmy cncieli mi2é nor-
me¢ do oceny, w jakiej mierze $§w. Tomasz z Akwinu kontynuuje, dopeinia
lub poprawia mysli Arystotelesowej metafizyki.

W naszych rozwazaniach przyjmujemy, ze Akwinata na ogél zgadza
sie¢ z gldwnymi tezami metafizyki Arystotelesa i ze jg widzi w tych sa-
mych splotach ideowych i logicznych. Nie wykluczamy poglgdu, ze Akwi-
nata inaczej akcentowat niektére tezy, gdy uwzgleiniamy coraz liczniej
naplywajgce informacje historykéw tomizmu o wplywie my$li augustynsko-
neoplatonskich na przeksztalcenie u Akwinaty poiecia bytu przez podikre-
§lenie aspz=ktu egzystencjonalnego, ktory u Arystotelesa byl nie dostatecznie
uwzgleiniony i niewykorzystany. Nie watpliwie sprawa zrozumienia auten-
tycznego metafizyki Arystotelesa posiada duzg wage8.

Metafizyke arystotelesowskg Tomasz nazywa zgoinie z jej tworeg: ,,fi-
lozofig pierwszg”, ,naukg pierwszg”, najchetniej za§ nazywa jg: ,,mgdroscig”.
Na ogél Tomasz dba wiecej o charakteryzowanie mz2tafizyki przez rozwazania
jej przedmiotu osobliwego niz przez rozwazania jej formy czyli jej m=toly
naukowej. Jednak w poréwnaniu z innymi wiecej interesuje sie i metodo-
logiczng strong me-=tafizyki.

Metafizyka, méwi Akwinata, jest naukg o bycie jako bycie, lub méwi
réwniez czesto, jest naukg o zasadach pierwszych bytu rozwazanego w spo-
s6b najbardziej ogélny, czyli abstrahujgc od wszelkich moiyfikacji szcze-
gélowych bytéw, od réznych ich rodzajow. Metafizyka rozwaza byt jako
byt w ogodle i jego wlasciwosci, jego aspzkty.

Dzieki tak uogélnionemu sposobowi rozwazania jej wlasciwego przed-
miotu i jego cech charakterystycznych pod katem zasad najbardziej pierw-
szych i wspélnych dla wszystkich rzeczy, wystgpilta metafizyka w swym
zaraniu pod nazwg teorii pierwszej, lub nauki pierwszej.

Gdy zapytamy jednak, jak nalezy rozumieé¢ termin nauka uzZywany
przez Arystotelesa i przez Akwinate, to zauwazymy dwa znaczenia, w kto-
rych termin nauka bywa stosowany tak przez Arystotelesa samego jak
i przez Akwinate do metafizyki, czyli ontologii jako nauki pierwszej. Wed-
dlug pierwszego znaczenia filozofia pierwsza postuguje sie dowoizeniem
(demonstratio), gdyz jest nazywana wiedza pewng, czyli naukg a taka wie-
dza jest rezultatem dowodzenia. Dowodzenie za$ dokonuje sie przy pomocy
takiego sylogizmu, ktéry ze zdan koniecznych logicznie pierwszych i przed-

8 Por. E. Gilson, Tomizm (tlum. J. Rybalt) Warszawa 1¢61, 133—139; L. Gei-
ger, S. Thomas et la métaphysique d’Aristote w Aristote et S. Thomas d’Aquin,
Louvain 1857, 210—220.
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tem uznanych za prawdziwe, wyprowadza w spos6b konieczny inne zdania
réwniez koniecznz i prawdziwe 9.

W szerszym znaczeniu Akwinata réwniez stosuje termin nauka do me-
tafizyki, idgc za Arystotelesem, giy moéwi: ,,,Philosophus enim de praedictis
communibus princ piis procedit demonstrativ: et ideo eius est haberzs scien-
tiam de praedictis et est cognoscitivus eorum per certitudinem. Nam cz2rta
cognitio sive scientia est effectus demonstrationis. Dialecticus autem circa
omnia praedicta procedit ex probabilibus” 1. Z przytoczonego tekstu widaé,
ze Akwinata pragnie uwaza¢ mestafizyke za nauke dowo’l'wg w przeciw-
stawieniu do dialektyki, ktéra obejmowala rozwazania nie dajgce w rezul-
cie wiedzy zdecydowanej o koniecznym charakterze, mimo to Ze moglaby
rozwija¢ sie w formie koniecznej syiogistycznej. Sama forma naukowa nie
wystarczalaby przy braku przestanek wyposazonych w oilpowielnig struk-
ture. Ta wymagana struktura polega na tym, aby mieizy poimiotem i orze-
czeniem w zdaniach przeslankowych zachodzily zwizzki przynaleznosci ko-
niecznej. Gdyby byly przygodns a nawet prawdopododne nie moglyby wy-
tworzy¢ wiedzy naukowej, lecz tylko opinie. Bylo to bardzo rygorystyczne
pojecie nauki wzorowane na matematyce, w szczegéinosci na dawnej gzo-
metrii. Aby wiec metafizyke uwazaé za nauke w sensie ziefiniowanym
n'aleiy zwazyé, o ile spelnia ona dwa warunki: jeden dotyczgcy przestanek
czyli materii‘ rozumowania, i drugi dotyczacy takiej formy, m=toly rozumo-
wania, ktéra dopuszcza konieczne wyprowadzenie z przestanck koniecznych
nastepstwa réwniez koniecznego., Obe te warunki sg bowiem wymagane o1l
nauki przez definicje, jakg przyjmuje Tomasz z Akwinu o1 Arysto'elesa,
mianowicie, ze nauka dowoiliwa bazuje na przestankach, ktoére sg praw-
dziwe, pierwsze, bezposrednie, wczeé$niejsz2, lepiej znan2 i sg przyczynami
konkluzji koniecznej !, Metafizyka jako nauka filozoficzna naczelna mu-
sialaby spelnia¢ te wymienione w definicji warunki.

W teorii nauki czyli epistemologii nalezy odrézniaé rozumowania o01-
krywcze, rozumowania dowoizgce, i rozumowania systematyzujgc=z, czyli
wyktadu systematycznego. Dla ukonstytuowania nauki sag nieoizowne ro-
zumowania oikrywcze i dowodzace. Rozumowania odkrywcze sg nieoizow-
ne dla wzbogacenia materialu naukowego czyli dla rozszerzenia nauki,
rozumowania za§ dowodzgce sg potrzebne dla uksztaltowania nauki, dla na-
dania jej formy wilasciwej. Rozumowania systematyzujgce nie s3 same
przez si¢ naukowo twércze, bo nie ma w nich inferencji o»iektywnej, czyli
nie ma wykazywania innej prawdy niz ta przyjeta w przestankach.

9 Scholastycy sredniowiecza méwili, ze dowo-zenie ma miejsce tam, gdzie
ze zdan koniecznych w spos6b konizczny wyprowadza sie inne zdania ko-
nieczne, czyli nauka jest ,de necessariis ex necassariis”.

10 1n Met. 1V 1.4 nr 374; In An.-Post. I 1. 20172(b); De Verit. XI a 1 corp.
iad 13; XIV a 1 corp. i ad 14.

1 °An. Post. I, 2
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Akwinata rozréznia za Arystotelesem dwa roizaje dowodze=nia {2 i na-
uki dowodliwej mianowicie dowodzenia a priori czyli ,,propter quii” — i do-
wodzenie a posteriori czyli ,,quia”. — Dowoizenie ,,propter quid” jest takie,
ktére wychodzi od tego, co jest pierwsze w porzgiku bytu to znaczy wy-
chodzi od istoty rzeczy poidanej w definicji poimiotu i przy pomocy tej
definicji wykazuje przynalezno$é konieczng jakiego$§ orzeczenia do tego pod-
miotu. Np. cztowiek jest zwierzeciem rozumnym, a zwierze rozumne jest
zdolne do moéwienia artykulowanego. Zatem czlowiek jest zdolny do m6-
wienia artykulowanego. Dz2finicja czlowieka jest w tym rozumowaniu sy-
logistycznym narzedziem, Srodkiem ujawnienia zwigzku koniecznego mieizy
przestankami a konkluzjg.

Dowodzenie ,propter quid” dokonuje sie przez rozumowanie deduk-
cyjne zwane wnioskowaniem, albowiem wychoizi ze zdania poiajgcego racje,
pow6d, by przej§é mySlowo do zdania poiajgcego nastepstwo, czyli wynik
tej przyjetej racji. Definicja podaje wiec racje wynikania, ktéra zarazem
ma byé i przyczyng tego, co w wyniku jest oznaczone, pomyS$lane. Dowo-
dzenie ,propter quid” nazwaé mozna progresywnym w przeciwstawieniu
do regresywnego, wstecznego.

Akwinata odréznia réwniez rozumowanie dedukcyjne ale regresywne,
ktére wystepuje przy dowodzeniu zwanym ,quia”. Wychoizi ono z pozna-
nia skutku z jego analizy i dochoizi do przyjecia koniecznego istnienia
jego przyczyny, ale wilaSciwej (causa propria). Nazwano je regresywnym,
gdyz przebiega ono w kierunku oiwrotnym do kierunku zalezno$ci natural-
nej. Skutek bowiem jest naturalnie pdZniejszy niz przyczyna, ale w rozu-
mowaniu. wychodzimy od niego i dla nas jest on weczesniejszy.

Ot6z metafizyka jako teoria pierwsza, nazwana tez ontologia, nie moze
byé naukg postugujgcg sie dowodzeniem typu dedukcyjnego progresywnego,
a to dlatego, iz nie moze postugwaé sie wilaSciwa definicja jakiegokolwiek
terminu, skoro kazdy termin wla$ciwie metafizyczny jest pierwszy zasad-
niczo. Z definicji bowiem sobie wlasSciwego zadania bada filozofia pierwsza
terminy najbardziej pierwotne czyli transcenientalnie pierwsze, ktére nie
majg nadrzeinych poje¢ i dlatego ucrylajg sie od definicji klasycznej przez
rodzaj nadrzedny i réznice gatunkowa. W braku definicji istoty poimiotu
zdania wynikajgcego, ktéraby usprawiedliwiala orzekanie konieczne cechy
wystepujgcej w orzeczeniu tegoz zdania wynikajgc2go uformowanie dowoiu
dedukcyjnego ,propter quid” czyli dowodu progresywnego staje si¢ nie-
mozliwe.

Oproécz tego powodu istnieje nadto inny bardziej ogélny, ktéry usuwa
mozliwo$ci dowodzenia ,,propter quid” czyli przy pomocy definicji istotno-

12 Termin dowodzenie uzyty jest tu w sensie og6lniejszym niz u wsp6t-
czesnych metodologéw, ktérzy dowodzeniem nazywaja jeden z typ6éw rozu-
mowania i jeden z rodzajé6w uzasadnienia.
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§éciowej, a mianowicie ten, iz nasze poznanie ludzkie nie jest w stanie roz-
poczynaé rozumowan od ujecia istoty rzeczy, czyli od definicji istotnoSciowejts.
Rozpoczynamy od poznawania przypadlo$ci ogélnych i bardzo rzadko d przy-
padtosci wlaSciwych (accidentia propria). Takie za§ poznanie zaklada pojecie
niewyrazne istoty rzeczy, ktére pozostaje do dalszego opracowania przez
dalsze akty. Dowodzenie ,,propter quid” ma miejsce wedlug Akwinaty w ma-
tematyce takiej, jak sobie ja podéwczas przedstawiono 14, gdyz dowo-dzenie
w matematyce dokonuje sie przez odwolanie do formy 15, a forma jest
ukonstytuowang w matematyce przez definicje, jest wytworem definicji
nie wymagajgcym modelowania s’¢ na faktach, na danych doswiadczeniach.

Tomasz z Akwinu w komentarzu do metafizyki Arystotelesa odré6znia
cze$¢ metafizyki dyskusyjng czyli obronczg (pars disputativa, defensiva)
krytyczng i cze$é dowodliwg (pars ostensiva, demonstrativa). Nalezy poikreslié¢
jeszcze inng cze$¢, ktoérag zwlaszcza ksiega V Metafizyki przedstawia, mia-
nowicie cze§¢ semantyczng, w ktorej sg omawiane, dyskutowane i ustalane
znaczenia terminéw w potocznym jezyku, a precyzowanych w filozofii
pierwszej. Oté6z w tej czeSci obronczej metafizyki nie moze byé
mowy o wlaSciwym dowodzeniu wprost czyli progresywnym, gdyz zaréwno
zdania pierwo'ne jak i terminy pierwotne, ktérymi zajmuje sie metafizyka,
nie dadzg sie udowodnié, ani obali¢ bez =zalozenia je§li nie jawnego to
ukrytego tego, co ma sie zamiar udowadniaé, czyli bez zalozenia ich w sa-
mym akcie myS$.enia, tzn. bez pop2mnienia ,pztito principii”.

Mozna je udowodnié jednak drogg nie wprost, mianowicie rozumujac
wstecznie czyli regresywnie, ze, je§li zaprzeczymy ktoére§ z pierwszych zian,
przyjetych w poprzedn ku, a to pociggneloby za sobg falszywag konsekwencje,
to z falszu konsekwencji mamy prawo logiczne do wznoszenia, ze zaprzecze-
nie w poprzedniku zdania pierwotnego bylo falszywe, a zatem 2ze na-
lezy odrzucié zaprzeczeni=, czyli przyjaé to zdanie tak jak bylo przyjete
przed zaprzeczeniem. Cze§¢ obroncza metafizyki stanowi raczej wstep kry-
tyczny do niej i nie ma tam miejsca dla dowodzenia wprost czy progresyw-
nego.

Ze stanowiska epistemologii Arystotelesa i Tomasza z Akwinu nalezy
podkres§li¢, iz zadna nauka nie moze dowoizié swoich zasad 18, Z tego wy-
nikaloby, iz metafizyka nie moze stanowié¢ wyjatku.

»Suprema vero inter eas, scilicet metaphysica disputat contra negan-
tem sua principia, si adversarius aliquid concedit, si autem nihil conc2dit
non potest cum eo disputare, potest tamen so.vere rationes ipsius” 17. Mozna

13 Tomasz z Akwinu méwi o tym w wielu miejscach i w réznych kon-
\;t;lltstglch: De ente et essentia s. 6; S. th. 1 . 29 a1 ad 3; q. 58 a 4; S. ¢. G.
% In Boet, q. VI a 1; a 2 ad 4; In de Anim. II c. 2, 13 nr. 245.
15In Boet. ¢. VI a 1.
6 In An. Post. I ¢. 9 Coment. Thomae Aq. lec. 18 nr 152—154.
1 17 Ir;séXn. Post. T c. 11 lec. 20 nr 171. Sum, th. 1 ¢ 8; In IV Met. lec.
nr 3 K
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obala¢ zarzuty przeciw twierdzeniom pierwszym, zasadniczym metafizyki,
ale nie mozna tych {wierdzen uzasainia¢ wprost.

Epistemologiczng koncepcjg metafizyki ze wzgledu na jej pierwsze i za-
sadnicze zdania, Akwinata upodabnia pol pewnym wzglelem do teologii,
ktéra nie moze uijawadniaé¢ swych zasad, albowizm przyjmuje je z obja-
wienia przez wiare. Teoigia moze jedynie obalaé zarzuty poinoszone prze--
ciw tym uznanym wiarg zasajom, ale samo obalanie zarzutéw przzciw zasa-’
dom wierzonym nie wytwarza dowoizsnia tych zasad wprost. Dostarcza jed-
nak ,probatio” w jezyku $w. Tomasza. Podobnie w metafizyce nis mozna“
wprost dowodzi¢ zasadniczych pojeé i zdan, bo jako pierwsze trzeba je przy--
jac w jakis§ inny spos6b niz przez rozumowanie lub dowodizenie. Otéz
w/g Arystotelesa i Tomasza nabywanie i wypracowanie pojeé¢ i sgioéw pier--
woitnych jest sprawg nie rozumowania lecz intelektauln2go ujecia, czyli
aktu prostego przedyskursywnego. Intelekt je wypracowuje w toku do-
§wiadczenia, ale jego praca nie jest rozumowaniem ale tez i nie jest intuicja,
chociaz ma co§ podobnego do intuicji 18,

Jak nie mozna nie uzna¢ istnienia nauki, ktéra jest faktem, tak nie
mozna nie przyjg? intelsktu jako zdolnosci tworzenia pojeé i sgidéw pierw-
szych, gdyz zaréwno ta zlolnos$¢ jak i jej wytwory stanowia nieoizowny
warunek mozliwoSci nauki. Jezeli nie chcamy przekra§lié faktu nauki i wy-
ttumaczyé jego mozliwo$é, trzeba przyjaé intelekt i jego wytwory, ktére
dawalyby oparcie dla dowodzenia naukowotwérczego w postaci zdan pierw-
szych nie wymagajgcych juz dalej dowoizenia.

Arystoteles i Akwinata majg na uwadze ,,wiedze poprostu”, czyni nauke
kategoryczno-dedukcyjng 9. Samo do$wiadczenie zmystowe bez wspétudzia-
lu intelektu byloby niezdolne do wydania pojeé o tre§ci konieczn2j i zian
pierwszych o zwigzkach koniecznych. Doswiadczenie jest opisane przez Ary-
stotelesa raczej jako przezycie p ychiczne powtarzania sie spostrzezen zmy-
‘slowych i wylaniajgcej sie w rezultacie tego pamieci jako ciggu gromadza-
cych sie przezyé, niz jako proces rozwijajacy sie wediug okreSlonych metod,
kt6re by uzasadnialy to dochodzenie przez do§wiaiczenie i wsp6lizialajacy
intelekt do poje¢ i zdan pierwo'nych o zwigzkach koniecznych.

Jakkolwiek mocno poikre§lono, ze w toku do$§wiaiczenia intelekt two-
rzy pojecia i sady pierwotne bedgcz zianiami podstawowymi w naukach
i w nauce naczelnej, jakg jest filozofia pierwsza, to pozostaje do wyjasnie-
nia,  w jaki spos6b jest uprawniony ten proces intelektualny pod wzgledem

48§, th. I, 1, 8; In III Met. lec. 5 nr 392; por. Jolivet, Intuition intellectu-
elle et le probléme de Mé aphysique, Arch. de Ph'los. 1954 v. IX eah. 2,
12. Corn. Fabro, Participation et cau:ali‘é, Louvain 1931, 80 ns.

19 Obaj filozofowie nie biora pod uwage wiedzy hipotetyczno-dedukcyj-~
nej, ktéra wykrystalizowala sie dopiero w XVII w. w teorii ﬁzycznej Gali-
leusza i Newtona. Pewne zarysy spotykamy u Archimedesa i Sxmplxko;a,
cytowanego przez Akwinate.
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.jego metody i jej rezultatéw tzn. nie tylko pod wzgledem wskazania na pe-
trzebe jego istnienia lecz i jego faktycznego i uprawnionz2go fungowania. .

Nazwanie go abstrakcjg lub injukcjg spontaniczng oznacza, wskazuje
na problem raczej do wyjaSnienia pol katem teorii nauki czyli epistemé-
logii. Opis za§ sem genezy poznania intelektualnego jako faktu nie zastapi
podania racji tlumaczacej i nie wyjasnia jego uprawnienia. Rola intelektu
przy tworzeniu podstaw nauki jest doniosta tak dla epistemologii nauki
w ogble jak dla epistemologii metafizyki. W metafizyce Arystotelesa i To-
masza przypada intelektowi rola specjalna przy zakladaniu podstaw metafi-
zyki, gdyz jej pojecia i zdania pierwsze sg w szczegblny spos6b powszechne
czyli transcenientalns.

Ze wzgledu na to przekraczanie doswiadczenia ograniczonego zawsze
przez warunki ,tu” i ,teraz” nazwano pojecia i zdania metafizyczne trans-
cendientalnymi.

Nalezy zauwazyé, ze rola intelektu przy otrzymywaniu zasadniczych
poje¢ metafizycznych polega na czynno$ci samorzutnej specjalnej i ze nie
jest ona pozkawiona, zwlaszcza w wykladzie potocznym oderwanym od kon-
tekstu dziejowego dyskutowanych probleméw w filozofii, odcienia tajemni-
czoSci.

Najlepszym potwierdzeniem tego sg tendencje do upatrywania w in-
telekcie $ladéw platonizmu, ktéry lubowatl sie w tajemniczych zwrotach i po-
etyckich metaforach co do ktérych i Akwinata mial zastrzezenia. Stad dzieje
arystoteiizmu wykazujg powtarzajace sie raz poraz sklonnosci niektérych
interpretatoréw Arystotelesa i Akwinaty do przypisywania intelektowi in-
tuicji jakiej$, ktéra przypomina anamneze platonska. Swiadezyé o tym zdaje
sig¢ i zwrot Akwinaty: ,Praeexistunt in nobis quaedam semina scientiarum,
scil:cet primae concep'iones intellectus, quae statim lumine intellectus agen-
tis cognoscuntur per sp=cies a sensibilibus abstractas, sive sint complexa
ut dignitates sive incomplexa sicut ratio entis et unius et huius modi, quae
statm intellectus apprehendit.

Ex istis autem principiis universalibus omnia principia sequuntur, sicut
a quibusdam rationibus seminalibus” %,

To zdanie moglo daé sposobnos$é- do interpretacji platonizujgcej lub neo-
platon kiej. Jednak Tomasz z Akwinu nie pominat w tym samym kontekscie
wyjasni¢, iz ,intellectus principiorum” jest w gruncie rzeczy naturalng dys-
pozycjg, ,habitus naturalis” i ze intelekt nie stanowi jakiej§ szczeg6lnej
zdolnosci osobnej od rozumu (ratio) 2. Ta sama zdolno§é nazywa sie wedtug

% De Ver. XI a 1.

# De Ver. qu. 15 a 1 ,nec in homine est una potentia specialis, per
quam simpliciter et absolute et absque discursu cognitionem wveritatis obti-
nez.xt; _sgd talis veritatis acceptio inest sibi per quemdam habitum naturalem
qui dicitur intellectus principiorum. Non est igitur in homine aligqua poten-
“lia a ratione separata quae intellectus dicatur, quod participat de intellectuali
simplicitate, ex quo est principium et terminus in eius propria operatione”.
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Akwinaty intelektem: 1° o ile tworzy i przyjmuje jakie§ pojecia i sady
pierwotne jako zasady nieodzowne do budowy rozumowania, i 2° o ile
gwarantuje pewno§¢ wyprowadzonych przez siebie konsekwencji przez
kontrole, polegajagcg na redukowaniu ich do tych zasad 2

Redukowanie takie nazywa Akwinata ,resolutio ad principia”. Funkcja
intelektu jest opisywana przez przeciwstawienie do spostrzezein zmystowych
i do rozumowania, jest podawana jako proste ujecie mysSlowe. Te proste
ujecia mySlowe intelektualne ,simplex apprehensio intellectus” sg z natury
skierowane na elementy koniecznos$ciowe rzeczy implikowane jako§ w naszych
spostrzezeniach zmyslami, Dzieki nim tworza sie spontaniczne pojecia poista-
wowe i sady podstawowe. Poniewaz przyjmuje sie naturalng koordynacje
intelektu do jego wlasSciwego przedmiotu i poniewaz pojecia pierwotne i sg-
dy pierwotne sg spontaniczne i najprostsze, przeto sg one w zasadzie nie-
zawodne, chociaz w konkretnych psychicznych warunkach odbiegajacych ol
normy zdarzyé sie moze, ze bywaja zawodne, nie dopasowane i wymagaja
poprawien i uzupelnien. Proste pojecia, i sagdy elementarne zlgczone z nimi,
pojawiajg sie razem z potocznym mysleniem, ktére ustala pojecia, ich zna-
czenia i zarazem uzewnetrznia w stowach mowie potocznej.

Pojecia i twierdzenia ontologii Arystotelesa sg rezultatem pierwszej}
systematycznej refleksji nad sposobami mys$lenia i moéwienia potocznego
a takze i tych wczesnych filozoféw, ktérzy przed nim nad tym zagadnieniem
reflektowali i dyskutowali.

Wyrazy pierwotne ontologii arystotelesowej sa zatem dzielem nie tylko
intelektu i abstrakcji spontanicznej, lecz i abstrakcji juz refleksyjnej, ktéra
dokonywatla sie w toku rozwazan i rozumowan nad pojeciami prefilozoficz-
nymi a takze filozoficznymi poprzednich filozofé6w i nad ich poglgdiami
przeciwstawnymi (aporie). Dokonywata sie¢ ona i w toku argumentacji dla-
lektycznej, ktéra nie mogla operowaé¢ racjami wiaSciwymi, gdyz sg one nie-
mozliwe dla pojeé¢ najpierwszych, wiec postugiwania sie racjami ogélnie uzna-
wanymi bgdZz przez wiekszo§¢ ludzi, lub przez uczonych w jakiej§ dziedzi-
nie 38, Byly to racje nie wlasciwe, bo ,,zewnetrzne” w stosunku do tych pojec.
Racje wlasciwe musialyby byé pierwotniejsze, a to. bylo wykluczone z tytulu
tego ze chodzilo o pojecia pierwsze. Naiezaloby wiec sadzi¢, Ze metoda
. dialektyczna polegala na zestawieniu antytez i rdéznego roizaju argumentéw
za i przeciw i miala przygotowaé material i pole do oinajdywania pojeé
.1 sgdéw pierwszych o zwigzkach koniecznych istotnoSciowych. Te bowiem sa
niezbedne do utworzenia sylogizmu naukotwodrczego, ktéry koniec koncem
musi bazowaé na przeslankach pierwszych, ktére sg przez intelekt bezpo-
§rednio zrozumiane i uznane jako prawdziwe.

2 In Boet. q. 6 a 1 ad 6; de Ver. XI a 1 ad 13.
: B Togie. I, 2. 101 — a 37. Metode dialektyczng Arystoteles przeciwsta-
_wial do analitycznej. Dialektyczna stuzy do odnaj’ywania lecz nie do uzasad-
; niania, za$ analityczna metoda stuzy do analizy sposobu porzgdkowanija wie-
-dzy juz .osiaggnietej.
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Intelektualne ujecie w postaci pojeé pierwszych i sadéw nie jest wolne
od trudno$ci, gdyz nasuwa my$l o jakiej§ uprzywilejowanej pozycji inte-
lektu wobec rozumu. Tomasz z Akwinu jednak broni sie przed taka su-
gestia i uwaza intelekt za uzdolnienie naturalne nie przekraczajace natury
rozumu (ratio) i réznigce sie¢ od rozumu jedynie sposobem poznawania %.

Widzi jednak w nim jakie§ podobienstwo czesciowe ,,participatio” w po-
znaniu prostym (simplex intuitus) czyli niedyskursywnym, ktére stanowi
wlasSciwo$§é intelektu czystego t.j. nieuwarunkowanego do$wiadczeniem
zmystowym. Znamienne przy tym, iz ucieka sie do tekstéw z dziela Pseudo-
Dionizego, ktére posiadajg wyrazne pietno neoplatonskie, jednak my§li neopla-
ton:kie przerabia®, gdyz wplata je w ramy gnozeologii arystotelesowskiej
i nadaje im sens przy pomocy arystotelesowskiego rozrdznienia potencji
i aktualizowania. Intelekt aktualizuje, przeklada na my$li, to co dane
zmystowo. Ze wzgledu na role osobliwg przypisywang intelekXtowi przy two-
rzeniu poje¢ i sadéw podstawowych Tomasz méwi ,Intellectualiter procede-
re attribuitur divinae scientiae eo quod in ipsa observatur maxime modus
intellectus” 26,

Ten spos6b postepowania wlasciwy intelektowi czyni z metafizyki pozna-
nie proste t.j. niedyskursywne. Z tego w.yplywa, ze nie mieSci sie ono w ra-
mach nauki dowodliwej, biorgc terminy rygorystycznie. Mimo to Akwinata
nie waha sie mnazywaé metafizyke za Arystotelesem nauka pierwsza, naj-
wyZsza, a to z powodu, ze ,z poznania zasad pochodzi poznanie konkluzji,
ktérych wlasSciwie dotyczy nauka” %7 i ze p=wno$é caltej nauki wywodzi sie
z zasad, albowiem poznanie konkluzji o tyle jest pewne, o ile podziela ono
pewno$§¢ zasad. Lub powiada: ,Wyzszy w naszym poznaniu nie jest rozum
lecz intelekt, ktéry znajduje sie u poczatku rozumu” 2, Znajdujemy sie
zatem wobec dwu koncepcji nauki odnoénie do metafizyki czyli ontologii, bo
raz uwaza sie jg za nauke dowodliwg, a wiec za nauke w sensie wezszym
czyli wlaSciwym, a drugi raz za nauke w sensie obszerniejszym obejmujgcym
i poznanie nie dowodliwe, chociaz ,wyzsze” doskonalsze od dowodliwego,
"bo bezposrednio stanowigce baze poznania dowodliwego i to baze nieod-
. zowna. ' ,

,Notandum est quod cum scientia proprie sit conclusionum in-
tellectus autem principiorum, proprie scibilia dicuntur conclusiones
demonstrationis” ?. Unde non eodem modo principiorum cognitio fit

% De Ver.q.15a 1; S. S. th. I, 59, 1 ad 1.

3 Por. E. Gilson, Le Themisme 4, 1942, 168, (ttum. J. Rybalt) Warszawa 1961,
199; J. Durantel, S. Thomas et le Pseuio-Denis, Paris 1919.

. % In Boet. q. 6, a .1 ai 1 ,Divina scientia” znaczy tu nauke metafx-

zyczna.
27 In An, Post. I, 3,3 1.7 nr 8. f
% C. Gent. I, 57. Gt
% An Post. I. c¢. IV. Komentarz ‘nr 89.

Vi

v
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i nobis ex praeexistenti cognitione, sicut accidit in his quae cognoscuntur
per demonstrationem” 30,

Koncepcja pierwsza metafizyki jako nauki uwzgleinia forme konstytu-
tywna dla nauki, koncepcja druga podkres$la bardziej materie nauki t.j. pier-
wotno§¢ i konieczno$é tresci poznawanej bezposrednio.

Obie te koncepcje znajdujg sie nie tylko w przeciwienstwie jedna do
drugiej, ile uzupelniajg sie3!. Nie byloby bowiem nauki dowodliwej o zia-
~niach wypowiadajgcych zwigzek konieczny migizy poimiotem i orzzcz-niem,
gdyby nie bylo bazowych przestanek niedowodliwych i nie potrzzbujgcych
dowodu, czyli bezpoSrednich, znanych na zasadzie wnikania intel=ktu w tre-
§ci podmiotu i orzeczenia otrzymywanych przez do$wiadczenie.

Arystoteles i Akwinata majg na myS$li wiedze naukowa metafizyczng
t.z. o rzeczach, ktére sg pomyslane, pojete pod wzgledem tego, co koni=czn=2
(nesessarium intelligibile) w nich, a pod wzgledem czego nie mogg ,micé sig
inaczej”. Charakterystycznym dla tej koncepcji nauki jest wiedza o rzeczach
istniejgcych ale pod wzgielem tego, co konieczne i powszechne dla nich.

Taki poglal pozwala traktowaé¢ jako wiedze naukowa tak poznanie
bezposrednie intelektualne jak i poznanie posrednie rozumowe, o ile 0inoszg
sie do tego, co konieczne a zatem i p=wne, aczkolwiek inny jest spo-
s 6 b poznania intelektualnego: ,intellectus” od sposobu poznania rozumowe-
go: ,ratio” 32

Przedmiotem wiedzy naukowej jest to, co konieczne. Wiedza za$§ o ko-
‘niecznym réznicuje sie na bezpoSrednig, przeddowodliwag, nie potrzebujgcay
dowodu, i na dowodliwg. Nalezy przy tym pamietaé, iz wedlug Arystotelesa
i Akwinaty nie mozna dowoizi¢ wszystkiego, gdyz takie wymaganie, jak to
sceptycy glosili, uczyniloby wiedze naukowa w rozumieniu Arystotelesa nie-
osiggalna.

Podobniez dowodzenie oparte na warunkowo przyjetych za prawdziwe
‘przeslankach nie byloby $rodkiem odpowiednim do wytworzenia wiedzy
po prostu, wiedzy dowodliwej bezwarunkowo. Nalezy wiec przyjaé jako nie-
odzowny jej warunek, wiedze bezpo$rednig wyrazong w przestankach jako
w zdaniach koniecznych bezposrednio. Tego rodzaju zJania muszg 1stmec
skoro ma istnieé wiedza poprostu wyprowadzona, dowiedziona 3.

Powiedzenie Akwinaty, ze nauka dotyczy wlasciwie (proprie) konkluzji
3 ze jest przeciwstawiang pod tym wzgledem do intelektu (intellectus) jako
zasobu poznan prostych przeddyskursywnych moze sugerowaé, ze metafi-
zyka nie jest naukg ,wla§ciwie” t.zn. nie posiada tej formy, jak zostala

30 An Post. II c¢. 19 Komentarz nr 588.

M An Post. I ¢. 2 i c. 3.

32 An Post. I c. II Komentarz Tomasza 1.IV nr 35 ,Dicitur etiam aliquo
modo scire ipsa principia indemonstrabilia, quorum non est accip=re causam.
Sed proprius et perfectus modus sciendi est qui praedictus est” (demonstra-
tio). Wyraz w nawiasie doJany przeze mnie, giyz uzupelnia kontekst.

3 An Post. I, 4 (poczgtek) i Komentarz Tomasza nr 89.
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ona zdefiniowana w-An. Post. I, 2 gdyz nie jest rezultatem formalnie zbudo-
wanego dowodzenia, Jest ona wszelako poznaniem koniecznym pewnym pod
wzglelem swej materii, gdyz analiza terminéw poréwnanych wystar-
cza do zrozumienia ich wzajemnej przynaleznosci, ich orzekalno$ci jednego
o drugim, tak, iz nie ma potrzeby tego dowodzi¢. Dowodzenie potrzebne jest
bowiem wtedy, gdy intelekt nie ma mozliwoSci pojgé orzekalno$ci dwu
terminéw na drodze samej ich analizy i musi sie uciekaé do odnalezienia
trzeciego termnu i poréwnania ich z nim, co wlasnie dokonuje sie w toku
rozumowania sylogistycznego dowodzacego.

Zasadnicze twierdzenia metafizyki wedlug Akwinaty nie potrzebujg
dowodu wiasSciwego, bo sg zdaniami bezpo$rednimi, w ktoérych relacja pod-
miotu i orzeczenia jest konieczna i stwierdzalna przez intelekt. Widzimy
zatem, Ze Akwinata podobnie zresztg jak Arystoteles operuje koncepcjg
wezszg nauki jako wiedzy bedacej rezultatem sylogizmu dowodliwego, wy-
prowadzajgcego sgdy koniecznie z innych sgdéw koniecznych, ktére osta-
tecznie bazujg na jakich$ sgdach pierwszych znanych bezposrednio i pewnie,
i koncepcjg szerszg jako nauki rozumianej w sensie wiedzy, ktéra nie
bedac rezultatem sylogizmu dowodliwego jest wszelako warunkiem wstep-
nym i nieodzownym do sylogizmu nauko-tworczego. Ten za§ wymaga jakiego$
zasobu ‘pojeé pierwszych i sadéw bezposrednich o tresciach koniecznych, nie
wywodliwych, ale stuzgcych do wywodu innych sgdow.

Akwinata moéwi: ,Dicitur etiam aliquo modo scire ipsa principia inde-
monstrabilia, quorum non est accipere causam. Sed proprius et pre-
fectus sciendi modus est qui praedictus est (demonstratio)” 3. Albo
»=-€X cognitione principiorum derivatur cognitio conclusionum, quorum
proprie est scientia” 3, W sensie nie wlasciwym ,non proprie” zatem ter-
min wiedza, nauka stosowal byt s.e do metafizyki ogdlnej czyli do ontologii,
o0 ile przedstawia ona wiedze bezposrednig, niedyskursywng zasad pierw-
szych i nie polilegajaca dowodzeniu w znaczeniu rygorystycznym zachowu-
jacym forme okre$.ong w definicji wiedzy naukowej3®, Sgdzi¢ nalezy, iz
Tomasz z Akwinu nie uwazalby za jakie§ nieporozumienie ze termin
»scire” lub ,scientia” uzywa sie w odniesieniu do ontologii raz w znaczeniu
wiedzy bezposredniej, za$§ innym razem w znaczeniu wiedzy poSrednizj, do-
wodliwej, a o dlatego, ze uznawal za dopuszczalne wigzanie tego samego
terminu ze znaczeniami nawet zasadniczo réinymi, jesli pod jakim$§ wzgle-
dem moga si¢ one odnosi¢ do czego§ jednego. Wtedy wieloznaczno§é terminu
mogla byé ograniczona i pod tym pewnym wzgledem ustalona.

Termin w ten sposéb uzywany nazywal Akwinata analogicznym za
Arystotelesem, Analog.cznie uzywamy np. nazwy zdrowy, gdy méwimy:
czlowiek zdrowy, tryb zycia zdrowy, kiimat zdrowy, albowiem odnosimy

,3‘ In An. Post. I, 2 (ex recensione leonina, Raymundi et Spiazzi).
% In An. Post. I, 3 (8) 171
¥ A. Post. I, 2.,
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nazwe do réinych rzeczy, jezeli te rzeczy sq powigzane przez to, ze majg
relacje do stanu, do funkcjonowania organizmu ludzkiego. Zdrowie orzeka-
my w pierwszym rzedzie i zasadniczo o stanie normalnym organizmu ludz-
kiego, a nastepnie przez wzglagd na relacje z organizmem moéwimy: zdro-
wy tryb zycia, zdrowy pokarm, zdrowe powietrze. Poiobniez termin wiedza
naukowa lub w skrécie ,nauka” oznacza w spos6b niejednoznaczny ontologie,
nauki filozoficzne i nauki pozytywne. W obrebie rozwazan ontologicznych
znajdujg sie takie, ktére zmierzajag do wyjasnienia terminéw pierwotnych
zasadniczych, ktére nie podlegaja ani wila$ciwej - definicji klasycznej ani
wlaSciwemu dowodzeniu sylogistycznemu. Znajdujg sie tez dowodzenia, ale
nie wprost, czyli apagogiczne, ktére Tomasz nazywa ,probatio” i dowodze-
nia ,,quia” tlumaczace przez racje wewnetrzng (per principium per se pri-
mum), ktére Tomasz nazywal postegpowaniem rozumowym regresywnym lub
rezolutywnym (via resolutiva), a ktére nalezy rozré6zniaé¢ oi rozumowan re-
dukcyjnych, ttumaczgcych przez warunki zewnetrzne, i nie posiadajgcych ko-
nieczno$ci i pewnosci. A wiec spotykamy rozwazania niejednakowego pozio-
mu logicznego. Termin ,nauka” jest w tych wypadkach uzywany raz dla
oznaczenia rezultatu i celu osiggnietego t.j. caloSci poznania jako czego$
koniecznego, lub dla oznaczenia przede wszystkim przedmiotu poznanego
jako konieczny, lub wreszcie dla podkre§lenia sposobu, formy, metody
osigganego poznania, czyli jego wywodu koniecznego.

Te rézne znaczenia sg powigzane jednak relacjami do jednego, w tym
wypadku do poznania tego, co konieczne i na tym polega analogiczne zna-
czenie terminu nauka, czyli rézne jego znaczenia zespolone okolo jednego
relatu gléwnego.

Tym sie tlumaczy, ze Arystoteles i Tomasz uwazaja ontologie za rezultat
rozumowania dowodowego, ale takze za rezultat intelektu czyli pojmowa-
nia przeddyskursywnego tego, co konieczne.

Koncepcja ontologii jako wiedzy intelektualnej polegajgcej na poznaniu
bezpo$rednim byla niekiedy rozumiana w sensie neoplatonskim. Prébowano
w niektérych wyrazeniach Arystotelesa widzieé¢ $§lady pozwalajgce wnosié,
ze intelekt abstrahujgcy i pojmujgcy zachowat jakie§ pozostalo$ci z ana-
mnezy platoniiskiej dotyczacej §wiata idei. Wskazujg na to interpretacje czyn-
nosci intelektu wysuwane badz przez bezpoérednich uczniéw Arystotelesa
badZz pbiniejszych arystotelikbw syryjskich, arabskich i chrze$cijanskich,
ki6rzy intelekt traktowali jako zdolno§é osobliwg intuicyjna. Ten punkt
zostaje ciaggle dyskutowany i przez wspélczesnych badaczy Arystotelesa
i przez historykéw . tomizmu %7,

Gdy zwrécimy uwage na metafizyke Arystotelesa historycznego, to

37 Por. P. Aubenque, le probléme de létre chez Aristote, Paris 1962, 295 ns.;
O. Hamlin, La théorie de lintellect d’aprés Aristote et ses commentateurs,
Paris 1953, Jest to studium udokumentowane Zr6ilami i odznacza sie kry-
tycyzmem; uwzglednia tez interpretacje tomistyczna.
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przewazaja w niej rozwazania aporematyczne i rozumowania dialektyczne
czyli dyskusyjne. W ksigize pierwszej sg zebrane réine poglady filozofow
poprzedzajacych Arystotelesa, s sklasyfikowane ze wzgledu na ilo§¢ przyj-
mowanych zasad rzeczywistoSci i na ich jako§¢, a nastepnie na tej poi-
stawie sg wysuniete przez Arystotelesa rézne trudno$ci i watpliwosSci t.zw.
aporie. Ksiega druga zawiera rozwazania nad truino§ciami przy badaniu
prawdy i nad niemozliwo$Scig nieskonczonego szeregu przyczyn, tak, ze
nalezy przyjaé jako ostateczne pojecie natury. Ksiega trzecia znowu rozpa-
truje rézne watpliwosci i trudnosci. Jej aporemantyczny i dialektyczny cha-
rakter zostal podkre$lony przez Bonitza i p6Zni:j przez Rossa 3,

Spestrzegli to réwniez w odniesieniu do innych ksigg dawni komenta-
torzy metafizyki Arystotelesa jak Syrianus i Asclepius (w. IV—V n.e). Ten
ostatni méwi: ,Nalezy zauwazyé¢, iz dla wigkszoSci zagadnien argumenty sa
brane wedlug prawdopodobienstwa (¢6ev9éEwv) aby wywolaé prze$wiadicze-
nie” 3, Wyglada na to, jakby aporematyczne i dialektyczne rozwazania mialy
byé przygotowaniem i zblizaniem do idealu nauki dowoiliwej 40,

Z komentarzy Akwinaty stwierdzi¢ mozna, Zze metoia praktykowana
w tej nauce filozoficznej naczelnej nie polega na rozumowaniu uzasadnia-
jacym ,propter quid”. Rozumowania za$§ typu ,quia” bywaja stosowane
wzglednie oszczednie. Przy czym nalezy zwrécié uwage na to, Zze sg one
u Akwinaty polaczone z metodg zwang ,resolutio” przejeta od neoplaton-
czyké6w i mySlowo stopione w jedng calo§é il

Nie bez powodu Akwinata rozréznia rozumowania ,,quia” na takie, ktére
wstecznie dochodzg do ,ratio per se prima, immediata” czyli ,,propria” i na

takie, w ktérych nie ma nowigzania do ,ratio propria”. W metafizyce maja
wage te pierwsze.

Akwinata stosuje w swych rozwazaniach onotologicznych rozumowania
.a posteriori” zwane tez ,quia”, albowiem wychodzg one nie o1 tego, co
‘pierwsze z natury, lecz tylko ze wzgledu na nasze wiadomosci. W terminologii
scholastycznej §redniowiecznej nazywano te aposterioryczne rozumowania re-
gresywnymi lub redukcyjnymi lub rezolutywnymi (via resolutionis).

Nalezy podkre§li¢, iz odbiegaja one od rozumowan typu zwyklego re-

1886 3 Por. Bonitz, Aristotelis Metaphysica, I com. in lib, B. recog. W Christ.
. 3 Por. Commentaria in Aristotelom graeca. ed. Ac. litter. regiae borus-
sicae, Berlin 1891, VI, 2, 22. )

‘0 Dialektyczne argumenty Arystoteles uwazal za usuwajace przeszko-
dy, nieporozumienia, aby tym latwiej intelekt pojmowal zasaiy, na ktérych
bazuje wiedza naukowa, do ktérych nawigzuje metafizyka. Rola dialektyki
W metafizyce Arystotelesa nie byla wylgczna, chociaz byla znaczna. ,

41 Akw'nata przejat ja od Jana Scota Eriugeny, ktéry byt pod wplywem
Pseudo-Dionizego. Przejmujgc niektére my$li neoplatonczykéw Akwinata
Drzerabial je stosownie do potrzeb arystotelizmu. E. Gilson, Le thomismé,
Paris4 1942 (ttum. J. Rybalt) Warszawa 1961, 199 ns.
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dukcyjnego w rozumieniu wspélczesnym przez to, iz nie wyprowa-
dzajg orzeczenia za poSrednictwem analizy tre§ci odpowiadajgcego mu
podmiotu, lecz wychodzg =z analizy treSci podmiotu, aby wykryé
warunki nieodzowne umozliwiajgce zrozumienie ,intelligibile” samego pod-
miotu przez podanie jego racji wewnetrznej, czyli tego, co intelligi-
bile42, Z tego wzgledu s3 one rozumowaniami redukcyjnymi osobli-
wego typu i lepiej zachowaé dla nich nazwe ,rezolutywnych”4, Cho-
ciaz sg ujete w technike sylogistyczng, ale nurtuje w nich co§ z neoplato-
nizmu. Mozna to stwierdzié na przykladzie rozumowania a posteriori, ktére
tlumaczy np. konieczno$é przyjecia substancji jako racji wewnetrznej wla$ci-
wej dla zrozumienia faktu jednosSci i trwalo$ci zaobserwowanego w rzeczach.
Arystotelesa i Tomasza zastanawia fakt, ze mimo wielkoS$ci elementéw w rze-
czych i mimo zmiennoS$ci ich spostrzegamy je jako co§ wzgleinie jednego
i trwatego. Ta jedno$§¢ i trwalo§¢ domagajg sie jakiej§ zasady jako racji
ich wlasciwej, ktéra tlumaczy te fakty. Jest nig substancja. Substancja jest
tu rozumiana jednak nie jako zewnetrzna racja w stosunku do rzeczy, lecz
jako zasada pierwsza wewnetrzna, ,principium primum et per se” postulo-
wana jako konieczna dla zrozumiznia faktu jedno$ci i trwatlo$ci. Zdanie
o substancji jako o zasadzie pierwszej i samo przez sie niezbednej dla wy-
jasnienia, dla zrozumienia jedno$ci i trwalo$ci rzeczy jest réwnowazna ze
zdaniem, ze jedno$§¢ i trwalo$¢é sg wlasnoSciami rzeczy pochoinymi od za-
sady wewnetrznej i byloby niezrozum'ale, niewyjasnione bez jej przyjecia
jako substancji. Dzieki tej réwnowazno$ci rozumowanie redukcyjne tluma-
czgce to, co logicznie péZniej:ze, mianowicie jedno§é i trwalo$§¢ rzeczy przez
substancje jako ich racje pierwszg i wlasciwg, moze byé zamienione na
dedukcyjne wnioskowanie, ktére wyprowadza z pojecia substancii jako
racji wewnetrznej rzeczy jedno$é i trwalo$é jako jej cechy wilasciwe.

O rezolutywnym rozumowaniu moéwi Akwinata: ,eius ratiocinatio est
intellectuali cossiderationi propinquissima et conclusiones eius principiis” 4.
Dyskursywna czynno$§é jakg jest rozumowanie rezolutywne zbliza sie
do prostego ujecia intelektualnego, ktérego funkcja wtlasciwg jest dojse¢
do po;mowania prostego tego, co stanowi racje wewnetrzng rzeczy. Akwi-
nata charakteryzuje jg w ten sposéb: ,rationalis consideratio ad intellectu-
alem terminatur secundum viam resolutionis in quantum ex multis ratio
colligit unam et simplicem vearitatem %. W opisie metody rezolutywnej lub
redukcyjnej stosowanej w onto.ogii wilaé wplywy neoplatonczykéw. Prze-
jawia sie to w przyznawaniu rozumowym dociekaniom metafizycznym ja-

42 Por. E. D, Brisbois, L’étre et ses premiers conditions métaphysiques, Rev.
philos. Louvain. 58 (1960) 3:0—372.

43 Por. M. D. Cnenu, Introduction a I’étude de St. Thomas d’Aquin. Paris ?
1954, 159—162.

% In Boet. q. VI a 1 ad 1.

% In Boet, q. VI a 1.
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kiego$§ stabego udzialu (participatio) w intuicji intelektualnej pierwszych ele-
mentarnych pojeé i zasad... 46,

Nie bez podstaw niektérzy tomiSci zwracaja uwage na to, Ze chociaz
intelekt przez Tomasza nie jest uwazany za osobliwg zdolno$§é poznawczg,
to jednak w wielu wywodach sylogistycznych dzieje sie tak, jakby intelekt
odgrywal role transcendujaca rozum 47 Rozumowania sylogistyczne sg ra-
czej formg i technika zewnetrzng sluigcg dla analizy i wyktadu tego co
intelekt juz pojagl, sg rozwinieciem analitycznym implikacji intelektual-
nych 48,

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze rozumowania a posteriori redukcyjne stoso-
wane przy badaniach pozytywnych nie dajg pewnosci, gdyz z prawdziwosci
tego, co jest poéiniejsze logicznie (posterius) nie mamy prawa logicznego
wnosi¢é o prawdziwo$ci tego, co logicznie wcze$niejsze (prius), chyba ze
miedzy tym, co pézniejsze czyli nastepnikiem, a tym co wczes$niejsze, czyli
poprzednikiem zachodzi réwnowaznos¢. Wtedy zwigzek formalny dopuszcza
odwroécenia i tym samym daje prawo do wnioskowania w kierunku odwrot-
nym, czyli od tego, co p6Zniejsze o tym, co wcze$niejsze, a przez to samo
rozumowanie redukcyjne.zamienia sie¢ na wnioskowanie dedukcyjne, jak to
przedstawiono o substancji i jej wilasciwo$ciach. Taki spos6b dowodzenia
regresy‘wnego, ktéry daje sie¢ zamieni¢ na dowodzenie progresywne zachodzi
W rozumowaniu rezolutnym.

Rozumowania redukcyjne w naukach empirycznych daja tlumaczenie
stalo§ci faktow przez prawa, za§ rozumowania rezolutywne w metafizyce
Akwinaty chcg daé zrozumienie racji wewnetrznej tej staltoSci.

Poniewaz stosunek miedzy racja wewnetrzng rzeczy i jej wiasciwoScia-
mi jest odwracalny przeto rozumowanie rezolutywne zamienié¢ sie daje na
dowéd progresywny, ktory jest pewny.

Gdyby sie zgodzié na poglad tych tomistéow, ktérzy utrzymuja, ze
Akwinata przyjat wiele z neoplatonizmu, zachowujac tylko zewnetrzng forme
sylogizmu dowodzacego %, a w gruncie rzeczy wypelnit jg metoig rezolu-
tywna przejeta od neoplatonikéw, to trzebaby przyjaé i twierizenie, ze
metoda metafizyki tomistycznej nie jest metodg intuicji, ani metoda dowo-

.

4 D2 Verit. XV a 1 ,,Quamvis cognitio humanae animae proprio sit
per viam rationis est tamen in ea aliqua participatio illius simplicis cogni-
tionis quae in substantiis superionibus inveanitur”... ,sed ipsa ratio intellectus
dicitur qoud participat de intellectuali simplicitate, ex quo est principium
et terminus in eius propria operatione”. Por. D2 Verit. VIII, 7 ad 3 ,,im-
pressio quaedam rationum aeternarum est in mente nostra sicut sunt prin-
cipia naturaliter cognita per per quae de omnibus iudicat”.

7 Por. M. D. Chenu, Introduction 3 l’étude de S. Thomas d’Aquin, Paris
l°54 153. Autor powolu]e sie na L. B. Gelger La participation dans la
D‘nlosophle de S. Thomas, Paris 1942, 353—335 i na G. Rabeau, ktéry w ,via
resolutionis” widzi meto ‘e metafizyki refleksyjnej, por. tegoz Spec1es, verbum.
Paris 1958, 173—179, 214.

48 Por, M. Chenu Introduction, 153, 195.

4 Por. M. Chenu Geiger, Fabro.
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dzenia, lecz matodg rezolutatywng. Wedlug progarmu miata byé metodg do-
woizenia, ale w praktyce stala si¢ metoda ,resolutionis”, ktéra zbliza sie do
wymodus intellectus”.

Termin ,resolutio” lub ,via resalutiva” jest przekladem przez Szkota
Eriugene jednego ze sposob6éw dialektycznych uzywanych przez neoplatoni-
k6w mianowicie sposobu zwanego ,analutitike” po lacinie ,resolutio”, ktéry
jest korelatywny do ,apodeictike” czyli do ,,demonstratio”. ,,Apodectike
bowiem wykazuje, ze to, co niejasne wyprowadza sie z tego co jasne, na-
tomiast ,,analutike” rozklada, dzieli na elementy proste to co zlozone i do
tych prostych elementéw sprowadza, redukuje to co zlozone 50,

Wymienione przez Eriugene¢ metody logiczne uzywane w tym czasie
i1 nazywane dialektycznymi nie stanowig wilasno$ci wylgcznej neoplatonczy-
kéw. Byly one wsp6lnym dobrem odziedziczonym po Platonie i Arystotelesie
i po ich epigonach. Nie oddzielano w nim, co do kogo nalezy i nie bardzo
zwazano na intencje rézne obu tych myslicieli. Termin ,,resolutio” lub ,ana-
lysis” znajduje sie i u Arystotelesa. Jednak nie nazwy same tu decyduja,
tylko my$li z nimi zwigzane. Akwinata uwydatnit my$l idaca za intencja
neoplatonskg 31,

W toku naszych rozwazan chodzilo nam o dowdd sylogistyczny w sensie
wlaSciwym. Czesto w toku wykladowym metafizyki bywaja uzywane sylo-
gizmy, ktére nie spelniajg warunkéw wymaganych do tego, aby byly do-
wodami.

S3 warunki, od ktérych zalezy prawidlowo$¢ sylogizmu dowodzacego
i inne warunki, od ktérych zalezy jego prawdziwo$§é. Ale bywa i tak, ze
rozumowanie rzekomo dowodliwe spelnia oba te warunki, a mimo to nie
jest sylogizmem dowodzgcym w sensie wtaSciwym. Zachodzi to woéwecezas.
gdy w sylogiZmie nie ma inferencji obiektywnej, czyli nie wywodzi w kon-
kluzji innego twierdzenia prawdziwego. Zdanie wywiedzione bowiem w kon-
kluzji jest tozsamo z jedng z przeslanek. Np.: jezeli czlowiek jest Smiertelny

® Joannes Eriugena, De divina praedestinatione. (P. L. 1222. 358 A)
1, 1 ,,..bis binas partes principales ad omnem quaestionem solvendam neces-
sarias habere dignoscitatur (dialectica), quas Graecis placuit nominare:
diairetike, oristike, apodeicike, analutike, easdem latinaliter possumus dicere
divisoriam, definitivam, demonstrativam, resolutivam. Quorum prima unum
in multa dividendo segregat, secunda unum de multis definiendo colligit.,
tertia per manifesta occulta demonstrando aperit, quarta composita in simpli-
cia separando reso vit.

51 Ten sam podzial podaje Proklos w przedmowie do Elementa geomet-
riae Euklidesa, tlum. A. Tannery, 66. — Podnosi zalety Elementéw Eukli-
desa, ktory zastosowal wszystkie sposoby dialektyki, jak metode poiziatlu,
metode definicji metode apodeiktyki, ktéra przechodzi od zasad do poszuki-
wanych nastepstw i metoie analityki, ktéra o1 nastepstw przechodzi do zasad.
Euklides z Aleksandrii.znal te metody z tradycji platosnko-arystotelesowskiej
Neoplatonizm po,]awd sie¢ w trzy wieki po Euklidesie. Prokles byl wybitnym
neoplatonczykiem i znawcg Arystotelesa zarazem Zyl w V wieku n e.
Euklides zyt za§ w w. IV—III p.n.e.. .
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.i zwierze rozumne jest czlowiekiem,. to zwierze rozumne jest $miertelne. Zda-
nie wynikowe nie wypowiada nowego twierdzenia, jest bowiem identyczne
z przestanky gléwng. W takim sylogiZmie nie ma inferencji obiektywnej,
a tylko subiektywna, psychiczna, bo w zdaniu wynikowym wyrazona jest ta
sama tre§¢ tylko przy pomocy innych pojeé wyrazniejszych dla niektérych
os6éb. Sylogizmy rzekomo dowodliwe posiadajgce inferencje tylko subiektyw-
ng nie moga by¢é uwazane za dowody wlasciwe, czyli odpowiadajgce wyma-
ganiom definicji dowodu.

Biorgc pod uwage, ze rozumowanie rezolutywne praktykowane przez
“Tomasza z Akwinu w metafizycznych rozwazaniach sg poi wzgleiem formy
zewnetrznej sylogistyczne, za§ pod wzgledem treSci sg postepowaniem my§lo-
wym rezolutywnym, gdyz powraca myS$lowo do tego co zasadnicze, czyli do
intelektualnego pojmowania tego, co jest racja wewnetrzng i pierwszg, na-
suwa sie my$l, ze u Akwinaty dwie koncepcje epistemologiczne metafizyki
s3 jako$ polgczone, mianowicie koncepcja metafizyki intuicyjnej, wskazujgcej
na pochodzenie neoplatqﬁskie i koncepcje metafizyki dowodliwej, ktérg brat
pod uwage Arystoteles przynajmnizj programowo, gdy pragnal aby filozofia
pierwsza byla naukg i to naczelng, pierwszg. W praktyce Akwinata czesto
stosowal, w metafizyce obok rozumowan apagogicznych rozumowania uzywane
przez neoplatonikéw a nazywane ,via resolutionis”. Gdy u Akwinaty moéwi
sie o dowodzeniu, nalezy ten termin braé¢ szerzej, niz to ma miejsce we
wsp6iczesnej nam metodologii nauk, a wiec uwzgledniaé rézne jego odcienie,
jakie byly znane w okresie jego twoérczo$ci filozoficznej i mieé na uwadze
pewng kompenetracje i arystotelizmu i neoplatonizmu,

Akwinata nie tylko przyjal podzial arystotelesowski sylogizmu wiedzo-
twoérczego na ,propter quid” i na ,quia” ale uzupelniat ten podziat elemen-
tami wzietymi z platonizmu poprzez neoplatonikéw.

Stad plyng i trudnosci co do typu epistemologicznego metafizyki Toma-
sza z Akwinu, ktéra z narodzin swoich jest arystotelesowskg i pretenduje
do tytulu nauki naczelnej, ale z powodu za$lubin duchowych p6zniejszych
z neoplatonizmem i z racji klopotéw ze spelnieniem warunkéw poianych
w definicji nauki zdaje sie zblizaé do platonizmu w wydaniu neoplatonskim.

LES CONCEPTIONS EPISTEMOLOGIQUES DE LA METAPHYSIQUE
CHEZ S. THOMAS D’AQUIN ET SES ORIGINES

RESUME

L’épistémologie d’Aristote et de St. Thomas nous laisse une théorie
bien schématique de la structure de la science et de ses méthodes. A la
lumiére de cette théorie nous voulons étude leur métaphysique surtout
welle de St. Thomas d’Aquin.
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St. Thomas n’a pas nous laissé un traité de la meétaphysique composé
d’aprés son plan et d’aprés sa conception de la science. Par sa métaphysi-
que nous al.ons comprendre ses concepts et ses théses contenues surtout
dans le commentaire de St. Thomas a la métaphysique d’Aristote et dans
les autres oeuvres, comme de Ente et Essentia, ensuite ses expo:és méta-
phisiques se trouvants dans ,Summa Tneolog.ca”, ,Summa contra
gentes”, ,De Veritate”, ,Lectip II In Boetium Trinitate” qui presente un
petit traité de la mé hodologie philosophique thomiste.

Dans le Commentaire St. Thomas suit l’'orire des ijées tel qu’on a attri-
bué a Aristote. Nous savons par les étuies historiques (Jaeger, A. Mansion,
M. Wundt et des autre:) que cet ordre n’est pas toujours exactem=nt ari-
stolé.icien. Nous envisageons la métaphysique de St. Thomas d‘Aquin, du
point de vue plutét formel c’est-a-direlcomme un ensemble des concepts
et des théses mises dans une structure logique idéale.

St. Thomas d’Aquin appellz la métaphysijue: ,philosophie premiére”,
n,sagesse”, ,science premiére”. En général il s’applique devantage a carac-
tériser la métaphysique par les considerations de son objet, de sa matiére
4 examiner, que par les consijerations de sa forme, de sa méthoie
srientifique. La métaphysique est une science de l'étre en tant que I'é‘re
ou bien une science des premiers principes du réel consi’éré d’une facon
la plus universelle. Nous pouvons remarquer au moins deux sens dans les-
quels le terme ,science” est appliqué & la métaphysique par St. Thomas.

D'aprés, la prémiére conception, la philosophie premiére procéie par
la démonstration, car elle est une sciencz certaine, or la science certaine
est un résultat de la démonstration. La démonstration se fait par un syllo-
gisme, qui des propositions nécessaires déduit d’une fagon nécessaire une
autre proposition nécessaire différante de ses prémisses comme une con-
clusion.

,Philosophus enim de praedictis communibus procedit demonstrative,
et ideo eius est habere scientiam de praedictis et est cognoscitivus eorum
per certitudinem. Nam certa cognitio sive scientia est effectus demonstra-
tionis. Dialecticus autem circa omnia praedicta procedit ex probabilibus”.

St. Thomas veut traiter la métaphysique, comme une connaissance dé-
monstrative par l'opposition a la consiiération dialectique, qui peut se de-
velopper en forme nécessaire du syllogisme et cepeniaet manquer de né-
cessité a cause de la structure de ses prémisses, s’ils n’ont qu’une valeur
probable, ou non nécessaire.

Les propositions non nécessaires probables mises dans la forme né-
cessaire du syllogisme ne proiu‘ront que des conclusions probables, dialec-
tiques, qui ne pourront pas former la sciencs rigoureuse.

Pour é're donc une science démonstrative la métaphysique aurait deux
conditions & remplir; une par rapport aux propositions qui servent des
prémisses et l'autre par rapport a ia forme du raisonnement, qui permette-
rait de tirer de ces prémisses une con.éjuence. Puisque toute la sciznce
démonstrative, d’aprés la définition d’Aristote regue par St. Thomas, doit
baser en derniére l'instance sur des propositions, qui sont vraies, primordia-
les, imméiiates, aniérieures, mieux connues et cause de la conclusion, la
métaphysique, comme une science philosophique premiére devrait remplir
ces coniitions. St. Thomas d’accori avzc Aristote fait une distinction entre
la démonstration ,propter quii” et la démonstration ,,quia”. La demonstra-
tion ,,propter quid” est celle qui part de ce qui est le premier dans l'orire
de l'é're, c'est-a-dire de la définition de l’essence du sujet pour prouver
au moyen de celle ci l'appartenence nécessaire de sa propr’é’é.

Le démonstration ,,quia” est celle, qui prouv: la nécessité d’une cause
propre en parttant de l'effet. Elle procéde inversement & l'ardre ontique, car
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Yeffet est postérieur & la cause, et dans le raisonnement il joue le rdle
de ce qui est premier pour nous et nous coniuit & conclure l’existence
d’une cause propre. S. Thomus se sert aussi'du procé 'é d’analyse regressive,
qu’il appzlle ,,v.a resolutiva” et qu’il verse dans la forma du syllogisme cémon-
strative ,,quia”, du moins en apparence. La métaphysique ne peut pas étre,
une science démonstrative au sens de la démonstration ,propter quii”, car
il n’est pas possible de donner une définition des termens qui-ont un ca-
ractére particul’érement premisr. Or les termes dont traite la métaphysi-
que sont absolument premiers ou transcedentaux, par conségjuant ils échap-
pent 4 la définition proprement dite. Faute de la définition de llessence du
sujet, qui justifie I’attribution nécessaire du préiicat a son sujet dass la
conc.usion la format.on d’'une démonstration ,,propter quid” au sens propre
devient donc impossible.

Il y a encore une autre raison, plus générale, qui rend impossible la
démonstration ,propter quii” ou par la définition essentielle. Et notamment
notre connaissance humaine ne débute pas par connaitre clairement l’essen-
ce des choses, c'est-a-dire de l’esence substantielle. Nous commengons par
connaitre d’abord les acciients communs, et rarement les acciients propres,
et cette connaisance implique une notion confuse d'une essence substantielle
qui reste & déterminer par les actes ultérieurs. D’aprés St. Thomas d’Aquin,
la démonstration ,propter quiil” est pratijuész dans les mathématiques, car
ell>s procéient & une preuvs ne considérant, que la forme, qui est consti-
tuéze par la déiinition méme.

La métaphysique consi’ére l'objet plus compliqué que les mathémati-
ques, Son objet n’est pas étuiié de la méme fagon, que l'objet des mathé-
matiques, qui se borne 3 la considération de la seule forme. Les mathé-
n;)atiques se servent surtout de la démonstration analytique, propre a leur
objet.

St. Thomas d’Aquin dans le commentaire & la métaphysique aristoté-
licienne, fait distinguer la partie défensive ou critique et la partie démon-
strative. Nous pouvons y ajouter encore une distinction de la partie assez
foniamentale dans la métaphysique, A& savoir la partie sémantique, qui
s’occupe de la signification das termes employés dans la métaphysique et
de premiéres propositions qui se servent de ces terms.

Dans la partie cdéfensive de la métaphysique il ne peut s’agir d’une
démonstration proprement dite, au mo'ns d’une démonstration directe, car
les principzs: tant les propositions prem:éres, que les termes premizrs, ne
se laissent pas cémontrer sans supposer se qu’on avait a démontrer, c’est-
-3-dire sans ,,petitio principii”. Les premiers principes ne se laissent pas ni
réfuter, ni prouver d’une fagon formellement correcte, — car leurs aiver-
saires et leurs partisans ne peuvent pas penser sans les supposer dans l'exar-
cise de l'acte de penser, on peut les prouver indirectement en montrant,
que la négation des principes entraine une conséjuence fausse et la con-
iéquence fausse nous autorise a inférer, que cette négation méme était
ausse.

Catte partie de la métaphysique dans laquelle on discute son objet,
et ses principas et ou l’'on procéle par envisager les méthoies possibles
4 poser les problémes et a les r»soudrz, St. Thomas appelle partie défen-
siva ou critique. Dans cette partie, qui fait plutét une introduction a la
meétaphysique il n’y a pas de p.ace pour la démonstration directe. Ony trouve
appliquée l’'argumentation p2r reductionem ,ad absurium”. Il parait méme
que la cémonstration directe soie limilé2 dans la métaphysique en général,
parce qu’aucune science ne prouve ses principes et la métaphisique n’en
fait pas une exception.
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»,Suprema vero inter eas, scilitet metaphysica disputat contra negantes
sua principia, si adversarium aliquid concedit, si autem nihil concedit non
potest cum eo disputare, potest tamen solvere rationes ipsius”.

L’élaboration de premiers principer métaphysiques est une oeuvre de
Iintellect, bien qu’el’e se fait sur la base de l'expérience; l'’expérience seule
ne peut pas en étre .la raison suffisante. L’intervention de l’intellect par
lactivité abstractive dans la formation des termes premiers et des propi-
sitions prem:éres joue pour la métaphysique aristotélicienne interpreté2 par
St. Thomas d’Aquin un rdle particulier. Grace a cette intervention de l’in-
tellect, les principles obtiennent une ‘valzur trancendientale, c’est-a-dire qu'ils
dépassent les limites de I’expérience, les limites de la physique; ils deviennent
justement meéta-physiques.

11 faut cependant remarquer, que cette activité de l'intellect dont ré-
sultent les termes et 125 principes métaphysiques représente une activité
spontanée et spéciale, por ne pas dire mystérieuse. On était toujours porté
a y reconnoitre au moins des traces de l'ésprit platonicin., Et Dhistoire
a montré des inc inations de plusieurs philosophes & interpréter 'activité de I'in-
tellect de la théorie thomiste d’une facon intuitioniste et plus ou moins
rapprochée de l'intuition passée c’est a dire de I’anamnése platonicienne.

Les paroles de St. Thomas d’Aquin de Verit Xa 1 — ont fourni l'occa-
sion a linterprétation platonisante, ou néeplatonicienne.

St. Thomas ne manque pas d’éclairer que ,intellectus principiorum”
n’est qu'un ,babitus naturalis” et que l'intellect n’est pas une faculté spé-
ciale et separée de la raison. Une et la méme raison s’appelle l'intellect en
tant qu’au commencement du raisonnement elle accepte des principes et en
tant qu’e.le ne peut assurer la certitude A ses conséjuences, que par un
contrdle, qui perment de l»s réiuire aux premiers principes. Chez Aristote
la fonction abstractive de l’intellect reste décrite comme heuristique plutét.
In justification laisses des problemes.

. La fonction de l’'intellect est une simple acception des premiers principes,
soit des termes premiers, soit des propositions premiéres.

L’acception simple dans la terminologie aristotélicienne et thomiste est
a. comprendre comms2 l’acception avant le discours, ou indépendamment de
celui-ci. Cette acception simple a eu lieu dans l'établissement du sens des
concepts ontologiques. Le sens de ces concepts a eu son origine dans l'usage
du sens commun, dans le langage courant. Il a demanJé cependant des pré-
cisions a apporter pour servir a la connaissance discipliné> métaphysique.
Ces premiers concepts et les premiers jugements sont si fondam-=ntaux et
naturels, qu’'on n’adments pas des erreurs de la part de l’intellect, et si les
erreurs s’y glissent c’est par accident. En considérant l'intellect comme un
,habitus naturalis”, et comme non transcendant la raison, que suivant le
mode connaitre, St. Thomas voit dans lui une certaine participation a la
connaissance simple, non discoursive propre aux intelligences supérieures
et it fait recours aux textes de Pseudo-Dionysius, qui portent une forte
marque du mysticisme néoplatonicien. La tdche de l'intellect est d’éclairer
et d’analyser ces principes par des réflexions successives. Ces principes font
un fon1 commun des élements, qui se trouvent i la base de la connaissance
scientifique dans la mesure que celle ci suppose laconnaissance du sens
commun..

A ce niveau de la constatation, et de l'acception, et de I’éclaircissement
des premiers principes on observe dans la métaphysique d’aprés I’éxpression
de St. Thomas, le mode procéier propre a lintellect: ,intellectualiter pro-
cedere attributur divinae scientiae eo quod in ipsa observatur maxime mo-
dus intellectus”.
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Le mode de procéder propre a l'intellect, fait de la métaphysique une
connaissance simple, non discursive des premiers principes, Cette connais-
sance n’entre pas dans le cadre de la démonstration proprement dite, dans
le cadre de la science démonstrative. Néanmoins St. Thomas l'appelle avec
Aristote, science supréme, parce qu’elle est ,,principium quoddam totius scien-
‘tiae” et parce que: ,ex cognitione principiorum derivatur cognitio conclu-
sionum quarum proprie est scientia, et la certitude en!iére de la science
‘vient de la certitude des principes, car 'la connaissance des conclusions est
certaine dans la mesure qu’elle partage la certitude des principes.

St. Thomas dit que la science proprement regarde des conclusions,
tandis que l'intellect regarde la connaissance imméiiate des principes. Cela
peut suggérer que la métaphysique mne soit pas une science proprement,
parce qu’elle manque de la forme propre a la science. Elle est une connais-
sance certaine quant a sa metiére, car le contenu des principes premiers
est nécessaire et cette nécessité peut é're comprise et montrée par les analy-
ses et les comparaisons, mais elle ne peut pas étre demonstré2, faute du moyen
terme qui apporterait la raison de la conclusion demontrée et qui est inis-
pensable pour former la démosstration syllogistique qui est constitutiee pour
la science.

Le raissonnement métaphysique procede ,,a posteriori”, mais il s’atta-
che ,,primo et per se” a l'intellect; c’est pourquoi il est logiquement prochain de
la considération des principes; ,eius ratiocinatio est intellectuali considerationi
propingdissima et conclusiones eius principiis”.

En parlant des conceptions épistémologiques de la métaphysique, nous
avons fixé notre attention sur la coneption de la métaphysique, comme une
science prise dans le sens propre, c’est-a-dire, de la science démonstrative et
comm= une science dans le sens non propre, ou si l’on préfére, dans le sens
analogique. Dans ce sens le terme science sapphqu° a la connaissance intel-
lectuelle imméiiate non discoursive des principes. Cette conception vient
de lmterprétatxon neoplatomc1enne et augustinienne de la doctrine aristo-
télicienne de l'intellect qui necesse pas d’é‘re toujours discutéz.

Quand on suit le texte de la métaphysique d’Aristote, interpreté par
St. Thomas d’Aquin, on constate que la méthode y appliqué= pour faire la
premiére science philosophique, est celle de la démonstration ,quia”. En
général c’est un procéié qui en partant des opinions communement
recues par les hommes simples et les philosophes les analyse et les
critique es introduisant des distinct'ons, pour arrivar & la détermination plus
précise de leur sens et de leur vérité, qui est déja supposé=.

St. Thomas emploit dans ses consiJérations métaphysiques un mo-de de
procéier, qu'on peut appeler une méthode de la résolution. Elle a é‘é¢ lar-
gement utilisé par les penseurs néoplatoniciens. St. Thomas caracérise cette
méthode en disant: ,,..rationalis consideratio ad intelectualem terminatur
secunium viam resolutionis, in quantum ex multis ratio colligit unam et
simplicem veritatem”. 11 fait remarquer; ,...tota autem rationis resolventis
consideratio in omnibus scientiis ad cogmtlonem divinae scientiae (meta-
phisicae) terminatur”.

Cette resolution est apellée aussi la reduction. Elle presente une acti-
vité discursive de la raison et elle est opposé2 A& la déiuction syllogistique,
car au lieu de tirer un préiicat par une simple analyse du contenu d'un
sujet elle procéie de ce contenu pour en prouver des conditions nécessaires
de son intelligibilité, ou de sa xaison.

I1 faut bien le remarquer, car il y a des raisonnements ,,quia” ou ré-
ductifs, qui n’arrivent pas A céterminer le principe premier intrinséque
immé liat, mais en s’attachent aux conditions extrinseques comme cela a lieu
dans les recherches des sciences positives. Alors on n’a pas le droit de leur
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attribuer la portée et le caractére métaphysique. ,Dialecticus autem procedit
ad ea consideranda ex intentionibus rationis, quae sunt extranea a natura
rerum”.,

Pour le but d’'une explication ou de la systématisation on fait 1'usage
du syl.ogisme. Mais des tels syllogismes n’ont pas de wvaleur proprems2=nt
démonstratif, car ils ne servent pas & démontrer une vérité autre que celle,
qui est déja énoncée dans une des prémisses. Cette forme de la démonstration
manque d’une véritable inférence logique objective tout en favorisant une
inférence apparente et quelque fois utile du point de viae didactique. Il ne faut
pas se cacher son impuissance a crézr la connaissance scientifique dans le
sens de la définition aristotelicienne.

Dans la théorie de la science ou dans 1’épistémologie on distingue les
raisonnements d’invention, les raisonnements de démonstration et les raison-
nements de systematisation, Les deux premizrs sont importants pour la con-
stitution de la science méme: l'un pour l’enrichir sa matiére 1'autre pour
donner a elle sa forme. La méthode d’invention et la méthoie de systémati-
sation généralement ne coincident pas avac les méthoies de démonstration.
Si pour la métaphysique la Méthode résolutive est carac'éristique il faudrait
la mettre plus au premisr plan et surtout déterminer ces propriétés qui en
font un procédé particulier de la métaphysique.



