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DWIE KONCEPCJE EPISTEMOLCGICZNE METAFIZYKI U ŚW. 
TOMASZA Z AKWINU I ICH ZRODŁA

W niniejszych rozw ażaniach uw agę naszą zajm ie zagadnienie m e ta ­
fizyki pod kątem  w idzenia epistem ologii. Zastanow im y się, w jakim  zna­
czeniu m etafizyka, jako naczelna gałąź filozfii, czyli jako filozofia pierw sza, v 
nazw ana później ontologią, je s t nauką. Zagadnienie to ciągle jest dysku­
towane. Zwłaszcza od w ystąpienia H um e’a i K an ta nie schodzi ono z po­
rządku rozważań. Szczególną uw agę poświęcim y epistem ologicznym  koncep­
cjom m etafizyki u A rystotelesa, i tak  jak  one przedstaw iały  się u Tom asza 
z Akwinu.

O brońcy m etafizyki rozum ianej po . arystotelesow sku w  in te rp re tac ji 
tom istycznej nie dostrzegają, że zarów no u A rystotelesa jak  i u Tom asza 
z A kw inu zdają się przew ijać dwie koncepcje epistem ologiczne m etafizyki. 
F akt ten  m a swe przesłanki historyczne. Uświadom ienie sobie tego pomoże 
do zrozum ienia w ielu trudności płynących z różnych powodów i w ysuw a­
nych przeciw  naukowości m etafizyki i do ustaw ienia zagadnienia i jego 
rozw iązania we w łaściw ym  św ietle epistem ologii A rysto telesa i Tomasza 
z A kw inu uw zględniającym  rów nież w arunk i czasowe i tło  historyczne. 
Na w stępie przypom nijm y sobie źródła, z k tórych czerpiem y poglądy o m e­
tafizyce A rystotelesa i Tomasza. A rystoteles nie zostaw ił w ykładu  teorii 
pierw szej, czyli m etafizyki ogólnej, przedstaw ionej w edług tego schem atu  
n a u k i4, o jakim  sam  w spom ina w  Anal. Post. ks. I i ks. II roz. 19 i w  n ie­
których księgach m etafizycznych. Tom asz z A kw inu używa te rm inu  nauka 
w rozum ieniu A rystotelesa w yłożonym  w  Anal. Post. ks. I, m ianow icie dla

1 W edług spraw ozdania z Sym posium  A rystotelicum  odbytego w  Louvain 
IJfcO, poświęconego szczególnie problem om  m etody u A rysto telesa większość 
referatów  podzielała opinię, że w dziełach A rystotelesa m etafizycznych, fi- 
2ycznycli i biologicznych nie w idać pod względem m etody prostego i zw ykłe­
go zastosow ania reguł logicznych przedstaw ionych w  A nalytica P osterio ra 
jako  dyrek tyw  dla nauki. „A ristote e t les problèm es de m éthode”. Zbiór 
re fera tów  tegoż sym posium  Louvain  1961, 3, zwłaszcza zdanie A. M ansiona,
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oznaczenia zbioru wiadom ości zdobytych w pew ien określony sposób i uspra­
w iedliw iony in te lek tualn ie przez rozum ow ania posiadające określoną s tru k tu ­
rę. Taki zbiór w iadom ości nazyw a się nauką dzięki tem u, że posiada jakąś 
s tru k tu rę  logiczną i odznacza się pewnością. Przez epistem ologię A rysto te­
lesa i Tomasza z A kw .nu rozum ieć należy teorię  o s tru k tu rze  nauk i i teorię 
o m etodach poznaw ania naukowego, k tóre m a być dowodliwe, czyli „scien- 
tia  dem onstra tiva”. U A kw inaty  spotykam y te rm in  nadrzędny, ogólniejszy 
„argum entatio” i te rm iny  „dem onstratio” „probatio” „reductio” „resolutio”. 
jako  podrzędne.

M usimy przeto uzależnić sąd o m etafizyce jako  nauce u A kw inaty  od
teorii arysto telesow skiej-tom istycznej o nauce i rozum ow aniu naukotw ór-
czym. Ja k  dotąd rozw ażania nad treściow ą stroną m etafizyki ogólnej czyli 
ontologii przew ażały nad je j s troną form alną czyli s truk tu ralno-naukow ą.
D yskutow ano nieporów nanie więcej o treści pojęć i zdań ontologii niż
o tym , w jak i sposób, na podstaw ie jakiej m etody, należy je uważać za 
słuszne, za upraw nione. D okładniej mówiąc, rozpraw iano zbyt w oderw a­
niu  od zagadnienia o naukow ym  charak terze w łaściw ym  m etafizyce i od 
właściwości je j pojęć i tw ierdzeń  podstawowych, rozw ażanych w  całości 
nauki jako system u tw ierdzeń  uporządkow anych log iczn ie2.

W edług współczesnego staliu  b a d a ń . historycznych o dziełach A rysto­
telesa, nie zostaw ił on jednolitego zw artego dzieła poświęconego filozofii 
pierw szej, jak  to początkowo przyjm ow ano, gdy czyniono próby odtwo­
rzenia m etafizyki w edług jakiegoś dom niem anego au ten tyku  lub p rzynaj­
m niej w edług planu  samego A rysto telesa (Bonitz, Schw egler, Brandis). Ba­
dania W. Jagera  w ykazały, że pod nazw ą „m etafizyka” są zebrane i połą­
czone różne fragm enty  rozw ażań A rystotelesa, pochodzące z różnych okre­
só w 3. K rążyły one w  postaci no ta tek  m istrza i odpisów uczniów. Istn ie ją  
podstaw y do przypuszczenia, iż mogły być częściowo opracow ane przez sa­
mego A rystotelesa, k tórem u przym usow a ucieczka z A ten przeszkodziła

2 Rozważania dotyczące nie tego, o czym dana nauka mówi, lecz tego 
ja k  mówi, jakim i regułam i się k ieruje, że w ten  sposób postępuje m ając na 
uwadze swój ideał nauk i nazyw ają się m etateoretycznym i. Najwcześniej po­
jaw iły  się one wśród m atem atyków , logików i fizyków. S ta ją  się one coraz 
ak tualn iejsze w  zastosow aniu do fizyki, a m etafizyki w szczególności. P o­
chodzi to  stąd, że przeciw nicy m etaiizyki w ysuw ają argum enty  m ię Izy in ­
nym i i m etateoretyczne lub p róbu ją  m etafizykę uczynić zbę iną i zastąpić 
m etateoretycznym i, m etanaukow ym i rozw ażaniam i. W śród neoscholastyków  
rozw ażania m etateoretyczne zna jdu ją  coraz bardziej zrozum ienie i w  od­
niesieniu do m etafizyki. De L aurie rs  G uerard, La m étaphysique et les m étâ- 
sciences. Sapientia A quinatis I Com m unicationes IV Congressus In tern a tio n a­
lisa Rom ae 1955. Czym jest m etanauka czytelnik dowie się z rozpraw y 
K. A jdukiewicza, M etodologia i m etanauka. Zycie nauk i 6 (1943) i z książki 
S. K am iński, Pojęcie nauki i k lasyfikacja nauk, Por. L ublin  1961, 52—57.

3 Por. W. Jaeger, S tudien  zur E nstehung-geschichte der M etaphysik des 
A ristoteles, B erlin 1912.



Dwie koncepcje metafizyki 7

w ykańczającą redakcję  trak ta tó w  system atycznych, a więc i redakcje  f i­
lozofii pierw szej 4.

Scalenie w  jedną  całość rozpoczęte jeszcze za życia A rysto telesa zo­
sta ło  doprowadzone do obecnego s tanu  przez A ndronikosa z Rodosu ok. 
70 r. przed n.e.

W zespole trak ta tó w  scalonych pod nazw ą m etafizyka m ożna odróżnić 
trzy  części. Część pierw sza obejm uje cztery księgi, k tóre m ożna uw ażać 
za w prow adzenie do w łaściw ej m etafizyki czyli ontologii, jako  nauk i o by­
cie. O ntologia obejm uje ks. 5-tą do 10-tej ks. włącznie. Za trzecią  część 
uważa się ks. 11-tą do 12-tej, w  których  A rystoteles re fe ru je  poglądy in­
nych filozofów na tem at by tu  jako ak tu  czystego i substancji.

P rzez m etafizykę Tomasza z A kw inu rozum iem y zespół pojęć i tw ie r­
dzeń zaw artych  w  kom entarzach jego do poglądów m etafizycznych A ry­
stotelesa, a więc w „C om m entaria in M etaphysicam  A risto te lis” i w  jego 
m ałej ale głębokiej rozpraw ie „De E nte e t essen tia”, w  w ykładzie: „Super 
lib rum  Bce hii de T rin ita te” zwłaszcza w  kw estii VI, k tó ra  je s t uw ażana 
za m ały tra k ta t z m etodologii filozo fii5. Znajdziem y je rów nież rozproszone 
w  sum ach filozoficznej i teologicznej i w  „De V erita te”, Mówimy, że są 
w  tych trak ta ta ch  rozproszone, dlatego, że są wyłożone raczej przy spo­
sobności innych zagadnień, a więc często nie w  porządku filozoficznym, 
lecz ze względu na zastosow anie do teologii.

W kom entarzu  zaś do m etafizyki A rysto telesa Tom asz s ta ra  się za­
chować tak i porządek m iędzy pojęciam i i tw ierdzeniam i, jak i przypisyw ano 
m etafizyce A rystotelesa przez najdaw niejszych ko m en ta to ró w 6, a k tóry  obec­
nie podlega zakw estionow aniu. N iektórzy tw ierdzą, iż A rysto teles nie zo­
staw ił m etafizyki zrealizow anej w edług program u, ty lko daje  raczej b a­
dania przygotowawcze do m e ta fiz y k i7.

B adania historyczne nad  m etafizyką A rysto telesa prow adzone przez 
Jagera , A. M ansiona, M. W undta, Gohlke, N uyensa w skazują na to, że po­
rządek myślowy przypisyw any tradycy jn ie  „m etafizyce0 A rystotelesa nie za­
wsze odpowiada porządkow i w ykładu  arystotelesow ego. W ażna jest przede

4 Por. P. Gohlke, Die E n tstehung  der aristo telischen L ehrschriften , B erlin  
1953; Fr. Nuyens, L ’évolution de la psychologie d’A ristote, P aris  1948;

Aug. M ansion, La genèse de l’oeuvre d’A risto te d ’après les trav a u x  
récents. Rev. Néoscolasti^ue de Philosophie 39 (1927) 207 ns.

5 C ytu ję w edług krytycznego w ydania Bruno Becker, Leiden 1959.
6 Syrianos (w. V) k ierunku  neoplatoń kiego syryjskiego, nauczyciel Procki 

losa; Asclepius (w. V) ze szkoły a leksandry jsk iej.
7 Por. J. Ovens, The doctrine of being in A risto te lian  m etaphysic, Toronto 

1951. Pogląd Owensa budzi zastrzeżenia, albowiem  u A rysto telesa w  dys­
kusjach  aporem ątycznych i dialektycznych rozum ow aniach przeb ija też ten^. 
dencja do krytycyzm u a poprzez krytycyzm  do konstrukcji tez w łasnych.
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w szystkim  spraw a autentycznego rozum ienia m etafizyki A rysto telesa ta k  
co do wypowiedzi jego jak  i głównej intencji. A. M ansion p o ik rsś la  tru d ­
ność pod tym  względem , gdy mówi, iż m am y tyle n iem al m etafizyk A ry­
stotelesa, ile historyków  jego myśli. Dla nas byłoby cenne wiedzieć, jak  
w ygląda autentyczna m etafizyka A rystotelesa, gdybyśm y chcieli mieć nor­
mę do oceny, w  jak iej m ierze św. Tomasz z A kw inu kontynuuje, dopełnia 
lub popraw ia m yśli A rystotelesow ej m etafizyki.

W naszych rozw ażaniach przyjm ujem y, że A kw inata na ogół zgadza 
się z głównym i tezam i m etafizyki A rystotelesa i że ją  widzi w tych sa­
m ych splotach ideowych i logicznych. Nie w ykluczam y poglądu, że A kw i­
nata  inaczej akcentow ał n iek tóre tezy, gdy uw zględniam y coraz liczniej 
napływ ające inform acje h istoryków  tom izm u o wpływ ie m yśli augustyńsko- 
neoplatońskich na przekształcenie u /.k w in a ty  pojęcia by tu  przez podkre­
ślenie aspektu  egzystencjonalnego, k tóry  u A rystotelesa był nie dostatecznie 
uwzględniony i niew ykorzystany. Nie w ątpliw ie spraw a zrozum ienia au ten ­
tycznego m etafizyki A rysto telesa posiada dużą w a g ę 8.

M etafizykę arystotelesow ską Tomasz nazyw a zgodnie z jej tw órcą: „fi­
lozofią p ierw szą”, „nauką p ierw szą”, najchętn ie j zaś nazyw a ją : „m ądrością” . 
Na ogół Tomasz dba więcej o charakteryzow anie m etafizyki przez rozw ażania 
jej przedm iotu osobliwego niż przez rozw ażania jej form y czyli jej m etody 
naukow ej. Jednak  w porów naniu  z innym i więcej in te resu je  się i m etodo­
logiczną stroną m etafizyki.

M etafizyka, mówi A kw inata, jest nauką o bycie jako  bycie, lub mówi 
również często, jest nauką o zasadach pierw szych by tu  rozw ażanego w spo­
sób najbardzie j ogólny, czyli abs trahu jąc  od wszelkich m odyfikacji szcze­
gółowych bytów, od różnych ich rodzajów . M etafizyka rozw aża by t jako  
by t w ogóle i jego właściwości, jego aspekty.

Dzięki tak  uogólnionem u sposobowi rozw ażania jej w łaściwego przed­
m iotu i jego cech charak terystycznych  pod kątem  zasad najbardzie j p ierw ­
szych i w spólnych dla w szystkich rzeczy, w ystąpiła m etafizyka w  swym 
zaran iu  pod nazw ą teorii pierw szej, lub nauki pierw szej.

Gdy zapytam y jednak , jak  należy rozum ieć te rm in  nauka używ any 
przez A rysto telesa i przez A kw inatę, to  zauw ażym y dw a znaczenia, w  k tó­
rych te rm in  nauka byw a stosow any tak  przez A rysto telesa samego jak  
i przez A kw inatę do m etafizyki, czyli ontologii jako nauki pierw szej. W ed- 
dług pierwszego znaczenia filozofia pierw sza posługuje się dowodzeniem 
(dem onstratio), gdyż je st nazyw ana wiedzą pew ną, czyli nauką a tak a  w ie­
dza je s t rezu ltatem  dowodzenia. Dowodzenie zaś dokonuje się przy pomocy 
takiego sylogizmu, k tó ry  ze zdań koniecznych logicznie pierw szych i przed­

8 Por. E. Gilson, Tomizm (tłum . J. Rybałt) W arszaw a 1961, 133—139; L. Gei­
ger, S. Thom as e t la m étaphysique d ’A ristotę w  A risto te e t S. Thom as d ’A quin, 
Louvain 1S57, 210—220.
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tem  uznanych za praw dziwe, w yprow adza w sposób konieczny inne zdania 
również konieczne i p raw d z iw e9.

W szerszym  znaczeniu A kw inata rów nież stosuje term in  nauka do m e­
tafizyki, idąc za A rystotelesem , gdy m ówi: „„Philosophus enim  de praedictis 
com munibus princ piis procedit dem onstrative et ideo eius est habere scien- 
tiam  de praedictis e t est cognoscitivus eorum  per certitudinem . Nam certa 
cognitio sive scientia est effectus dem onstrationis. D ialecticus autem  circa 
omnia praed icta  procedit ex probabilibus” 10. Z przytoczonego tek stu  widać, 
że A kw inata pragnie uważać m etafizykę za naukę dowo T w ą w przeciw ­
staw ien iu  do d ialektyki, k tó ra  obejm ow ała rozw ażania nie dające w rezu l- 
cie wiedzy zdecydowanej o koniecznym  charak terze, mim o to że mogłaby 
rozw ijać się w form ie koniecznej syiogistycznej. Sam a form a naukow a nie 
w ystarczałaby przy b raku  przesłanek wyposażonych w odpow iednią s tru k ­
turę. Ta w ym agana s tru k tu ra  polega na tym, aby między podm iotem  i orze­
czeniem w zdaniach przestankow ych zachodziły zw iązki przynależności ko­
niecznej. Gdyby były przygodne a naw et praw dopodobne nie m ogłyby w y­
tworzyć wiedzy naukow ej, lecz tylko opinię. Było to bardzo rygorystyczne 
pojęcie nauk i wzorow ane na m atem atyce, w szczególności na daw nej geo­
m etrii. Aby więc m etafizykę uważać za naukę w sensie zdefiniow anym  
należy zważyć, o ile spełnia ona dwa w arunk i: jeden dotyczący przesłanek 
czyli m aterii rozum ow ania, i drugi dotyczący tak ie j form y, m etody rozum o­
wania, k tó ra  dopuszcza konieczne w yprow adzenie z przesłanek koniecznych 
następstw a również koniecznego. Obe te  w arunk i są bowiem w ym agane od 
nauki przez definicję, jaką  p rzy jm uje Tomasz z Akw inu od A rystotelesa, 
m ianowicie, że nauka dowodliwa bazuje na przesłankach, k tóre są p raw ­
dziwe, pierw sze, bezpośrednie, wcześniejsze, lepiej znane i są przyczynam i 
konkluzji koniecznej u . M etafizyka jako nauka filozoficzna naczelna m u­
siałaby spełniać te  w ym ienione w  defin icji w arunki.

W teorii nauk i czyli epistem ologii należy odróżniać rozum ow ania od­
krywcze, rozum ow ania dowodzące, i rozum ow ania system atyzujące, czyli 
w ykładu system atycznego. Dla ukonstytuow ania nauk i są nieodzowne ro ­
zum owania odkrywcze i dowodzące. Rozum ow ania odkrywcze są nieodzow­
ne dla wzbogacenia m ateria łu  naukow ego czyli dla rozszerzenia nauki, 
rozum ow ania zaś dowodzące są potrzebne dla ukształtow ania nauki, dla n a­
dania je j form y w łaściw ej. Rozum ow ania system atyzujące nie są sam e 
przez się naukow o twórcze, bo nie m a w  nich in ferencji obiektyw nej, czyli 
nie m a w ykazyw ania innej praw dy niż ta  p rzy ję ta  w przesłankach.

9 Scholastycy średniow iecza m ówili, że dowodzenie m a m iejsce tam , gdzie 
ze zdań koniecznych w sposób konieczny w yprow adza się inne zdania ko­
nieczne, czyli nauka jest „de necessariis ex necessariis”.

10 In Met. IV 1.4 n r 374; In An. Post. I 1. 20172(b); De V erit. X I a 1 corp 
i ad 13; XIV  a 1 corp. i ad  14.

11 *An. Post. I, 2.
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A kw inata rozróżnia za A rysto telesem  dwa rodzaje dow odzen ia12 i n a ­
uki dowodliwej m ianow icie dowodzenia a p riori czyli „p rop ter qu id” — i do­
w odzenie a posteriori czyli „qu ia”. — Dowodzenie „p rop ter qu id” je st takie, 
k tó re wychodzi od tego, co jest pierw sze w  porządku by tu  to znaczy w y­
chodzi od istoty rzeczy podanej w  definicji podm iotu i przy pomocy te j 
defin icji w ykazuje przynależność konieczną jakiegoś orzeczenia do tego pod­
m iotu. Np. człowiek je st zw ierzęciem  rozum nym , a zw ierze rozum ne jest 
zdolne do m ówienia artykułow anego. Zatem  człowiek jest zdolny do m ó­
w ienia artykułow anego. D efinicja człowieka jest w  tym  rozum ow aniu sy- 
logistycznym  narzędziem , środkiem  ujaw nienia zw iązku koniecznego m iędzy 
przesłankam i a konkluzją.

Dowodzenie „p rop ter qu id” dokonuje się przez rozum ow anie deduk­
cyjne zwane w nioskow aniem , albowiem  wychodzi ze zdania podającego rację, 
powód, by przejść myślowo do zdania podającego następstw o, czyli w ynik 
te j przy ję tej racji. D efinicja podaje więc rac ję  w ynikania, k tó ra  zarazem  
m a być i przyczyną tego, co w  w yniku jest oznaczone, pomyślane. Dowo­
dzenie „propter qu id” nazw ać można progresyw nym  w przeciw staw ieniu 
do regresyw nego, wstecznego.

A kw inata odróżnia rów nież rozum ow anie dedukcyjne ale regresyw ne, 
k tóre w ystępuje przy dowodzeniu zw anym  „quia”. W ychodzi ono z pozna­
nia sku tku  z jego analizy i dochodzi do przyjęcia koniecznego istnienia 
jego przyczyny, ale w łaściw ej (causa propria). Nazwano je regresyw nym , 
gdyż przebiega ono w  k ierunku  odw rotnym  do k ierunku  zależności n a tu ra l­
nej. Skutek  bowiem jest n a tu ra ln ie  późniejszy niż przyczyna, ale w  ro zu ­
m ow aniu wychodzim y od niego i dla nas jes t on wcześniejszy.

Otóż m etafizyka jako teoria pierw sza, nazw ana też ontologią, nie może 
być nauką posługującą się dowodzeniem typu  dedukcyjnego progresywnego, 
a to dlatego, iż nie może posług 'w ać się w łaściw ą defin icją jakiegokolw iek 
te rm inu , skoro każdy te rm in  w łaściw ie m etafizyczny jest pierw szy zasad­
niczo. Z definicji bowiem  sobie właściwego zadania bada filozofia pierwsza 
term iny  najbardzie j p ierw otne czyli transcenden taln ie pierwsze, k tóre nie 
m ają  nadrzędnych pojęć i dlatego uchylają się od definicji klasycznej przez 
rodzaj nadrzędny i różnicę gatunkow ą. W b raku  definicji istoty podm iotu 
zdania w ynikającego, k tó raby  uspraw iedliw iała orzekanie konieczne cechy 
w ystępującej w orzeczeniu tegoż zdania w ynikającego uform ow anie dowodu 
dedukcyjnego „p rop ter qu id” czyli dowodu progresyw nego s ta je  się n ie­
możliwe.

Oprócz tego powodu istn ieje  nadto  inny bardziej ogólny, k tóry  usuwa 
możliwości dowodzenia „p rop ter qu id” czyli przy pomocy definicji isto tno­

12 Term in dowodzenie użyty je s t tu  w  sensie ogólniejszym  niż u w spół­
czesnych metodologów, k tórzy dowodzeniem nazyw ają jeden  z typów  rozu­
m ow ania i jeden z rodzajów  uzasadnienia.
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ściowej, a m ianowicie ten, iż nasze poznanie ludzkie nie jest w  stanie roz­
poczynać rozum ow ań od ujęcia isto ty  rzeczy, czyli od definicji istotnościow ej1'. 
Rozpoczynamy od poznaw ania przypadłości ogólnych i bardzo rzadko d przy­
padłości w łaściw ych (accidentia propria). Takie zaś poznanie zakłada pojęcie 
n iew yraźne istoty rzeczy, k tó re pozostaje do dalszego opracow ania przez 
dalsze akty. Dowodzenie „propter qu id” m a m iejsce w edług A kw inaty  w m a­
tem atyce tak iej, jak  sobie ją  podówczas p rzedstaw iono14, gdyż dowodzenie 
w m atem atyce dokonuje się przez odwołanie do form y ^  a form a je st 
ukonstytuow aną w  m atem atyce przez definicję, je s t w ytw orem  definicji 
nie w ym agającym  m odelow ania s:ę na faktach, na danych doświadczeniach.

Tom asz z A kw inu w kom entarzu  do m etafizyki A rystotelesa odróżnia 
część m etafizyki dyskusyjną czyli obrończą (pars d ispu tativa, defensiva) 
krytyczną i część dowodliwą (pars ostensiva, dem onstrativa). Należy podkreślić 
jeszcze inną część, k tó rą  zwłaszcza księga V M etafizyki przedstaw ia, m ia­
nowicie część sem antyczną, w której są om awiane, dyskutow ane i ustalane 
znaczenia term inów  w potocznym  języku, a precyzow anych w  filozofii 
pierw szej. Otóż w te j części obrończej m etafizyki nie może być 
mowy o w łaściw ym  dowodzeniu w prost czyli progresyw nym , gdyż zarówno 
zdania p ierw otne jak  i term iny  pierw otne, którym i zajm uje się m etafizyka, 
nie dadzą się udowodnić, ani obalić bez założenia jeśli nie jaw nego to 
ukrytego tego, co m a się zam iar udow adniać, czyli bez założenia ich w  sa­
mym akcie m yślenia, tzn. bez popełnienia „petito  princip ii”.

Można je udowodnić jednak  drogą nie w prost, m ianowicie rozum ując 
w stecznie czyli regresyw nie, że, jeśli zaprzeczym y k tóreś z pierw szych zdań, 
przyjętych w poprzedn ku, a to  pociągnęłoby za sobą fałszyw ą konsekw encję, 
to z fałszu konsekw encji m am y praw o logiczne do wznoszenia, że zaprzecze­
nie w  poprzedniku zdania p ierw otnego było fałszywe, a zatem  że n a ­
leży odrzucić zaprzeczenie, czyli przy jąć to zdanie tak  jak  było przyjęte 
przed zaprzeczeniem . Część obrończa m etafizyki stanow i raczej w stęp  k ry ­
tyczny do niej i nie m a tam  m iejsca dla dowodzenia w prost czy progresyw ­
nego.

Ze stanow iska epistem ologii A rysto telesa i Tomasza z A kw inu należy 
podkreślić, iż żadna nauka nie może dowodzić swoich z a sa d 16. Z tego w y­
nikałoby, iż m etafizyka nie może stanow ić w yjątku.

„Suprem a vero in te r eas, scilicet m etaphysica d ispu ta t contra negan- 
tem  sua principia, si adversarius aliquid  concedit, si au tem  n ih il concedit
non potest cum eo d isputare, po test tam en  solvere rationes ipsius” 17. Można

13 Tomasz z Akw inu m ówi o tym  w  w ielu m iejscach i w  różnych kon­
tekstach : De ente e t essentia s. 6; S. th . I q. 29 a 1 ad 3; q. 58 a 4; S. c. G. 
III. 91.

14 In Boet, q. VI a 1; a 2 ad 4; In  de Anim. II c. 2, 13 nr. 245.
15 In  Boet. c. VI a 1.
1G In  An. Post. I c. 9 Com ent. Thom ae Aq. lec. 18 n r 152—154.

17 In An. Post. I c. 11 lec. 20 n r 171. Sum, th . 1 c 8; In IV M et. lec.
17 n r 736.
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obalać zarzuty  przeciw  tw ierdzeniom  pierwszym , zasadniczym  m etafizyki, 
ale nie można tych tw ierdzeń uzasadniać w prost.

Epistem ologiczną koncepcją m etafizyki ze względu na jej pierw sze i za­
sadnicze zdania, A kw inata upodabnia pod pew nym  względem  do teologii, 
k tó ra  nie może udaw adniać swych zasad, albowiem  przy jm uje je z ob ja­
w ienia przez w iarę. Teolgia może jedynie obalać zarzuty  podnoszone prze­
ciw tym  uznanym  w iarą  zasadom, ale samo obalanie zarzutów  przeciw  zasa­
dom w ierzonym  nie w ytw arza dowodzenia tych zasad w prost. D ostarcza jed ­
nak  „probatio” w języku św. Tomasza. Podobnie w m etafizyce nie można 
w prost dowodzić zasadniczych pojęć i zdań, bo jako pierw sze trzeba je przy­
jąć w j a k i ś  i n n y  s p o s ó b  niż przez rozum ow anie lub dowodzenie. Otóż 
w /g A rystotelesa i Tom asza nabyw anie i w ypracow anie pojęć i sądów p ier­
w otnych jest spraw ą nie rozum ow ania lecz in te lek tau lnego  ujęcia, czyli 
a k tu  prostego przedyskursyw nego. In te lek t je w ypracow uje w toku do­
świadczenia, ale jego praca nie je s t rozum ow aniem  ale też i nie je s t intuicją, 
chociaż m a coś podobnego do in tu ic j i18.

Jak  nie można nie uznać istn ienia nauki, k tó ra  je s t faktem , tak  nie 
można nie przyjąć in te lek tu  jako zdolności tw orzenia pojęć i sądów p ierw ­
szych, gdyż zarówno ta  zdolność jak  i jej w ytw ory stanow ią nieodzowny 
w arunek  możliwości nauki. Jeżeli nie chcemy przekreślić fak tu  nauki i w y­
tłum aczyć jego możliwość, trzeba przyjąć in te lek t i jego w ytw ory, k tó re 
daw ałyby oparcie dla dowodzenia naukow otw órczego w  postaci zdań p ierw ­
szych nie w ym agających już dalej dowodzenia.

A rystoteles i A kw inata m ają  na uwadze „wiedzę poprostu”, czyni naukę 
katego ryczno -dedukcy jną19. Sam o doświadczenie zmysłowe bez w spółudzia­
łu in te lek tu  byłoby niezdolne do w ydania pojęć o treści koniecznej i zdań 
pierw szych o zw iązkach koniecznych. Doświadczenie jes t opisane przez A ry ­
stotelesa raczej jako przeżycie p- ychiczne pow tarzania się spostrzeżeń zm y­
słowych i w yłaniającej się w rezu ltacie tego pam ięci jako ciągu grom adzą­
cych się przeżyć, niż jako  proces rozw ijający się w edług określonych metod, 
k tóre by uzasadniały to  dochodzenie przez doświadczenie i w spółdziałający 
in te lek t do pojęć i zdań pierw otnych o związkach koniecznych.

Jakkolw iek  mocno podkreślono, że w  toku  doświadczenia in te lek t tw o­
rzy pojęcia i sądy p ierw otne będące zdaniam i podstaw ow ym i w  naukach 
i w  nauce naczelnej, ja k ą  je st filozofia pierw sza, to  pozostaje do w yjaśnie­
nia, w  jak i sposób je st upraw niony  ten  proces in te lek tualny  pod względem

18 S. th. I, 1, 8; In  III Met. lec. 5 n r  392; por. Jo livet, In tu ition  in te llectu ­
elle e t le problèm e de Mé aphysique, Arch, de Ph los. 1924 v. IX  eah. 2, 
12. Corn. Fabro, P artic ipation  e t cau:ali<é, Louvain 1931, 80 ns.

19 Obaj filozofowie nie b iorą pod uw agę wiedzy h ipo te tyczno-dedukcyj- 
nej, k tó ra  w ykrystalizow ała się dopiero w XVII w. w teo rii fizycznej Gali­
leusza i Newtona. Pew ne zarysy spotykam y u A rchim edesa i Sim plikosa, 
cytowanego przez A kw inatę.
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jego m etody i jej rezu ltatów  tzn. nie ty lko  pod względem  w skazania na po­
trzebę jego istnienia lecz i jego faktycznego i upraw nionego fungowania. :

N azwanie go abstrakc ją  lub in lu k c ją  spontaniczną oznacza, w skazuje 
na problem  raczej do w yjaśnienia p o i kątem  teorii nauki czyli epistem o­
logii. Opis zaś sam  genezy poznania in te lektualnego jako fak tu  nie zastąpi 
podania rac ji tłum aczącej i nie w yjaśnia jego upraw nienia. Rola in te lek tu  
przy tw orzeniu  podstaw  nauki je s t doniosła tak  dla epistem ologii nauk i 
w ogóle jak  dla epistem ologii m etafizyki. W m etafizyce A rysto telesa i To­
masza przypada intelektow i ro la specjalna przy zak ładaniu  podstaw  m e ta fi­
zyki, gdyż jej pojęcia i zdania pierw sze są w szczególny sposób powszechne 
czyli transcendentalne.

Ze w zg lę lu  na to przekraczanie doświadczenia ograniczonego zawsze 
przez w arunk i „ tu” i „ teraz” nazw ano pojęcia i zdania m etafizyczne tra n s ­
cendentalnym i.

Należy zauważyć, że ro la in te lek tu  przy otrzym yw aniu  zasadniczych 
pojęć m etafizycznych polega na czynności sam orzutnej specjalnej i że nie 
jest ona pozbawiona, zwłaszcza w  w ykładzie potocznym oderw anym  od kon­
tekstu  dziejowego dyskutow anych problem ów  w  filozofii, odcienia ta jem n i­
czości.

N ajlepszym  potw ierdzeniem  tego są tendencje do upatryw an ia w  in­
telekcie śladów platonizm u, k tó ry  lubow ał się w tajem niczych zw rotach i po­
etyckich m etaforach co do k tórych i A kw inata m iał zastrzeżenia. S tąd  dzieje 
arysto teiizm u w ykazują pow tarzające się raz poraź skłonności n iektórych 
in te rp re ta to rów  A rystotelesa i A kw inaty  do przypisyw ania in telektow i in ­
tu ic ji jakiejś, k tóra przypom ina anam nezę platońską. Świadczyć o tym  zdaje 
się i zw rot A kw inaty: „P raeex istun t in nobis quaedam  sem ina scientiarum , 
scilicet prim ae concepliones intellectus, quae sta tim  lum ine in te llectus agen- 
tis cognoscuntur per species a sensibilibus abstractas, sive sin t com plexa 
u t dignitates sive incom plexa sicut ra tio  entis e t unius e t huius modi, quae 
sta tim  in tellectus apprehendit.

Ex istis autem  principiis un iversalibus omnia principia sequun tu r, sicut 
a quibusdam  ration ibus sem inalibus” 70.

To zdanie mogło dać sposobność do in te rp re tac ji platonizującej lub  neo- 
platoń kiej. Jednak  Tomasz z A kw inu nie pom inął w  tym  sam ym  kontekście 
wyjaśnić, iż „intellectus p rincip io rum ” je st w gruncie rzeczy n a tu ra ln ą  dys­
pozycją, „habitus n a tu ra lis” i że in te lek t nie stanow i jak ie jś  szczególnej 
zdolności osobnej od rozum u (ra tio )21. Ta sam a zdolność nazyw a się w edług

20 De Ver. X I a 1.
21 De Ver. qu. 15 a 1 „nec in hom ine est una po ten tia specialis, per 

quam  sim pliciter et absolute et absque d iscursu cognitionem  v erita tis  obti- 
neat; sed talis verita tis  acceptio inest sibi per quem  dam hab itum  natu ra lem  
qui d ic itu r intellectus principiorum . Non est ig itu r in hom ine aliqua potën-

a fatione separa ta  quae in tellectus d icatur, quod participât' de intellectual! 
sim plicitate, ex quo est p rincip ium  e t te rm inus in  eius p rop ria  operation^”.
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A kw inaty in te lek tem : 1° o ile tw orzy i p rzy jm uje jak ieś pojęcia i sądy 
pierw otne jako  zasady nieodzowne do budow y rozum ow ania, i 2° o ile 
gw aran tu je  pewność w yprow adzonych przez siebie konsekw encji przez 
kontrolę, polegającą na redukow aniu  ich do tych z a sa d 12.

Redukow anie tak ie nazyw a A kw inata „resolutio ad princip ia”. F unkcja  
in te lek tu  je s t opisyw ana przez przeciw staw ienie do spostrzeżeń zm ysłowych 
i do rozum ow ania, je s t podaw ana jako proste ujęcie myślowe. Te proste  
ujęcia m yślowe in te lek tualne „sim plex apprehensio  in te llectus” są z n a tu ry  
skierow ane na elem enty koniecznościowe rzeczy im plikow ane jakoś w  naszych 
spostrzeżeniach zm ysłami. Dzięki nim  tw orzą się spontaniczne pojęcia podsta­
wowe i sądy podstawowe. Poniew aż przy jm uje się n a tu ra ln ą  koordynację 
in te lek tu  do jego właściwego przedm iotu  i ponieważ pojęcia pierw otne i są­
dy p ierw otne są spontaniczne i najprostsze, przeto są one w zasadzie n ie­
zawodne, chociaż w  konkretnych  psychicznych w arunkach  odbiegających od 
norm y zdarzyć się może, że byw ają zawodne, nie dopasowane i w ym agają 
popraw ień i uzupełnień. P roste pojęcia, i sądy elem entarne złączone z nimi, 
po jaw iają się razem  z potocznym  m yśleniem , k tóre usta la  pojęcia, ich zna­
czenia i zarazem  uzew nętrznia w słow ach mowie potocznej.

Pojęcia i tw ierdzenia ontologii A rysto telesa są rezu ltatem  pierw szej 
system atycznej refleksji nad sposobam i m yślenia i m ów ienia potocznego 
a także i tych wczesnych filozofów, k tórzy przed nim  nad tym  zagadnieniem  
reflek tow ali i dyskutow ali.

W yrazy pierw otne ontologii arysto telesow ej są zatem  dziełem nie ty lko  
in te lek tu  i abs trakc ji spontanicznej, lecz i ab strakcji już refleksy jnej, k tó ra  
dokonyw ała się w toku  rozw ażań i rozum ow ań nad pojęciam i prefilozoficz- 
nym i a także filozoficznym i poprzednich filozofów i nad ich poglądam i 
przeciw staw nym i (aporie). Dokonyw ała się ona i w  toku  argum entac ji d ia ­
lektycznej, k tó ra  nie mogła operow ać rac jam i właściwym i, gdyż są one n ie ­
możliwe dla pojęć najpierw szych, więc posługiw ania się racjam i ogólnie uzna­
w anym i bądź przez większość ludzi, lub przez uczonych w  jak ie jś  dziedzi­
n ie 23. Były to racje  nie w łaściwe, bo „zew nętrzne” w stosunku do tych pojęć. 
Racje w łaściw e m usiałyby być pierw otniejsze, a to. było w ykluczone z ty tu łu  
tego że chodziło o pojęcia pierw sze. Należałoby więc sądzić, że m etoda 
d ialektyczna polegała na zestaw ieniu an ty tez i różnego rodzaju  argum entów  
za i przeciw  i m iała przygotow ać m a teria ł i pole do odnajdyw ania pojęć 
i sądów pierw szych o związkach koniecznych istotnościowych. Te bowiem są 
niezbędne do u tw orzenia sylogizm u naukotwórczego, k tóry  koniec końcem  
m usi bazować na przesłankach pierw szych, k tóre są przez in te lek t bezpo­
średnio zrozum iane i uznane jako  praw dziwe.

' 22 In  Boet. q. 6 a 1 ad 6; de Ver. X I a 1 ad 13.
23 Topie. I, 2. 101 — a 37. M etodę d ialektyczną A rystoteles przeciw sta­

w iał do analitycznej. D ialektyczna służy do odnaj ■ yw ania lecz nie do uzasad­
niania, zaś analityczna m etoda służy do analizy sposobu porządkow ania w ie­
dzy już osiągniętej.
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In te lek tua lne  ujęcie w postaci pojęć pierw szych i sądów nie jest wolne 
od trudności, gdyż nasuw a m yśl o jak ie jś  uprzyw ilejow anej pozycji in te ­
lektu  w obec rozum u. Tomasz z A kw inu jednak  broni się przed tak ą  su ­
gestią i uw aża in te lek t za uzdolnienie n a tu ra ln e  nie przekraczające n a tu ry  
rozum u (ratio) i różniące się od rozum u jedynie sposobem po zn aw an ia24.

Widzi jednak  w  nim  jakieś podobieństw o częściowe „participation w po­
znaniu prostym  (sim plex in tu itus) czyli n iedyskursyw nym , k tóre stanow i 
właściwość in te lek tu  czystego t.j. n ieuw arunkow anego doświadczeniem  
zmysłowym. Znam ienne przy tym , iż ucieka się do tekstów  z dzieła Pseudo- 
Dionizego, k tóre posiadają w yraźne piętno neoplatońskie, jednak  m yśli neopla- 
tońskie p rz e ra b ia 25, gdyż w plata je w  ram y gnozeologii arysto telesow skiej 
i nadaje  im sens przy pomocy arystotelesow skiego rozróżnienia potencji 
i ak tualizow ania. In te lek t aktualizu je , p rzek łada na myśli, to  co dane 
zmysłowo. Ze w zględu na ro lę osobliwą przypisyw aną intelektow i przy tw o­
rzeniu  pojęć i sądów podstaw owych Tom asz mówi „In te llectua liter procede- 
re  a ttr ib u itu r  d ivinae scientiae eo quod in ipsa observatu r m axim e m odus 
in te llectus” 25

Ten sposób postępow ania w łaściw y in telektow i czyni z m etafizyki pozna­
nie proste t.j. n iedyskursyw ne. Z tego w ypływ a, że nie mieści się ono w r a ­
m ach nauk i dowodliwej, biorąc te rm iny  rygorystycznie. Mimo to  A kw inata 
nie w aha się «nazywać m etafizykę za A rystotelesem  nauką pierw szą, n a j­
wyższą, a to z powodu, że „z poznania zasad pochodzi poznanie konkluzji, 
k tórych w łaściw ie dotyczy n au k a” 27 i że pewność całej nauki wywodzi się 
z zasad, albowiem  poznanie konkluzji o ty le jest pewne, o ile podziela ono 
pewność zasad. Lub pow iada: „Wyższy w  naszym  poznaniu nie jest rozum  
lecz in te lek t, k tó ry  znajdu je się u początku rozum u” 28. Z najdujem y się 
zatem  wobec dw u koncepcji nauk i odnośnie do m etafizyki czyli ontologii, bo 
raz uw aża się ją  za naukę dowodliwą, a więc za naukę w sensie węższym 
czyli w łaściwym , a drugi raz za naukę w  sensie obszerniejszym  obejm ującym  
i poznanie nie dowodliwe, chociaż „wyższe” doskonalsze od dowodliwego, 
bo bezpośrednio stanow iące bazę poznania dowodliwego i to  bazę n ieod­
zowną.

„N otandum  est quod cum scientia p r o p r i e  sit conclusionum  in­
tellectus autem  principiorum , p r  o p r  i e scibilia d icuntur conclusiones 
d em o n stra tio n s” 28 Unde n o n  e o d e m  m o d o  principiorum  cognitio fit

24 De Ver. q. 15 a 1; S. S. th. I, 59, 1 ad 1.
25 Por. E. Gilson, Le Them ism e 4, 1942, 168, (tłum. J. Rybałt) W arszaw a 1961,

199; J. D uran te l, S. Thom as e t le Pseudo-Denis. P aris  1919.
26 In  Boet. q. 6, a .1 ad 1 „Divina sc ien tia” znaczy tu  naukę m e ta fi­

zyczną. • ,...
27 In An. Post. I, 3,3 1.7 n r 8.
28 C. G ent. I, 57. i
29 An Post. I. c. IV. K om entarz n r 89.
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m nobis ex p raeex isten ti cognitione, sicut accidit in his quae cognoscuntur 
per dem onstrationem ” 30.

Koncepcja pierw sza m etafizyki jako nauki uw zględnia form ę konsty tu ­
tyw ną dla nauki, koncepcja druga podkreśla bardziej m aterię  nauki t.j. p ier- 
wotność i konieczność treści poznaw anej bezpośrednio.

Obie te koncepcje zna jdu ją  się nie tylko w przeciw ieństw ie jedna do 
drugiej, ile uzupełniają s ię 31. Nie byłoby bowiem nauki dowodliwej o zda­
niach w ypow iadających związek konieczny między podm iotem  i o rzeczm iQm, 
gdyby nie było bazowych przesłanek niedowodliw ych i nie potrzebujących 
dowodu, czyli bezpośrednich, znanych na zasadzie w nikania in te lek tu  w  tr e ­
ści podm iotu i orzeczenia otrzym yw anych przez doświadczenie.

A rystoteles i A kw inata m ają  na myśli w iedzę naukow ą m etafizyczną 
t,z. o rzeczach, k tóre są pom yślane, pojęte pod względem  tego, co konieczne 
(nesessarium  intelligibile) w nich, a pod względem czego nie mogą „mieć się 
inaczej”. C harakterystycznym  dla tej koncepcji nauk i jest w iedza o rzeczach 
istniejących ale pod względem tego, co konieczne i powszechne dla nich.

Taki pogląd pozwala trak tow ać jako wiedzę naukow ą tak  poznanie 
bezpośrednie in te lek tualne jak  i poznanie pośrednie rozumowe, o ile odnoszą 
się do tego, co konieczne a zatem  i pewne, aczkolwiek i n n y  j e s t  s p o ­
s ó b  poznania in telektualnego: „in tellectus” od sposobu poznania rozum ow e­
go: „rati-o” 32.

P rzedm iotem  wiedzy naukow ej jest to, co konieczne. W iedza zaś o ko­
niecznym  różnicuje się na bezpośrednią, przeddowodliw ą, nie potrzebującą 
dowodu, i na dowodliwą. Należy przy  tym  pam iętać, iż w edług A rystotelesa 
i A kw inaty  nie można dowodzić wszystkiego, gdyż tak ie  w ym aganie, jak  to  
sceptycy głosili, uczyniłoby w iedzę naukow ą w  rozum ieniu A rystotelesa n ie­
osiągalną.

Podobnież dowodzenie oparte  na w arunkow o przyjętych za praw dziwe 
p rzesłankach nie byłoby środkiem  odpowiednim  do w ytw orzenia wiedzy 
po prostu, w iedzy dowodliwej bezw arunkow o. Należy więc przyjąć jako  n ie­
odzowny jej w arunek, w iedzę bezpośrednią w yrażoną w  przesłankach jako 
w  zdaniach koniecznych bezpośrednio. Tego rodzaju  zdania m uszą istnieć, 
skoro  ma istnieć w iedza poprostu w yprow adzona, dow iedziona33.

Powiedzenie A kw inaty, że nauka dotyczy w łaściw ie (proprie) konkluzji 
i że je s t przeciw staw ianą pod tym  względem do in te lek tu  (intellectus) jako  
zasobu poznań prostych przeddyskursyw nych może sugerow ać, że m etafi­
zyka nie je s t nauką „w łaściw ie” t.zn. nie posiada te j f o r m y ,  jak  została

30 An Post. II c. 19 K om entarz n r 588.
31 An Post. I c. 2 i c. 3.
32 An Post. I c. II K om entarz Tomasza 1.IV n r  35 „D icitur etiam  aliquo  

m odo scire ipsa princip ia indem onstrabilia , quorum  non est accipere causam* 
S ed  proprius e t perfectus m odus sciendi est qui praed ictus e s t” (dem onstra­
tio). W yraz w  naw iasie dodany przeze mnie, gdyż uzupełnia kontekst.

33 An Post. I, 4 (początek) i K om entarz Tom asza n r  89.
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ona zdefiniow ana w An. Post. I, 2 gdyż nie je s t rezu lta tem  form alnie zbudo­
w anego dowodzenia. Je s t ona w szelako poznaniem  koniecznym  pew nym  pod 
względem swej m a t e r i i ,  gdyż analiza term inów  porów nanych w ysta r­
cza do zrozum ienia ich w zajem nej przynależności, ich orzekalności jednego
0 drugim , tak , iż nie m a potrzeby tego dowodzić. Dowodzenie potrzebne jest 
bowiem w tedy, gdy in te lek t nie m a możliwości pojąć orzekalności dwu 
term inów  na drodze sam ej ich analizy i m usi się uciekać do odnalezienia 
trzeciego te rm inu  i porów nania ich z nim, co w łaśnie dokonuje się w  toku 
rozum ow ania sylogistycznego dowodzącego.

Zasadnicze tw ierdzenia m etafizyki w edług A kw inaty  nie po trzebują 
dow odu właściwego, bo są zdaniam i bezpośrednim i, w  k tórych  re lac ja  pod­
m iotu  i orzeczenia jest konieczna i stw ierdzalna przez in telekt. W idzimy 
zatem , że A kw inata podobnie zresztą jak  A rystoteles operu je koncepcją 
w ęższą nauki jako  w iedzy będącej rezu ltatem  sylogizmu dowodliwego, wy­
prow adzającego sądy koniecznie z innych sądów koniecznych, k tó re  osta­
tecznie bazują na jakichś sądach pierw szych znanych bezpośrednio i pewnie,
1 koncepcją szerszą jako  nauki rozum ianej w  sensie wiedzy, k tó ra  nie 
będąc rezu lta tem  sylogizm u dowodliwego jest wszelako w arunkiem  w stęp­
nym  i nieodzownym  do sylogizm u nauko-tw órczego. Ten zaś w ym aga jakiegoś 
zasobu pojęć pierw szych i sądów bezpośrednich o treściach  koniecznych, nie 
w yw odhwych, ale służących do wyw odu innych sądów.

A kw inata mówi: „D icitur etiam  aliquo modo scire ipsa principia inde- 
m onstrabilia , quorum  non est accipere causam. S e d  p r o p r i u s  et  p r e -  
f e c t u s  s c i e n d i  m o d u s  est qui p raed ictus est (dem onstratio )” Vk. Albo 
„...ex cognitione princip iorum  d eriv a tu r cognitio conclusionum , quorum  
p r o  p r i e  est sc ien tia” 35. W sensie nie w łaściw ym  „non p rop rie” zatem  te r­
m in w iedza, nauka stosował był się do m etafizyki ogólnej czyli do ontologii, 
o ile p rzedstaw ia ona w iedzę bezpośrednią, n iedyskursyw ną zasad p ierw ­
szych i nie p o ileg a jącą  dowodzeniu w znaczeniu rygorystycznym  zachow u­
jącym  form ę okreś.oną w  definicji wiedzy n au k o w e j36. Sądzić należy, iż 
Tomasz z A kw inu nie uw ażałby za jakieś nieporozum ienie że term in 
„scire” lub „scientia” używa się w odniesieniu do ontologii raz w  znaczeniu 
wiedzy bezpośredniej, zaś innym  razem  w znaczeniu w iedzy pośredniej, do- 
wodliwej, a to dlatego, że uznaw ał za dopuszczalne w iązanie tego samego 
te rm inu  ze znaczeniam i naw et zasadniczo różnym i, jeśli pod jak im ś wzglę­
dem mogą się one odnosić do czegoś jednego. W tedy w ieloznaczność term inu  
mogła być ograniczona i pod tym  pew nym  względem  ustalona.

Term in w  ten  sposób używ any nazyw ał A kw inata analogicznym  za 
A rysto telesem . Analog.cznie używTam y np. nazw y zdrowy, gdy m ówimy: 
człowiek zdrowy, try b  życia zdrowy, k lim at zdrowy, albowiem  odnosimy

34 In An. Post. I, 2 (ex recensione leonina, R aym undi et Spiazzi).
35 In An. Post. I, 3 {S) 171.
36 A. Post. I, 2.
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nazw ę do różnych rzeczy, jeżeli te  rzeczy są pow iązane przez to, że m a ją  
re lację  do stanu, do funkcjonow ania organizm u ludzkiego. Zdrow ie orzeka­
my w pierw szym  rzędzie i zasadniczo o stanie norm alnym  organizm u ludz­
kiego, a następnie przez w zgląd na relacje  z organizm em  m ówim y: zdro­
wy tryb  życia, zdrowy pokarm , zdrowe powietrze. Podobnież te rm in  w iedza 
naukow a lub w skrócie „nauka” oznacza w sposób niejednoznaczny ontologięr 
nauk i filozoficzne i nauk i pozytywne. W obrębie rozw ażań ontologicznych 
zna jdu ją  się takie, k tó re  zm ierzają do w yjaśnienia term inów  p ierw otnych 
zasadniczych, k tóre nie podlegają ani w łaściw ej defin icji klasycznej ani 
w łaściw em u dowodzeniu sylogistycznem u. Z najdu ją się też dowodzenia, a le  
nie w prost, czyli apagogiczne, k tó re Tomasz nazyw a „probatio” i dowodze­
nia „quia” tłum aczące przez rac ję  w ew nętrzną (per principium  per se p ri-  
roum), k tóre Tomasz nazyw ał postępow aniem  rozum ow ym  regresyw nym  lub  
rezolutyw nym  (via resolutiva), a k tó re należy rozróżniać od rozum ow ań re ­
dukcyjnych, tłum aczących przez w arunk i zew nętrzne, i nie posiadających k o ­
nieczności i pewności. A więc spotykam y rozw ażania niejednakow ego pozio­
m u logicznego. Term in „nauka” je s t w tych w ypadkach używ any raz  dla 
oznaczenia rezu lta tu  i celu osiągniętego t.j. całości poznania jako  czegoś 
koniecznego, lub dla oznaczenia przede w szystkim  przedm iotu  poznanego 
jako konieczny, lub wreszcie dla podkreślenia sposobu, form y, m etody 
osiąganego poznania, czyli jego w yw odu koniecznego.

Te różne znaczenia są pow iązane jednak  relacjam i do jednego, w tym  
w ypadku do poznania tego, co konieczne i na tym  polega analogiczne zna­
czenie te rm inu  nauka, czyli różne jego znaczenia zespolone około jednego 
re la tu  głównego.

Tym się tłum aczy, że A rystoteles i Tomasz uw ażają ontologię za rezu lta t 
rozum ow ania dowodowego, ale także za rezu lta t in te lek tu  czyli pojm ow a­
nia przeddyskursyw nego tego, co konieczne.

Koncepcja ontologii jako w iedzy in te lek tualnej polegającej na poznaniu 
bezpośrednim  była niekiedy rozum iana w sensie neoplatońskim . P róbow ano 
w niek tórych  w yrażeniach A rystotelesa widzieć ślady pozw alające wnosić, 
że in te lek t abstrahu jący  i pojm ujący zachow ał jak ieś pozostałości z an a­
m nezy platońskiej dotyczącej św iata idei. W skazują na to in te rp re tac je  czyn­
ności in te lek tu  w ysuw ane bądź przez bezpośrednich uczniów A rysto telesa 
bądź późniejszych arysto telików  syryjskich, arabsk ich  i chrześcijańskich, 
którzy  in te lek t trak tow ali jako  zdolność osobliwą in tu icyjną. Ten punk t 
zostaje ciągle dyskutow any i przez współczesnych badaczy A rystotelesa 
i przez h istoryków  to m izm u 37.

Gdy zwrócim y uw agę na m etafizykę A rysto telesa historycznego, to

37 Por. P. A ubenque, le problèm e de lê tre  chez A ristote, P aris  1962, 293 ns.;
O. H am lin, La théorie de l’in te llect d ’après A risto te e t ses com m entateurs, 
P aris  1953. Je s t to stud ium  udokum entow ane źródłam i i odznacza się k ry ­
tycyzm em ; uwzględnia też in te rp re tac ję  tom istyczną.
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przew ażają w niej rozw ażania aporem atyczne i rozum ow ania dialektyczne 
czyli dyskusyjne. W księ ize  pierw szej są zebrane różne poglądy filozofów 
poprzedzających A rystotelesa, są sk lasyfikow ane ze w zględu na ilość p rzy j­
m owanych zasad rzeczywistości i na ich jakość, a następnie na tej pod­
staw ie są w ysunięte przez A rysto telesa różne trudności i w ątpliw ości t.zw. 
aporie. K sięga druga zaw iera rozw ażania nad  trudnościam i przy badaniu  
praw dy i nad niem ożliwością nieskończonego szeregu przyczyn, tak , że 
należy przyjąć jako ostateczne pojęcie natury . Księga trzecia znowu rozpa­
tru je  różne w ątpliw ości i trudności. Je j aporem antyczny i dialektyczny cha­
rak te r  został podkreślony przez Bonitza i później przez R o ssa38.

Spostrzegli to również w  odniesieniu do innych ksiąg daw ni kom enta­
torzy m etafizyki A rysto telesa jak  S yrianus i Asclepius (w. IV—V n.e.). Ten 
ostatn i mówi: „Należy zauważyć, iż dla większości zagadnień argum enty  są 
brane w edług praw dopodobieństw a (£ęevt><$£<ov) aby w ywołać prześw iadcze­
n ie” 39. W ygląda na to, jakby  aporem atyczne i dialektyczne rozw ażania m iały 
być przygotow aniem  i zbliżaniem  do ideału nauk i dowodliwej 40.

Z kom entarzy  A kw inaty  stw ierdzić można, że m etoda p rak tykow ana 
w te j nauce filozoficznej naczelnej nie polega na rozum ow aniu uzasadnia­
jącym  ^propter qu id”. Rozum ow ania zaś typu  „quia” byw ają stosowane 
względnie oszczędnie. P rzy  czym należy zwrócić uw agę na to, że są one 
u A kw inaty  połączone z m etodą zw aną „resolutio” p rze ję tą  od neoplatoń- 
czyków i myślowo stopione w  jedną ca ło ść41.

Nie bez powodu A kw inata rozróżnia rozum ow ania „quia” na takie, które 
wstecznie dochodzą do „ra tio  per se prim a, im m ediata” czyli „p rop ria” i na 
takie, w  k tórych nie ma now iązania do „ratio  p rop ria”. W m etafizyce m ają 
wagę te pierwsze.

A kw inata stosuje w swych rozw ażaniach onotologicznych rozum ow ania 
„a posterio ri” zwane też „quia”, albowiem  wychodzą one nie od tego, co 
pierwsze z natu ry , lecz ty lko ze w zględu na nasze wiadomości. W term inologii 
scholastycznej średniowiecznej nazyw ano te aposterioryczne rozum ow ania r e ­
gresy w nym i lub redukcyjnym i lub rezoluty w nym i (via resolutionis).

Należy podkreślić, iż odbiegają one od rozum ow ań typu  zwykłego r e ­

38 Por. Bonitz, A risto telis M etaphysica, I com. in lib. B. recog. W C h ris t
1886.

39 Por. Com m ^ntaria in A risto telem  graeca. ed. Ac. litter. regiae borus- 
sicae, B erlin 1891, VI, 2, 22.

40 D ialektyczne argum enty  A rystoteles uw ażał za usuw ające przeszko­
dy, nieporozum ienia, aby tym  łatw iej in te lek t pojm ow ał zasady, na k tórych 
bazuje wiedza naukow a, do których naw iązuje m etafizyka. Rola d ialektyki 
w m etafizyce A rystotelesa nie była wyłączna, chociaż była znaczna.

41 Akw nata  przejął ją od Jan a  Scota Eriugeny, k tóry  był pod w pływ em  
Pseudo-Dionizego. P rzejm ując  n iek tóre m yśli neoplatońc7yków A kw inata 
przerab iał je stosownie do potrzeb arystotelizm u. E. Gilson, Le thom ism e, 
P a r is 4 1942 (tłum. J. Rybałt) W arszaw a 1961, 199 ns.
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dukcyjnego w rozum ieniu współczesnym  przez to, iż nie w y p ro w a­
dzają orzeczenia za pośrednictw em  analizy treści odpow iadającego mu 
podm iotu, lecz wychodzą z analizy treści podm iotu, aby w ykryć 
w arunk i nieodzowne um ożliw iające zrozum ienie „in tellig ib ile” sam ego pod­
m io tu  przez podanie jego ra c ji w ew nętrznej, czyli tego, co in te llig i­
b i le 42. Z tego w zględu są one rozum ow aniam i redukcyjnym i osobli­
wego typu  i lepiej zachować dla nich nazw ę „rezolutyw nych” 43 Cho­
ciaż są u ję te  w  technikę sylogistyczną, ale n u rtu je  w  nich coś z neoplato- 
nizmu. Można to stw ierdzić na przykładzie rozum ow ania a posteriori, k tóre 
tłum aczy np. konieczność przyjęcia substancji jako rac ji w ew nętrznej w łaści­
wej dla zrozum ienia fak tu  jedności i trw ałości zaobserw ow anego w  rzeczach. 
A rysto telesa i Tom asza zastanaw ia fak t, że mim o wielkości elem entów  w  rze- 
czych i m im o zm ienności ich spostrzegam y je  jako coś względnie jednego 
i trw ałego. Ta jedność i trw ałość dom agają się jak ie jś  zasady jako  racji 
ich w łaściw ej, k tó ra tłum aczy te  fakty . Je s t nią substancja. S ubstancja  jest 
tu  rozum iana jednak  nie jako zew nętrzna rac ja  w  stosunku  do rzeczy, lecz 
jako  zasada pierw sza w ew nętrzna, „principium  prim um  et per se” postulo­
w ana jako konieczna dla zrozum ienia fak tu  jedności i trw ałości. Zdanie 
o substancji jako o zasadzie pierw szej i sam o przez się niezbędnej dla w y­
jaśnienia, dla zrozum ienia jedności i trw ałości rzeczy jes t rów now ażna ze 
zdaniem , że jedność i trw ałość są w łasnościam i rzeczy pochodnym i od za­
sady w ew nętrznej i byłoby niezrozum  ałe, niew yjaśnione bez jej przyjęcia 
jako  substancji. Dzięki te j równoważności rozum ow anie redukcyjne tłu m a­
czące to, co logicznie późniejsze, m ianowicie jedność i trw ałość rzeczy przez 
substancję jako ich rac ję  pierw szą i w łaściwą, może być zam ienione na 
dedukcyjne wnioskowanie, k tóre w yprow adza z pojęcia substancji jako 
rac ji w ew nętrznej rzeczy jedność i trw ałość jako jej cechy właściwe.

O rezolutyw nym  rozum ow aniu mówi A kw inata : „eius ratiocinatio  est 
in te llectuali cossiderationi propinquissim a et conclusiones eius princip iis” 44. 
D yskursyw na czynność jak ą  je s t rozum ow anie rezolutyw ne zbliża się 
do prostego ujęcia intelektualnego, którego funkcją  w łaściw ą jest dojść 
do pojm ow ania prostego tego, co stanow i rac ję  w ew nętrzną rzeczy. A kw i­
n a ta  charak teryzu je  ją  w  ten  sposób: „rationalis consideratio  ad in te llectu- 
alem  te rm in a tu r secundum  viam  resolutionis in quan tum  ex m ultis ratio  
colligit unam  et sim plicem  v e r ita te m 45. W opisie m etody rezolutyw nej lub 
redukcy jnej stosowanej w  ontologii w idać w pływ y neoplatończyków . P rze­
jaw ia  się to  w  przyznaw aniu  rozum ow ym  dociekaniom  m etafizycznym  ja ­

42 Por. E. D. Brisbois, L ’être  e t ses p rem iers conditions m étaphysiques, Rev. 
philos. Louvain. 58 (1960) 3i0—372.

43 Por. M. D. Cnenu, In troduction  à l’étude de St. Thom as d’Aquin. P aris  2 
1954, 159—162.

44 In Boet. q. VI a 1 ad 1.
45 In Boet, q. VI a 1.
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kiegoś słabego udziału (participatio) w  in tu icji in te lek tualnej pierw szych e le­
m entarnych  pojęć i zasad ...46.

Nie bez podstaw  niek tórzy  tom iści zw racają uw agę na to, że chociaż 
in te lek t przez Tomasza nie je s t uw ażany za osobliwą zdolność poznawczą, 
to jednak  w  w ielu w yw odach sylogistycznych dzieje się tak , jakby  in te lek t 
odgryw ał rolę transcendu jącą ro z u m 47 Rozum owania sylogistyczne są r a ­
czej form ą i techniką zew nętrzną służącą dla analizy i w ykładu  tego co 
in te lek t już pojął, są rozw inięciem  analitycznym  im plikacji in te lek tu a l­
nych 48.

Należy zwrócić uwagę, że rozum ow ania a posteriori redukcyjne stoso­
w ane przy badaniach pozytywnych nie dają pewności, gdyż z praw dziwości 
tego, co je st późniejsze logicznie (posterius) nie m am y praw a logicznego 
wnosić o praw dziwości tego, co logicznie w cześniejsze (prius), chyba że 
między tym , co późniejsze czyli następnikiem , a tym  co wcześniejsze, czyli 
poprzednikiem  zachodzi równoważność. W tedy związek form alny  dopuszcza 
odwrócenia i tym  sam ym  daje praw o do w nioskow ania w  k ie runku  odw rot­
nym, czyli od tego, co późniejsze o tym , co wcześniejsze, a przez to sam o 
rozum owanie redukcyjne zam ienia się na w nioskow anie dedukcyjne, jak  to  
przedstaw iono o substancji i je j w łaściwościach. Taki sposób dowodzenia 
regresywnego, k tóry  daje się zam ienić na dowodzenie progresyw ne zachodzi 
w rozum ow aniu rezolutnym .

Rozum owania redukcyjne w  naukach  em pirycznych da ją  tłum aczenie 
stałości faktów  przez praw a, zaś rozum ow ania rezolutyw ne w  m etafizyce 
A kw inaty chcą dać zrozum ienie rac ji w ew nętrznej tej stałości.

Poniew aż stosunek m iędzy rac ją  w ew nętrzną rzeczy i jej w łaściw ościa­
mi je st odw racalny przeto  rozum ow anie rezolutyw ne zam ienić się daje na 
dowód progresyw ny, k tó ry  jest pewny.

Gdyby się zgodzić na pogląd tych tom istów , którzy  u trzym ują, że 
A kw inata p rzy ją ł w iele z neoplatonizm u, zachow ując ty lko  zew nętrzną form ę 
sylogizmu dow odzącego49, a w  gruncie rzeczy w ypełnił ją  m etodą rezolu- 
tyw ną p rze ję tą  od neoplatoników , to trzebaby  przyjąć i tw ie r lżenie, że 
m etoda m etafizyki tom istycznej nie je s t m etodą in tu icji, an i m etodą dowo­

46 De V erit. XV a 1 „Quam vis cognitio hum anae anim ae proprio  s it 
per viam  ration is est tarnen in ea aliqua participatio  illius sim plicis cogni- 
tionis quae in  substantiis superionibus in v an itu r”... „sed ipsa ra tio  intellectus 
d icitur qoud partic ipâ t de in te llectuali sim plicitate, ex quo est principium  
e t term inus in eius p ropria  opera tione”. Por. De V erit. V III, 7 ad 3 ,,im- 
pressio quaedam  rationum  ae te rn a ru m  est in m ente nostra  sicut sun t p rin ­
cipia n a tu ra lite r  cognita per per quae de om nibus iu 'h ca t”.

47 Por. M. D. Chenu, In troduction  à l’étude de S. Thom as d ’A quin, P aris  
1554, 153. A utor pow ołuje się na L. B. Geiger, La participa tion  dans la  
philosophie de S. Thomas, P aris  1942, 353—355 i na G. Rabeau, k tó ry  w „via 
resolutionis” widzi m etodę m etafizyki refleksy jnej, por. tegoż Species, verbum . 
P aris  1958, 173—179, 214.

48 Por. M. Chenu, In troduction , 153, 195.
49 Por. M. Chenu, Geiger, F abro .
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dzenia, lecz m atodą rezo lu tatyw ną. W edług progarm u m iała być m etodą do­
wodzenia, ale w prak tyce sta ła  się m etodą „resolutionis”, k tó ra  zbliża się do 
„m odus in te llectus”.

Term in „resolutio” lub „via resa lu tiv a” je st przekładem  przez Szkota 
E riugenę jednego ze sposobów dialektycznych używ anych przez neoplatoni- 
ków m ianow icie sposobu zwanego „analu titike” po łacinie „resolutio”, który 
je s t korelatyw ny do „apodeictike” czyli do „dem onstra tion  „Apodectike 
bowiem  w ykazuje, że to, co n ie jasne w yprow adza się z tego co jasne, n a ­
tom iast „analu tike” rozkłada, dzieli na elem enty proste to  co złożone i do 
tych  prostych elem entów  sprow adza, reduku je  to co złożone50.

W ym ienione przez E riugenę m etody logiczne używ ane w  tym  czasie 
i nazyw ane dialektycznym i nie stanow ią własności w yłącznej neoplatończy- 
ków. Były one w spólnym  dobrem  odziedziczonym po P laton ie i A rystotelesie 
i po ich epigonach. Nie oddzielano w nim, co do kogo należy i nie bardzo 
zw ażano na in tencje różne obu tych m yślicieli. T erm in „resolutio” lub „ a n a ­
lysis” znajdu je się i u A rystotelesa. Jednak  nie nazw y sam e tu  decydują, 
ty lko  m yśli z nim i związane. A kw inata uw ydatnił m yśl idącą za in tencją 
neoplatońską 51.

W toku naszych rozw ażań chodziło nam  o dowód sylogistyczny w sensie 
w łaściwym . Często w  toku  w ykładow ym  m etafizyki byw ają używ ane sylo- 
gizmy, k tóre nie spełn ia ją  w arunków  w ym aganych do tego, aby były do­
wodam i.

Są w arunki, od k tórych zależy praw idłow ość sylogizmu dowodzącego 
i inne w arunki, od k tórych zależy jego prawdziwość. Ale byw a i tak , że 
rozum ow anie rzekom o dowodliwe spełnia oba te  w arunki, a m im o to nie 
je s t sylogizmem dowodzącym w sensie właściwym. Zachodzi to  wówczas, 
gdy w  sylogiźmie nie m a in ferencji obiektyw nej, czyli nie wywodzi w  kon­
k luzji innego tw ierdzenia prawdziwego. Zdanie wywiedzione bowiem  w  kon­
k luzji jest tożsam o z jedną z przesłanek. Np.: jeżeli człowiek je st śm iertelny

60 Joannes Eriugena, De divina praedestinatione. (P. L. 1222. 358 A) 
I, 1 „...bis binas partes principales ad omnem quaestionem  solvendam  neces- 
sarias habere d ignoscitatur (dialectica), quas Graecis p lacuit nom inare: 
d ia iretike , oristike, apodeicike, analu tike, easdem  la tin a lite r possum us dicere 
divisoriam , definitivam , dem onstrativam , resolutivam . Q uorum  prim a unum  
in m ulta  dividendo segregat, secunda unum  de m ultis definiendo colligit., 
te rtia  per m anifesta occulta dem onstrando aperit, q u arta  com posita in  sim pli- 
cia separando reso vit.

51 Ten sam  podział podaje P roklos w  przedm owie do E lem enta geom et- 
riae  Euklidesa, tłum . A. Tannery , 66. — Podnosi zalety E lem entów  E ukli­
desa, k tó ry  zastosował w szystkie sposoby dialektyki, jak  m etodę podziału, 
m etodę definicji m etodę apodeiktyki, k tó ra  przechodzi od zasad do poszuki­
w anych następstw  i m etodę analityki, k tó ra od następstw  przechodzi do zasad. 
E uklides z A leksandrii.znał, te  m etody z tradycji p latosńko-arysto telesow skiej 
N eoplatonizm  pojaw ił się w  trzy  w ieki po Euklidesie. P rokles był w ybitnym  
neoplatończykiem  i znaw cą A rystotelesa zarazem . Żył w  V w ieku  n. e. 
Euklides żył zaś w  w. IV—III p .n .e ...
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. i  zw ierzę rozum ne jest człowiekiem,, to  zw ierzę rozum ne je st śm iertelne. Zda­
nie w ynikow e nie w ypow iada nowego tw ierdzenia, je s t bowiem  identyczne 
z przesłanką główną. W tak im  sylogiźmie nie m a inferencji obiektyw nej, 
a  ty lko  subiektyw na, psychiczna, bo w  zdaniu w ynikow ym  w yrażona jest ta 
sam a treść tylko przy pomocy innych pojęć w yraźniejszych dla n iektórych 
osób. Sylogizmy rzekom o dowodliwe posiadające in ferencję ty lko  sub iek tyw ­
n ą  nie mogą być uw ażane za dowody właściwe, czyli odpow iadające w ym a­
ganiom  definicji dowodu.

Biorąc pod uwagę, że rozum ow anie rezolutyw ne prak tykow ane przez 
Tom asza z A kw inu w m etafizycznych rozw ażaniach są p o i względem  form y 
zew nętrznej sylogistyczne, zaś pod względem  treści są postępow aniem  m yślo­
w ym  rezolutyw nym , gdyż pow raca myślowo do tego co zasadnicze, czyli do 
in telektualnego pojm ow ania tego, co je st rac ją  w ew nętrzną i pierw szą, n a ­
suw a się myśl, że u A kw inaty  dwie koncepcje epistem ologiczne m etafizyki 
są  jakoś połączone, m ianow icie koncepcja m etafizyki in tu icy jnej, w skazującej 
na  pochodzenie neoplatońskie i koncepcje m etafizyki dowodliwej, k tó rą  b rał 
pod uw agę A rystoteles p rzynajm niej program owo, gdy p ragnął aby filozofia 
pierw sza była nauką i to  naczelną, pierw szą. W prak tyce A kw inata często 
stosowały w m etafizyce obok rozum ow ań apagogicznych rozum ow ania używane 
przez neoplatoników  a nazyw ane „via resolutionis”. Gdy u A kw inaty  mówi 
się o dowodzeniu, należy ten  te rm in  brać szerzej, niż to  ma m iejsce we 
w spółczesnej nam  m etodologii nauk, a więc uw zględniać różne jego odcienie, 
jak ie  były znane w okresie jego twórczości filozoficznej i  m ieć na uwadze 
pew ną kom penetrację i arysto telizm u i neoplatonizm u.

A kw inata nie tylko p rzy ją ł podział arystotelesow ski sylogizm u wiedzo- 
tw órczego na „propter qu id” i na „quia” ale uzupełniał ten  podział elem en­
tam i w ziętym i z p latonizm u poprzez neoplatoników.

S tąd  płyną i trudności co do typu  epistemologicznego m etafizyki Tom a­
sza z A kwinu, k tóra z narodzin  swoich jest arysto telesow ską i p retenduje 
do ty tu łu  nauk i naczelnej, ale z powodu zaślubin duchowych późniejszych 
z neoplatonizm em  i z rac ji kłopotów  ze spełnieniem  w arunków  podanych 
w  definicji nauki zdaje się zbliżać do platonizm u w  w ydaniu  neoplatońskim

“LES CONCEPTIONS ÉPISTÊM OLOGIQUES DE LA M ÉTAPHYSIQUE 
CHEZ S. THOMAS D ’AQUIN ET SES ORIGINES

R É S U M É

L ’épistém ologie d ’A risto te e t de St. Thorrtas nous laisse une théorie 
b ien  schém atique de la stru c tu re  de la science e t de ses m éthodes. A la 
lum ière de cette théorie nous voulons é tude leu r m étaphysique su rtou t 
»celle de St. Thom as d ’Aquin.
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St. Thom as n 'a  pas nous laissé un tra ité  de la m étaphysique composé 
d 'après son p lan et d 'après sa conception de la science. P ar sa m étaphysi­
que nous al.ons com prendre ses concepts e t ses thèses contenues su rto u t 
dans le com m entaire de St. Thom as à la m étaphysique d ’A risto te e t dans 
les au tres oeuvres, comme de Ente et Essentia, ensuite ses exposés m é ta - 
phisiques se trouvan ts dans „Sum m a Tneolog.ca", „Sum m a contra 
gentes", „De V erita te”, „Lectio H In Boetium  T rin ita te” qui présen te un 
p e tit tra ité  de la mé hodologie philosophique thom iste.

Dans le Com m entaire St. Thom as su it l'o rdre des idées te l qu 'on a a t tr i­
bué à A ristote. Nous savons par les études h istoriques (Jaeger, A. M ansion, 
M. W undt e t des autres) que cet o rdre n ’est pas tou jours exactem ent a r i-  
stoié.icien. Nous envisageons la m étaphysique de St. Thom as d'A quin, du 
point de vue p lu tô t form el c’est-à-direV com m e un ensem ble des concepts 
et des thèses m ises dans une s tru c tu re  logique idéale.

St. Thom as d ’Aquin appelle la m étaphysique: „philosophie p rem ière", 
„sagesse", „science prem ière". En général il s ’applique devantage à carac­
té riser la m étaphysique p ar les considérations de son objet, de sa m atière 
à exam iner, que par les considérations de sa forme,, de sa m éthode 
scientifique. La m étaphysique est une science de l’ê tre  en ta n t que l’ê tre  
où bien une science des prem iers principes du réel consi *éré d 'une façon 
la plus universelle. Nous pouvons rem arq u er au  moins deux sens dans les­
quels le term e „science" est appliqué à la m étaphysique p ar St. Thomas.

D ’a p rè 5 ,la  prem ière conception, la philosophie prem ière p ro cè le  p a r 
la dém onstration, car elle est une science certaine, or la science certaine 
est un résu lta t de la dém onstration. La dém onstration  se fa it par un syllo­
gisme, qui des propositions nécessaires déduit d ’une façon nécessaire une 
au tre  proposition nécessaire d iffé ran te  de ses prém isses comme une con­
clusion.

„Philosophus enim  de praed ictis com m unibus procedit dém onstrative, 
et ideo eius est habere scientiam  de praedictis e t est cognoscitivus eorum  
per certitudinem . Nam certa  cognitio sive scientia est effectus dém onstra­
tio n s . D ialecticus autem  circa om nia praed icta  procedit ex probabilibus".

St. Thom as veut tra i te r  la m étaphysique, comme une connaissance dé­
m onstra tive par l ’opposition à la consi lé ra tio n  dialectique, qui peu t se dé­
velopper en form e nécessaire du syllogisme e t cependaet m anquer de n é ­
cessité à cause de la s tru c tu re  de ses prém isses, s ’ils n 'on t qu 'une va leu r 
probable, ou non nécessaire.

Les propositions non nécessaires probables mises dans la form e né­
cessaire du syllogisme ne p rodu iron t que des conclusions probables, dialec­
tiques, qui ne pourron t pas form er la science rigoureuse.

P our être  donc une science dém onstrative la m étaphysique a u ra it deux 
conditions à  rem plir; une par rap p o rt aux  propositions qui se rven t des 
prém isses e t l ’au tre  par rap p o rt à la form e du raisonnem ent, qui perm ette - 
ra it  de tire r  de ces prém isses une con équence. Puisque toute la science 
dém onstrative, d ’aprés la définition d ’A risto te reçue par St. Thom as, doit 
baser en dern ière l ’instance sur des propositions, qui sont v raies, prim ord ia­
les, im m édiates, an térieures, m ieux connues e t cause de la conclusion, la 
m étaphysique, comme une science philosophique prem ière dev ra it rem plir 
ces conditions. St. Thomas d ’accord avec A risto te fa it une distinction  en tre  
la dém onstration  „propter quid" e t la dém onstration  „quia". La dém onstra­
tion „propter quid" est celle qui p a rt de ce qui est le p rem ier dans l'ordre 
de l ’être , c’e s t-à -d ire  de la définition de l'essence du su je t pour prouver 
au  m oyen de celle ci l ’appartenence nécessaire de sa p ro p re 'é .

Le dém onstration  „quia" est celle, qui prouve la nécessité d 'une cause 
p ropre en p a r tta n t de l’effet. Elle procède inversem ent à  l 'a rd re  ontique, ca r
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l'effet est postérieu r à la cause, e t dans le raisonnem ent il joue le rôle 
de ce qui est p rem ier pour nous e t nous conduit à conclure l’existence 
d’une cause propre. S. Thom us se se rt aussi du procé é d ’analyse régressive, 
qu ’il appelle „via reso lu tiva” e t qu ’il verse dans la form a du syllogisme dém on­
stra tive  „quia”, du moins en apparence. La m étaphysique ne peut pas être., 
une science dém onstrative au  sens de la dém onstration „p rop ter qu id”, car 
il n ’est pas possible de donner une définition des term ens qui ont un  ca­
rac tère  particu liè rem en t prem ier. Or les term es dont tra ite  la m étaphysi­
que sont absolum ent prem iers ou transceden taux , par conséquant ils échap­
pent à la définition proprem ent dite. F au te  de la définition de l ’-essence du 
sujet, qui ju stifie  l’a ttr ib u tio n  nécessaire du p réd icat à son su je t dass la 
conc.usion la fo rm at.on  d ’une dém onstration  „prop ter qu id” au  sens propre 
devient donc impossible.

Il y a encore une au tre  raison, plus générale, qui rend  im possible la 
dém onstration  „propter qu id” ou par la définition essentielle. E t no tam m ent 
no tre connaissance hum aine ne débute pas par connaître clairem ent l ’essen­
ce des choses, c’es t-à -d ire  de l’esence substantielle . Nous com mençons par 
connaître d ’abord les acci len ts com muns, et ra rem en t les ac c iien ts  propres, 
e t cette connaisance im plique une notion confuse d ’une essence substan tie lle  
qui reste  à déterm iner par les actes u ltérieurs. D ’après St. Thom as d ’Aquin, 
la dém onstration „propter qu id” est p ra tiquée dans les m athém atiques, car 
elles procè len t à une preuve ne considérant, que la form e, qui est consti- 
tuéee p ar la définition même.

La m étaphysique considère l'ob je t plus com pliqué que les m athém ati­
ques. Son objet n ’est pas é tud ié  de la m ême façon, que l’objet des m athé­
m atiques, qui se borne à  la considération de la seule form e. Les m a th é­
m atiques se serven t su rto u t de la dém onstration  analytique, p ropre à  leur 
objet.

St. Thom as d ’A quin dans le com m entaire à la m étaphysique aris to té ­
licienne, fa it d istinguer la partie  défensive ou critique et la partie  dém on­
stra tive . Nous pouvons y a jou ter encore une distinction de la p artie  assez 
fondam entale dans la m étaphysique, à savoir la partie  sém antique, qui 
s’occupe de la signification das term es em ployés dans la m étaphysique et 
de p rem ières propositions qu i se se rven t de ces term s.

Dans la partie  défensive de la m étaphysique il ne peu t s ’agir d ’une 
dém onstration  proprem ent dite, au  morns d ’une dém onstration  directe, car 
les principes: ta n t les propositions prem ières, que les term es prem iers, ne 
se laissent pas dém ontrer sans supposer se q u ’on avait à dém ontrer, c’est- 
-à -d ire  sans „petitio p rincip ii”. Les p rem iers principes ne se laissent pas ni 
réfu ter, ni p rouver d ’une façon form ellem ent correcte, — car leurs adver­
saires e t leurs partisans ne peuvent pas penser sans les supposer dans l ’exer­
cise de l ’acte de penser, on peu t les p rouver ind irectem ent en m ontran t, 
que la négation  des principes en tra ine  une conséquence fausse e t la con­
séquence fausse nous autorise à inférer, que cette négation  m êm e é ta it 
fausse.

C ette partie  de la m étaphysique dans laquelle on discute son objet, 
e t  ses principes et où l’on p ro cè ie  par envisager les m éthodes possibles 
à  poser les problèm es e t à les résoudre, St. Thom as appelle partie  d éFen- 
sive ou critique. Dans cette partie , qui fa it p lu tô t une in troduction  à la  
m étaphysique il n ’y a pas de piace pour la dém onstration  directe. Ony trouve 
appliquée l’argum entation  per reductionem  „ad absurdum ”. Il p a ra it même 
que la dém onstration d irecte soie lim itée dans la m étaphysique en général, 
parce qu ’aucune science ne prouve ses principes e t la m étaphisique n 'en 
fa it pas une exception.
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„Suprem a vero  in te r eas, sc ilite t m etaphysica d ispu tâ t con tra negantes 
sua principia, si adversarium  aliquid concedit, si au tem  nihil concedit non 
potest cum eo disputare, potest tam en solvere rationes ipsius”.

L ’élaboration de prem iers p rinciper m étaphysiques est une oeuvre de 
l’intellect, bien qu 'elle se fa it su r la base de l’expérience; l ’expérience seule 
ne peu t pas en être  .la raison suffisante. L 'in terven tion  de l'in te llect par 
l'ac tiv ité  abstractive dans la form ation  des term es p rem iers e t des propi- 
sitions prem ières joue pour la m étaphysique aristo télicienne in te rp ré tée  par 
St. Thom as d 'A quin un rôle particu lier. G râce à cette in te rven tion  de l 'in ­
tellect, les principles ob tiennent une valeu r trancenden tale , c’es t-à -d ire  qu ’ils 
dépassen t les lim ites de l’expérience, les lim ites de la physique; ils deviennent 
justem en t m éta-physiques.

Il fau t cependant rem arquer, que cette activ ité  de l’in te llect dont ré ­
su lten t les term es et les principes m étaphysiques rep résen te  une activ ité 
spontanée e t spéciale, por ne pas dire m ystérieuse. On é ta it tou jours porté 
a y reconno îtie  au m oins des traces de l’ésp rit platonicien. E t l ’histo ire 
a m ontré  des inc m ations de plusieurs philosophes à in te rp ré te r l’activ ité de l’in ­
te llect de la théorie thom iste d ’une façon in tu ition iste  e t plus ou moins 
rapprochée de l’in tu ition  passée c’est à dire de l ’anam nése platonicienne.

Les paroles de St. Thom as d ’A quin de V erit Xa 1 — ont fourn i l ’occa­
sion à l ’in te rp ré ta tion  p latonisante, ou néeplatonicienne.

St. Thom as ne m anque pas d ’écla irer que „intellectus p rincip iorum ” 
n’est q u ’un „babitus n a tu ra lis” e t que l’in tellect n ’est pas une facu lté  spé­
ciale e t séparée de la raison. Une e t la même raison s’appelle l’in tellect en 
ta n t q u ’au com m encem ent du raisonnem ent elle accepte des principes e t en 
ta n t q u ’elle ne peut assu re r la certitude à ses conséquences, que par un 
contrôle, qui perm ent de les r é iu ire  aux  prem iers principes. Chez Arist.ote 
la fonction abstractive de l’in te llect reste  décrite comme heuristique plutôt. 
In justifica tion  laisses des problèm es.

, La fonction de l’in te llect est une sim ple acception des prem iers principes, 
soit des term es prem iers, soit des propositions prem ières.

L ’acception sim ple dans la term inologie aristo télicienne e t thom iste est 
à  com prendre comme l’acception av an t le discours, ou indépendam m ent de 
celui-ci. C ette acception sim ple a eu  lieu dans l ’établissem ent du sens des 
concepts ontologiques. Le sens de ces concepts a eu son origine dans l’usage 
du sens commun, dans le langage courant. Il a dem andé cependant des p ré ­
cisions à appo rte r pour se rv ir à la connaissance disciplinée m étaphysique. 
Ces prem iers concepts e t les p rem iers jugem ents sont si fondam entaux  et 
natu re ls, qu ’on n ’adm ents pas des erreu rs  de la p a rt de l’intellect, e t si les 
erreu rs  s ’y glissent c’est par accident. En considérant l’in te llect comme un 
„habitus n a tu ra lis”, e t comme non transcendan t la raison, que su ivan t le 
m ode connaître, St. Thom as voit dans lu i une certaine participa tion  à la 
connaissance sim ple, non discoursive propre aux intelligences supérieures 
et it fa it recours aux tex tes de Pseudo-D ionysius, qui po rten t une forte 
m arque du m ysticism e néoplatonicien. La tâche de l’in te llect est d ’éclairer 
e t d ’analyser ces principes par des réflexions successives. Ces principes font 
un fond com m un des élém ents, qui se trouven t à la base de la connaissance 
scientifique dans la m esure que celle ci suppose laconnaissance du sens 
commun..

A ce n iveau de la constatation, e t de l’acception, et de l’éclaircissem ent 
des prem iers principes on observe dans la m étaphysique d’après l’éxpression 
de St. Thomas, le mode procéder p ropre à l’in te llect: „ in te llec tualite r pro- 
cedere a ttr ib u tu r  divinae scientiae eo quod in ipsa observa tu r m axim e rao- 
dus in te llectus”.
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Le mode de procéder propre à  l’intellect, fa it de la m étaphysique une 
connaissance sim ple, non discursive des prem iers principes, C ette connais­
sance n ’en tre  pas dans le cadre de la dém onstration  proprem ent dite, dans 
le cadre de la science dém onstrative. N éanm oins St. Thom as l'appelle  avec 
A ristote, science suprêm e, parce q u ’elle est „principium  quoddam  to tius scien- 
tia e” e t parce que: „ex cognitione princip iorum  d eriva tu r cognitio conclu- 
sionum  quarum  proprie est scientia, e t la certitude en tière  de la science 
v ien t de la certitude des principes, car la connaissance des conclusions est 
certaine dans la m esure q u ’elle partage la certitude des principes.

St. Thom as d it que la science proprem ent regarde des conclusions, 
tandis que l’in tellect regarde la connaissance im m édiate des principes. Cela 
peu t suggérer que la m étaphysique ne soit pas une science proprem ent, 
parce qu ’elle m anque de la form e propre à la science. Elle est une connais­
sance certaine quan t à  sa m etiére, car le contenu des p rin c ;pes prem iers 
e s t nécessaire e t cette nécessité peut ê tre  com prise et m ontrée par les ana ly ­
ses e t les com paraisons, m ais elle ne peu t pas ê tre  dem onstrèe, fau te  du moyen 
term e qui ap p o rte ra it la raison de la conclusion dém ontrée e t qui est indis­
pensable pour form er la dém osstration  syllogistique qui est constitutive pour 
la science.

Le raissonnem ent m étaphysique procédé „a posterio ri”, m ais il s 'a tta ­
che „prim o et per se” à l’in tellect; c’est pourquoi il est logiquem ent prochain  de 
la considération des principes; „eius ratiocinatio  est in te llectuali considération! 
propinqifissim a et conclusiones eius p rincip iis”.

En p arlan t des conceptions épistém ologiques de la m étaphysique, nous 
avons fixé no tre a tten tion  su r la coneption de la m étaphysique, comme une 
science prise dans le sens propre, c’es t-à -d ire , de la science dém onstrative et 
comme une science dans le sens non propre, ou si l ’on p ré rère, dans le sens 
analogique. Dans ce sens le term e science s’applique à la connaissance in te l­
lectuelle im m édiate non discoursive des principes: Cette conception vient 
de l ’in te rp ré ta tion  néoplatonicienne e t augustin ienne de la doctrine a ris to ­
télicienne de l’in tellect qui necesse pas d ’être  tou jours discutée.

Q uand on su it le tex te  de la m étaphysique d’A risto t0, in te rp ré té  par 
St. Thom as d ’Aquin, on constate que la m éthode y appliquée pour fa ire  la 
p rem ière science philosophique, est celle de la dém onstration  „qu ia”. En 
général c’est un procédé qui en p a rta n t des opinions com m uném ent 
reçues par les hommes sim ples e t les philosophes les analyse e t les 
critique es in trodu isan t des d is tin c t;ons, pour a rriv e r à la déterm ination  plus 
précise de leu r sens et de leu r vérité, qui est déjà supposée.

St. Thom as em ploit dans ses considérations m étaphysiques un m ode de 
procéder, qu ’on peu t appeler une m éthode de la résolution. Elle a é*é la r­
gem ent utilisé par les penseurs néoplatoniciens. St. Thom as caracérise cette 
m éthode en d isan t: „...rationalis consideratio  ad in telectualem  te rm in atu r 
secundum  viam  resolutionis, in quan tum  ex m ultis ra tio  colligit unam  et 
sim plicem  v erita tem ”. Il fa it rem arq u e r; „...tota autem  ration is resolventis 
consideratio  in om nibus scientiis ad cognitionem  divinae scientiae (meta- 
phisicae) te rm in a tu r”.

C ette resolution  est apellée aussi la réduction. Elle p résen te une acti­
vité discursive de la raison e t elle est opposée à la déduction syllogistique, 
ca r au lieu de tire r  un p réd icat p ar une sim ple analyse du contenu d’un 
su je t elle procède de ce contenu pour en prouver des conditions nécessaires 
de son intelligibilité, ou de sa raison.

Il fau t bien le rem arquer, car il y a des raisonnem ents „quia” ou ré- 
ductifs, qui n ’a rriv en t pas à déterm iner le principe p rem ier in trinsèque 
im m édiat, m ais en s’a ttach en t aux  conditions extrinsèques comme cela a lieu 
dans les recherches des sciences positives. A lors on n ’a pas le d ro it de leur
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a ttr ib u e r  la portée e t le caractère m étaphysique. „D ialecticus autem  procedit 
ad ea consideranda ex in tentionibus rationis, quae sun t ex tran ea  a na tu ra  
re ru m ”.

P our le bu t d 'une explication  ou de la systém atisa tion  on fa it l'usage 
du syl ogisme. Mais des tels syllogism es n ’ont pas de valeu r proprem ent 
dém onstratif, car ils ne serven t pas à dém ontrer une vérité  au tre  que celler 
qui es t déjà énoncée dans une des prém isses. C ette form e de la dém onstration  
m anque d ’une véritab le inférence logique objective tou t en favorisan t une 
inférence apparen te  et quelque fois u tile du point de vue didactique. Il ne fau t 
pas se cacher son im puissance à  créer la connaissance scientifique dans le 
sens de la définition aristo télicienne.

Dans la théorie de la science ou dans l'épistém ologie on distingue les 
raisonnem ents d 'invention, les raisonnem ents de dém onstration  e t les raison­
nem ents de systém atisation. Les deux prem iers sont im portan ts pour la con- 
stitu tion  de la science m êm e: l’un pour l’en rich ir sa m atiè re  l’au tre  pour 
donner à elle sa form e. La m éthode d ’invention e t la m é th o ie  de systém ati­
sation  généralem ent ne coïncident pas avec les m éthodes de dém onstration. 
Si pour la m étaphysique la fhéthode résolutive est ca rac 'é ris tiq u e  il fau d ra it 
la m e ttre  plus au  prem ier p lan  e t su rto u t déterm iner ces p roprié tés qui en 
fon t un procédé particu lie r de la m étaphysique.


