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BOGUSŁAW INLENDER

SPOŁECZNE UWARUNKOWANIE MORALNOŚCI JAKO 
PROBLEM W ETYCE NORMATYWNEJ

1. Zależność m oralności od jej podłoża społecznego stanow i problem , 
k tó ry  w ostatn ich  dziesiątkach la t s ta ł się przedm iotem  w zrastającego zain 
teresow ania. P roblem  ten  m a w iele aspektów  i posiada doniosłe znaczenie 
zarów no dla socjologii i pedagogiki społecznej, jak  dla etnologii i teorii k u l
tu ry . Specjalne znaczenie posiada w etyce.

Pojaw ienie się tego problem u i skierow anie znacznie w iększej uw agi 
niż daw niej na zagadnienia socjologii m oralności wiąże się z k ilku  z jaw iska
mi, jak ie w ystąpiły  w  życiu um ysłowym  drugiej połowy X IX  wieku. Jednym  
z tych zjaw isk było poświęcenie szczególnego zainteresow ania opisowym b a
daniom  nad m oralnością. Był to z jednej strony w ynik szybkich postępów  
nauk  szczegółowych, z drugiej zaś strony  w ynik rozpow szechnienia się po
staw y m inim alistycznej w filozofii i odw rócenia się od problem atyki m etafi
zycznej w  etyce.

Na rozwój etyki opisowej w płynęły postępy nauk  stosujących w  b ad a
niach nad w ytw oram i k u ltu ry  m etodę historyczno-porów naw czą (etnologia, 
językoznaw stw o, religioznawstwo). W yniki bowiem osiągnięte w  tych naukach  
sk łan ia ły  do stosow ania m etody historyczno-porów naw czej rów nież w  dzie
dzinie m oralności i pobudzały do upraw ian ia etyki m ającej na celu opis i b a 
danie zjaw isk m oralnych w ystępujących w  określonym  środow isku i czasie1.

Do rozw oju etyki opisowej przyczynił się również szybki postęp w  dzie
dzinie nauk  przyrodniczych. S k łan ia ł on bowiem  do rozciągnięcia m etody 
w łaściw ej tym  naukom  także na inne dziedziny, w śród nich również na dzie
dzinę obyczajów  i m oralności2.

1 W pływ nauk  kulturoznaw czych w dziedzinie badań  etycznych zaznaczył 
się zwłaszcza u autorów  niem ieckich i uw idocznił się w tak ich  głośnych p ra 
cach jak : W. W undt, Ethik. Eine U ntersuchung der T atsachen und Gesetze des 
sittlichen  Lebens, S tu ttg a rt 1887; G. Simmel, E inleitung in die M oralw issen
schaft, B erlin  1892; M. W eber, G esam m elte A ufsätze zur Religionssoziologie, 
Tübingen 1920.

2 T endencja ta  m iała swe źródło zarówno w  dążeniu do uzyskania w y
ników  ścisłych na rów ni z naukam i przyrodniczym i, jak  i w  ew olucjonistycz- 
nych założeniach w prow adzonych do antropologii. M oralne reakcje człowieka
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Doniosłe znaczenie dla rozw oju etyk i opisowej m iała k ry tyka  nauki 
przeprow adzona przez pozytywizm. K onsekw encją tej k ry tyk i bowiem było 
m iędzy innym i faktyczne — choć obiektyw nie nieuzasadnione — posta
w ienie etyki tradycy jnej poza naw iasem  nau k i i to nie ty lko  dlatego, że 
zajm ow ała się ona problem atyką m etafizyczną, uznaną za nienaukow ą, lecz 
także dlatego, że dyscyplina ta  operow ała norm am i, a więc zajm ow ała się 
n ie opisem rzeczywistości, lecz stanow ieniem , jak ą  rzeczywistość być pow in
n a 3. Z k ry tyką  pozytyw istyczną w iąże się też rozpow szechnienie przekonania, 
że jeśli m iałby już pow stać jak iś system  norm atyw ny, jeśli m iałaby być 
stw orzona jak aś  rac jonalna etyka naukow a, to najp ierw  m uszą być do tego 
stw orzone odpowiednie podstaw y w  postaci w yników  obiektyw nych badań  
nad  form am i m oralności istn iejącej i nad czynnikam i kształtu jącym i tę  m o
ralność 4.

P ostu la t opisowego trak tow an ia  etyk i przyczynił się do w zrostu  zain
teresow ania zw iązkam i m oralności z podłożem społecznym, ponieważ ozna
czał konieczność opisyw ania i badania m oralności obserw ow anej w  określo
nym  środow isku i określonym  układzie stosunków  społecznych. U w zględnia
nie zjaw isk społecznych w śród czynników kształtu jących  m oralność okazało 
się koniecznym  elem entem  w  opisie i podejm ow anych próbach w yjaśnienia 
zjaw isk  m oralnych 5.

Innym  zjaw iskiem , k tóre spowodowało w zrost zainteresow ania zw iązka
m i m oralności z jej podłożem społecznym, był intensyw ny rozwój socjologii. 
W yniki osiągnięte w te j nauce, a także jej obiecujące perspektyw y, poczęły 
skłaniać do w łączania w szelkich przejaw ów  działalności człowieka, w śród

potrak tow ane zostały jako wyższe form y analogicznych reakcji zwierzęcych 
(instynkt stadny, naśladow anie, solidarność grupow a itd.). W skazane zjaw isko 
w  zakresie m etodologii przejaw iło się u autorów  będących pod w pływ em  teorii 
K. D arw ina i zajm ujących się problem atyką etyczną. P or np. A. Sutherland , 
The origin and grow th of the m oral instinct, London 1898; K. L etourneau, 
L ’évolution de la m orale, P aris  1903; w  Polsce A. Świętochowski, O pow sta
w aniu  praw  m oralnych, W arszaw a 1877.

3 Por. H. Sidgwick, Die M ethoden der E thik, tłum . z ang. I, Leipzig 1909, 
2; M. Schlick, F ragen  der Ethik, W ien 1930.

4 B adania nad m oralnością nie zawsze były prowadzone przez pozyty
w istów  z zam iarem  zastąpienia nim i tradycy jnej etyki norm atyw nej. Opis 
i w yjaśnienie m oralności trak tow ane były często jako  w stęp  a zarazem  pod
staw a do utw orzenia nowej, „naukow ej” etyki, k tó ra  m iałaby jednak  cha
ra k te r  norm atyw ny tak  samo jak  etyka tradycyjna. Znalazło to w yraz m. in. 
w  pracach au torów  ze szkoły D urkheim a, zwłaszcza w znanej pracy L. Lévy- 
B rühla, La m orale e t la science des m oeurs, P aris  1903. O dstępowanie jednak  
od wyłącznie em pirycznego, opisowego trak tow an ia  etyki było w ielokrotnie 
powodem k ry ty k i k ierow anej przeciw  pozytywistom  i uw ażane było za b rak  
konsekwencji. Por. F. Indan, Pozytyw izm  etyczny Em ila D urkheim a, T oruń 
1960, 105 ns.

5 Konieczność opisyw ania m oralności ściśle określonego środowiska, nie 
zaś m oralności „w ogóle” — podkreślana jest jako podstaw owy obecnie, choć 
nie zawsze doceniany, postu lat opisowej m etody badań  nad m oralnością. Por. 
M. Ossowska, Podstaw y nauk i o m oralności, W arszaw a 1947.
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nich także m oralności, do dziedziny zjaw isk społecznych i obejm ow ania ich 
m etodą w łaściw ą socjologii6. Z nastaw ieniem  tym  w iązał się nie ty lko  w spom 
niany w zrost zainteresow ania, lecz także sk ra jn e  stanow isko, określane jako  
socjologizm etyczny, polegające na dostrzeganiu  w  każdym  przejaw ie m o ra l
ności jedynie w ytw oru  określonych czynników  społecznych7.

Z jaw iskiem  wreszcie, które rów nież na swój sposób przyczyniło się do 
w zrostu  zain teresow ania zw iązkam i m oralności z podłożem społecznym, było 
rozszerzenie się w pływ u ideologii społecznych głoszących tezę o uzależnieniu 
m oralności od w arunków  społecznych istn iejących w  określonym  środow isku 
i czasie 8.

ł 2. B adania nad m oralnością, w  k tórych  uw zględniano społeczne w aru n k i 
je j w ystępow ania, w płynęły na ugruntow anie się przekonania, że form y 
m oralności nie są jednolite i powszechne, lecz zróżnicowane w  zależności od 
grupy społecznej, klasy, stanu, zawodu, środow iska itd.9 B adania te  jednak  
w skazyw ały nie tylko na fak t pewnego zróżnicow ania przekonań m oralnych, 
lecz także na istnienie określonych pow iązań zjaw isk m oralnych ze zjaw iska
m i społecznymi, czyli na fak t obejm ow any m ianem  społecznego uw arunko
w ania m oralności. Dotychczasowe w yniki badań socjologiczno-m oralnych nie 
d a ją  pełnego obrazu zależności pom iędzy form am i m oralności a rzeczy

6 S tanow isko takie, będące kon tynuacją  tezy A. Com t’a o znaczeniu 
socjologii jako nauki najp ierw otnie jszej i najbardzie j uniw ersalnej, zajm o
w ali zwłaszcza przedstaw iciele szkoły durkheim ow skiej. Nie było ono jednak  
charak terystyczne w yłącznie dla durkheim izm u. Por. np. F. Znaniecki, W stęp 
do socjologii, Poznań 1932 (zwłaszcza: cz. II, par. I II  — W łączenie naukow ej 
teo rii m oralności do socjologii).

7 Socjologizm etyczny w ystąpił już w  sam ych początkach refleks ji nad  
genezą przekonań m oralnych, w  teoriach greckich sofistów. W epoce now o
żytnej znalazł w yraz w  teoriach etycznych T. Hobbesa potem  zaś H. T aine’a. 
R adykalnie sform ułow any i szeroko rozpowszechniony zwłaszcza przez szkołę 
D urkheim a, pojaw ia się stale w śród poglądów  etycznych w ieku XX.

8 W poglądach na społeczne źródła zróżnicow ania form  m oralności, w y
rażanych  przez w ielu autorów  daw niejszych i nowszych, akcentow ane są r a 
czej czynniki socjologiczne. Por. np. E. D urkheim , De la division du trav a il 
social, P aris  1893; L. Lévy-B rühl, La m orale et la science des m oeurs, P aris  
1903; A. Bayet, La science des faits m oraux, P aris  1925; F. Znaniecki, S tud ia 
nad  antagonizm em  do obcych, Poznań 1931. U innych podkreślane są raczej 
czynniki psycho-społeczne. Por. np. G. Tarde, Les lois de l’im itation, P aris  
1896; M. Scheler, Das R essentim ent im A ufbau der M oralen, Leipzig 1923; 
J. P iaget, Le jugem ent m orale chez l ’enfant, P aris 1932; R. Centers, The psy- 
chology of social classes, P rinceton 1949; M. Ossowska, M oralność m ieszczań
ska, W arszaw a 1956; socjologia m oralności, W arszaw a 1963.

9 Por. np. sform ułow anie E. D urkheim a: „On ne peu t plus sou ten ir 
au jo u rd ’hui, qu ’il existe une seule et unique m orale, valable pour tous les 
hom m es de tous les tem ps e t de tous les pays. La m orale a varié ; elle change 
avec la société... Il est dans la n a tu re  des choses que la m orale varie ; il 
y a au tan t de m orales que de types sociaux”. B ulletin  de la Société f ra n 
çaise de philosophie 9(1909) 221.
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wistością społeczną, jednakże samo istnienie tak ie j zależności uznaw ane jest 
jako  fak t b ez sp o rn y 10. S tąd  też społeczne uw arunkow anie stanow i nadal 
ak tualny  problem , którego rozw iązanie w ym aga dalszych szczegółowych b a 
dań celem stw orzenia syntezy opartej o ustalone praw idłow ości w  zakresie 
w pływ u zjaw isk społecznych na m oralność. Sam o zaś przyjęcie tezy o spo
łecznym uw arunkow aniu  m oralności nie stw arza problem u ani z p u n k tu  w i
dzenia socjologii m oralności, ani też etyki opisowej.*

Problem  natom iast o doniosłym znaczeniu stw arza teza o społecznym 
uw arunkow aniu  m oralności z punk tu  w idzenia etyki norm atyw nej. W zw iąz
ku  bowiem z tą  tezą pozostaje tw ierdzenie, że uzależnienie m o r a l i ś c i  od 
czynników społecznych świadczy o rela tyw nym  charak terze m oralności 
w  ogóle. Z różnicow anie norm  i ocen m oralnych oraz uzależnienie ich od czyn
ników społecznych m a być w yrazem  relatyw nego ch a rak te ru  m oralności, w y
nikającego z sam ej jej is to ty n .

Tw ierdzenie to doprowadziło do negatyw nego stanow iska względem  
wszelkich teo rii m oralnych uznających istnienie niezm iennych i powszechnie 
ważnych^ reguł m oralnych. T radycyjne system y etyczne zostały w  związku 
z tym  po trak tow ane jako w ynik ignorancji, jako sku tek  nieznajom ości 
faktycznego zróżnicow ania m oralności i jej uzależnienia od czynników społecz
nych 12. Z tego też powodu przedm iotem  k ry ty k i sta ły  się system y m ające 
w swej teorii irtbraTnej założenia teistyczne i odw ołujące się celem w yjaśn ie
nia genezy zjaw isk  m oralnych do sum ienia, jako  uzdolnienia pozwalającego 
rozpoznawać nakazy  m oralne transcendentnego  P raw o d aw cy 13.

3. Dla etyk i norm atyw nej zatem  w yłonił się problem , ujm ow any w py
tan iu : czy: m o żliwe jest podtrzym yw anie tezy o istn ieniu  bezw zględnych 
i powszechnie w ażnych norm  etycznych, czy też konieczne jest przyjęcie spo
łecznego uw arunkow ania m oralności i rela tyw izm u etycznego? Szerokie uzna

10 Por. G. G urvitch, La sociologie au  X X -e siècle, P aris  1947; Réflexions 
sur la sociologie de la vie m orale, C ahiers in t. de la sociologie 24 (1958) 
3—17.

11 Por. E. D urkheim , L ’au to rité  m orale de la collectivité, Sociologie et 
philosophie, P aris  1924; G. G urvitch, M orale théorique e t science des m oeurs, 
Paris 1937.

12 Por. J. P ieter, W stęp do teorii zjaw isk m oralnych, W arszawa 1949.
13 P rzykładem  może być pogląd M. Ossowskiej na genezę pojęcia sum ie

nia, w ypow iedziany w jej w artościow ym  skądinąd  i w nikliw ym  studium  z psy
chologii m oralności: „Koncepcja sum ienia jako  swoistej w ładzy w  człowieku 
ukształtow ała się dopiero pod w pływ em  chrześcijaństw a w średniowieczu. 
Ważność przeżyć m oralnych nasuw ała potrzebę przyporządkow ania im specja l
nej władzy... Sum ienie m iało być szczególnie jaskraw ym  przejaw em  tchnienia 
boskiego w człowieku... E tyka relig ijna sta ła  i stoi — jak  dobrze w iadom o — 
na gruncie nadprzyrodzonego pochodzenia sum ienia czy utożsam ianego z nim  
poczucia m oralnego. Filozofia końca XV II w. oraz X V III w. głos boży zam ie
niła na głos natu ry . W obu w ypadkach sum ienie miało oczywiście funkcjono
wać jako w spólny w szystkim  głos nieom ylny.” M otywy postępow ania, W ar
szawa 1949, 251 ns.
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nie znalazła — jak  dobrze w iadom o — pozytyw na odpowiedź na d rugą część 
py tan ia, a teza o społecznym uw arunkow aniu  m oralności sta ła  się jedną 
z głównych podstaw  współczesnego rela tyw izm u etycznego. Odpowiedź ta  
m a ścisły zw iązek z przekonaniem , że w szelkie uw arunkow anie m oralności 
prow adzi logicznie do relatyw izm u etycznego. Z ależność lpgiczna w  ty m 
w ypadku nie j est jednak  oczywista. D latego właściwe' rozw iązanie problem u 
jak i w yłan ia^się  przed ^tylćą~~normatywną, w ym aga uprzedniej odpowiedzi 
na  py tan ie: czy teza o społecznym uw arunkow aniu  m oralności prow adzi 
z k o n i^zn o śc i do relatyw izm u etycznego?

Aby dać odpowiedź na to w łaśnie pytanie, zajm iem y się w  dalszych 
rozw ażaniach przede w szystkim  ustaleniem  rzeczywistego sensu tezy o spo
łecznym  uw arunkow aniu  m oralności. Ze zdaniem  bowiem „m oralność je st 
społecznie uw arunkow ana” — w iązana była rozm aita treść, a jego sens 
nie jest jednoznacznie określony wobec niejednoznaczności w ystępujących 
w  nim  term inów .

Treść tego zdania je s t uzależniona w  pierw szym  rzędzie od znaczenia, 
w  k tórym  użyte zostaje określanie „m oralność”. W kontekście o k tó ry  
tu ta j chodzi, określenie to w  pew nych w ypadkach jest rozum iane 
jako  zbiór ocen, nakazów  i reguł m oralnych, w ażnych niezależnie od ich 
faktycznego uznania i przestrzegania przez jednostk i lub grupy społeczne. 
„M oralność” w  tym  znaczeniu jest ponadem pirycznym , idealnym  wzorcem  
ocen i postępow ania etycznego, niezależnie od jego rzeczyw istego uznania. 
Je s t to w  pew nym  sensie całokształt tego co „m oralne”, czyli m oralnie po
praw ne.

W innych w ypadkach „m oralność” oznacza nie idealny wzorzec, lecz 
em piryczną rzeczywistość w postaci zbioru ocen i reguł postępow ania, is tn ie
jących w  świadomości jednostek i grup. Oceny i reguły są przytem  uśw ia
dam iane w yraźnie i aprobow ane, lub też nie są w praw dzie uśw iadam iane, 
jednak  stanow ią m otyw y postępow ania jednostek. M oralność w  tym  znacze
n iu  jest em piryczną (psychologiczną) rzeczyw istością dostępną bezpośrednio 
drogą in trospekcji i refleksji jednostek, pośrednio zaś dostępną przy użyciu 
m etod badaw czych psychologi indyw idualnej i społecznej.

W odm iennym  znaczeniu — zbliżonym pod pew nym  względem do po
przedniego — „moraljiość^ stanow i zbiór ocen i norm  uznanych i przysw ojo
nych w określonej grupie społecznej, rozum ianych jednak  nie jako  fak ty  
psychologiczne, lecz jako uzew nętrznione, zobiektyw izow ane fak ty  społeczne. 
M oralność w  tym  znaczeniu, to oceny i norm y ujaw nione i u trw alone w  ży
ciu społecznym  w postaci praw odaw stw a, obyczajów, sankcji społecznych itd.

Jeszcze inne znaczenie posiada „m oralność”, gdy w pojęciu tym  zostaje 
zaw arty  elem ent oceny postępow ania pod kątem  jego zgodności z uznanym i 
regułam i m oralnym i. W zależności od ch a rak te ru  reguł, z którym i konfron to 
w ane jest postępow anie, „m oralność” p rzybiera trzy  różne znaczenia. 
W pierw szym  z nich pojęcie m oralności odnosi się do w iększej lub m niejszej
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zgodności postępow ania z ponadem iprycznym , idealnym  wzorcem etycznym. 
W tym  znaczeniu „w ysoka” lub „n iska” m oralność w yraża większą lub m nie j
szą zgodność postępow ania jednostki lub grupy z norm ą idealną i obowiązu
jącą. W drugim  znaczeniu pojęcie m oralności odnosi się do zgodności postę
pow ania jednostk i lub grupy społecznej z regułam i m oralnym i przez tę  
jednostkę lub grupę aprobow anym i. W tym  znaczeniu „m oralność” jest 
określeniem  w yrażającym  w ierność wobec uznanych zasad etycznych. W trze 
cim wreszcie znaczeniu pojęcie m oralności odnosi się do zgodności postępo
w ania z regułam i m oralnym i, jakie są uw ażane za w łaściwe i obow iązujące 
w określonych grupach społecznych, takich  jak  stan  lub zawód. W tym  zna
czeniu użyte zostaje pojęcie m oralności, gdy mówi się o „upadku m oralności” 
np. kupieckiej, to znaczy o stw ierdzonym  zm niejszeniu się zgodności postępo
w ania z regułam i postępow ania, uznanym i za zw iązane tradycy jn ie z tym  
zawodem.

W św ietle podanych rozróżnień w śród znaczeń określenia „m oralność” 
sta je  się oczywiste, że zdanie, w  którym  w yrażana jest teza o społecznym 
uw arunkow aniu  m oralności, p rzybiera odm ienny sens w  zależności od tego, 
w którym~ze~ znaczeń użyte zostaje to określenie.

4. A nalizow ane zdanie przybiera z kolei odm ienny sens w  zależności_od 
treści w iązanej z pojęciein uw arunkow ania sjDOłeczoego. Treść tego pojęcia 
jest zależna zarówno od sposobu pojm ow ania „uw arunkow ania”, jak  i od 
treści w iązanej z pojęciem  „społeczny”.

„U w arunkow anie” jest pojęciem  pochodnym , związanym  z pojęciem  w a
runku. Jego sens, podobnie jak  pojęcia w arunku , zm ienia się w zależności od 
tego, jak  pojm ow ana jest ro la branego pod uw agę czynnika jako w arunku  
tow arzyszącego określonem u zjaw isku. N ajogólniej w arunk i mogą się różnić 
między sobą w  zależności od tego, czy w pływ ają one na m odyfikację przebie
gu zjaw iska i na jego końcowy w ynik, czy też posiadają znaczenie dla sam e
go zaistn ienia zjaw iska. Jeżeli przyjm ie się, że m odyfikacja przebiegu zjaw iska 
oznacza zaistn ienie zjaw iska odm iennego aniżeli to, k tóre zaistniałoby w n ie
obecności rozpatryw anego w arunku , wówczas pozostaje jedna ty lko grupa 
w arunków , posiadających określone znaczenie dla zaistn ienia zjaw iska.

Obecność określonego w arunku  może mieć dla zaistn ienia zjaw iska zna
czenie negatyw ne lub pozytywne. W pierw szym  w ypadku w arunek  spełnia 
rolę, k tó ra  może być określona jako „wpływ ham ujący”, sam zaś w arunek  
może być określony jako  „przeszkadzający”. W drugim  w ypadku w arunek  
spełnia rolę, k tó ra  może być określona jako „w pływ  korzystny”, sam  zaś w a
runek  może być określony jako „sprzy jający”. W śród w arunków  sp rzy ja ją 
cych może być w yróżniony niekiedy rów nież w arunek, którego obecność 
jest nie ty lko  korzystna dla zaistn ienia zjaw iska, lecz także konieczna. Je st 
to wówczas w arunek  niezbędny.

Odpowiednio do trzech  rodzajów  w arunków , rów nież uw arunkow anie 
może oznaczać trzy  różne relacje  pomiędzy określonym  czynnikiem  a uw a
runkow anym  przezeń zjaw iskiem . U w arunkow anie zatem  może po pierw sze



86 Bogusław Inlender

oznaczać, iż zjaw isko przybierze określony ch a rak te r lub w  ogóle nie za istn ie
je, ze w zględu na obecność w arunku  „przeszkadzaj ącego”. Po drugie u w arun 
kow anie może oznaczać, że b rany  pod uw agę w arunek  sprzy ja zaistn ien iu  
określonego zjaw iska. Po trzecie w reszcie uw arunkow anie może oznaczać nie 
ty lko  dodatnią rolę w arunku, lecz także jego konieczność. Ten osta tn i sposób 
pojm ow ania uw arunkow ania stanow i n ie jako  najm ocniejszą in te rp re tac ję  
sensu tego określenia, a przy tern najbardzie j powszechną. U w arunkow anie 
określonego zjaw iska pojm ow ane jest przede w szystkim  jako uzależnienie 
go od obecności w arunku  niezbędnego (conditio sine qua n o n )14.

Gdy chodzi z kolei o treść określenia „społeczn y >,t to w  rozw ażanym  
tu ta j kontekście może ono przybierać k ilka znaczeń w zależności od sposobu 
pojm ow ania ro li czynników społecznych w pow staw aniu  rozpatryw anego z ja 
w iska. W pierw szym  znaczeniu „społeczne” uw arunkow anie polega na tym , 
iż określone zjaw isko może w ogóle w ystąpić jedynie w  tak ich  okolicznościach, 
w  k tórych istn ieje  „rzeczywistość społeczna”, w  najprostszym  więc w ypadku, 
gdy może zachodzić jak ieś ustosunkow anie się choćby jednej jednostk i ludz
kiej względem  drugiej jednostki. U w arunkow ane w ten  sposób zjaw isko nie 
mogłoby w ogóle wystąpić, gdyby działającym  podm iotem  była jednostka od
cięta od jakichkolw iek relacji społecznych.

W drugim  z kolei znaczeniu „społeczne uw arunkow anie” polega na uza
leżnieniu branego pod uwagę zjaw iska od działania określonych czynników 
społecznych, tak ich  jak  dynam ika dem ograficzna, gęstość styczności społecz
nych, s tru k tu ra  zawodowa grupy itd.

Jeszcze inne znaczenie posiada „społeczne uw arunkow anie”, gdy b ran y  
jest pod uw agę w pływ  zjaw isk społecznych na jednolitość przejaw ów  życia 
społecznego, trw ałość sposobów postępow ania i przekonań w grupie, podatność 
na w pływ y z poza grupy itp.

Rozmaitość w arian tów  znaczeniowych obydw u om awianych określeń  po
w oduje, że zdanie o społecznym uw arunkow aniu  m oralności może przybierać 
całkiem  odm ieny sens w  zależności od tego, w jak im  znaczeniu obydwa 
określenia zostają użyte i k tóre spośród w ielu m ożliwych połączeń tych zna-* 
czeń zostało obrane. Zdanie to może m iędzy innym i w yrażać tak ie  odm ienne 
treści: istn ienie zjaw isk m oralnych w ogóle lub  zjaw isk określonych jes t 
uw arunkow ane istnieniem  zjaw isk społecznych; istnienie obowiązków m oral
nych jest uw arunkow ane istnieniem  styczności społecznych; form y m oralności 
są uw arunkow ane stosunkam i społecznym i; dynam ika m oralności g rupy jest 
uw arunkow ana określonym i zjaw iskam i społecznym i; postępow anie członków

14 Pojęcie w arunku  niezbędnego nie utożsam ia się z pojęciem  przyczyny 
spraw czej. Czynnik określany jako  przyczyna zjaw iska, jakkolw iek tru d n y  
niekiedy do w yróżnienia, nie ty lko w arunku je  swoją obecnością określone 
zjaw isko, lecz także w yw ołuje je, czyli pow oduje jego zaistnienie. K ondycjo- 
halizm  nie uznaje tej różnicy i jako „przyczynę” zjaw isk w skazuje łączne 
w ystąpienie w szystkich w arunków , w  k tórych  zjaw isko dochodzi do skutku. 
Rozstrzygnięcie na korzyść pierwszego lub drugiego poglądu nie m a istotnego 
znaczenia, i$dy chodzi o analizę pojęcia uw arunkow ania.
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, grupy jest uw arunkow ane stosunkam i społecznym i w  grupie; określone czyn- 
/ n ik i społeczne uw arunkow ują zjaw iska m oralne sp rzy ja jąc  ich w ystąpieniu; 

określone czynniki społeczne w aru n k u ją  w  sposób konieczny zaistn ienie 
określonych zjaw isk  m oralnych; czynniki społeczne w pływ ają na przestrze- 

> ganię reguł obow iązujących w  grupie; stosunki społeczne w  grupie w yznacza
j ą  norm y postępow ania m oralnego itd.

\  Wobec te j różnorodności znaczeń, odpowiedź na pytanie, czy teza o spo
łecznym  uw arunkow aniu  m oralności prow adzi do rela tyw izm u etycznego, 
w ym aga uprzedniego ustalenia, o k tó re  znaczenie te j tezy chodzi.

Odpowiedź ta  w ym aga następnie u jaw nien ia w szystkich milcząco p rzy j
m ow anych założeń, mogących mieć w pływ  na relatyw istyczne konsekw encje 
tezy. Założeniam i tak im i mogą być tw ierdzenia: postępow anie jednostek  
adekw atn ie w yraża ich oceny i uznaw ane norm y; zróżnicowanie uznaw anych 
norm  wyklucza norm y bezwzględne; w  każdej sy tuacji konkretne j może 
istnieć tylko jedna m oralnie popraw na decyzja itp. Konieczność spełnienia 
tego drugiego w ym agania sta je  się na przykład  w idoczna w  w ypadku p rzy
jęcia dfa om aw ianej tezy znaczenia: stosunki społeczne uw arunkow ują m o
ralność, k tó ra  zm ienia się w raz z nim i i ty lko  w  łączności z nimi. To znacze
nie tezy w yraża uw arunkow anie w jego sensie najm ocniejszym , tzn. w  sensie 
w arunku  niezbędnego — zaistnienie określonych stosunków  społecznych nie 
ty lko sprzy ja w ystąp ien iu  określonych form  m oralności, lecz jest do tego ko
nieczne 15. Znaczenie to  jest nie tylko uw ażane za w yraz relatyw izm u etycz
nego, lecz także socjologizmu, uznającego grę sił społecznych za jedyną p rzy
czynę kształtow ania się form  m o ra ln o śc i16.

W rzeczyw istości jednak  związek tak  rozum ianej tezy z relatyw izm em  
etycznym  nie je s t konieczny i zależy od przyję tych dodatkowych założeń, 
k tóre nie posiadają oczywistości i m ają  sw oje alternatyw ne odpow iedniki 
w innych założeniach możliwych, nie narzucających relatyw istycznego znacze

15 To znaczenie tezy znalazło jeszcze sprecyzow ania w  zależności od czyn
ników  uznanych za decydujące w procesie kształtow ania życia społecznego 
i m oralności. Rola czynników ekonom iczno-społecznych jako podstaw owych 
w ysunięta została np. przez F. Engelsa. W jego znanym  sform ułow aniu pojęcie 
m oralności odnosi się do przekonań m oralnych; powiązanie zaś ich z podło
żem społecznym  może przybrać różne in te rp re tac je : „Jeżeli, jak  to widzimy, 
każda z trzech  k las nowożytnego społeczeństwa — arystok racja  feudalna, b u r- 
żuazja i p ro le ta ria t — m a swą w łasną, odrębną m oralność, możemy w ypro
wadzić z tego wniosek, iż ludzie — świadom ie lub nieśw iadom ie — czerpią 
swe pojęcia m oralne w  ostatniej instancji z tych sam ych stosunków  p ra k 
tycznych, k tóre w aru n k u ją  położenie klasowe — z ekonom icznych stosunków  
produkcji i w ym iany”. Anty-Duhringi, W arszaw a 1949, 96.

16 Takie rozum ienie om awianej tezy stało  się też podstaw ą poglądu, 
że nauka o m oralności — rozum iana jako etyka opisowa — pow inna być 
włączona do socjologii jako jej część in tegralna. Pogląd ten  spo tkał się 
z k ry tyką  m. in. z te j racji, że jakkolw iek nie znam y w ytw orów  ku ltu ry , 
k tóre nie byłyby społecznie uw arunkow ane, to  jednak  sam  fak t ich uw aru n 
kow ania nie może przesądzać o zaliczeniu badań  nad tym i w ytw oram i do 
socjologii. Por. M. Ossowska, P odstaw y nauki o m oralności, W arszaw a 194*7, 35.
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nia rozpatryw anej tezie. I tak  pojęcie „zm iany m oralności” może się odnosić 
w  pew nych w ypadkach jedynie do zm iany postępow ania, nie zaś do zm iany 
przekonań  m oralnych. Zm iana postępow ania może być bowiem  zw iązana z od
m iennym  stosowaniem  w  określonych w arunkach  niezm iennych reguł ogólnych, 
lub z m asow ym  zjaw iskiem  b raku  koordynacji p rak ty k i z w yznaw aną teo rią  
m oralną.

Podobnie „zm iana m oralności” — w  sensie zm iany przekonań — nie m usi 
prow adzić do stanow iska relatyw istycznego, ponieważ zm iana stosunków  spo
łecznych może stanow ić uzasadnioną podstaw ę do form ułow ania now ych ocen 
i regu ł m oralnych, będących jedynie skonkretyzow aniem  ocen i norm  n ad 
rzędnych o w artości bezwzględnej.

„Zm iana m oralności” wreszcie może następow ać w związku ze zm ianą 
stosunków  społecznych w  ten  sposób, że zm ienione stosunki s ta ją  się czyn
nikiem  skłania jącym  do refleksji i do zm iany przekonań albo też czynni
kiem  w arunku jącym  w  sensie dodatnim  zm ianę postępow ania, tzn. u ła tw ia ją  
now ą p rak tykę  m oralną lub wręcz do niej zm uszają. W tym  ostatn im  w y
padku  można mówić o swego rodzaju  „spóźnianiu się” p rak tyk i m oralnej 
w  stosunku  do zachodzących przem ian stosunków  społecznych, lub p rzy
najm niej w  stosunku do przem iany w  przekonaniach m oralnych. W każdym  
jednak  z tych przypadków  zjaw isko uw arunkow ania m oralności nie prow adzi 
z konieczności do relatyw izm u, ponieważ istnienie norm  absolutnych i uzna
nie ich jako tak ich  przez jednostki, nie w yklucza bynajm niej zachodzenia 
opisanych zjaw isk.

5. R ozpatrzenie w  podobny sposób rów nież innych znaczeń om aw ianej 
tezy prow adzi do tych sam ych wniosków, co w  podanym  przykładow o w y
padku. Pozw ala to sform ułow ać w niosek ogólny i stw ierdzić, iż teza o spo
łecznym  uw arunkow aniu  m oralności nie prow adzi z konieczności do re la ty 
w izm u etycznego.

S tw ierdzenie to  z kolei nasuw a dwa w nioski dalsze. Po pierwsze, że fa k t 
społecznego uw arunkow ania m oralności nie może być trak tow any  jako roz
strzygająca przesłanka w  sporze pom iędzy relatyw izm em  i absolutyzm em  
etycznym . Zarów no bowiem  jedno jak  i drugie stanow isko może posłużyć 
jako  punk t w yjścia przy w yjaśn ian iu  zjaw iska uw arunkow ania m oralności 
czynnikam i społecznymi.

Po drugie zaś stw ierdzenie to nasuw a w niosek, że problem  jak i pow staje 
z p u n k tu  w idzenia etyki norm atyw nej w  zw iązku z fak tem  społecznego uw a
runkow ania m oralności, nie może być popraw nie form ułow any w postaci, 
k tó ra  za podstaw ę m iałaby dysjunkcję: albo m oralność jest uw arunkow ana 
społecznie albo m a w artość absolutną. P roblem  ten  zatem  nie może być 
na przykład  form ułow any w  postaci py tan ia : czy m oralność m a w artość 
abso lu tną i je s t niezależna od rzeczyw istości społecznej, czy też je s t zależna 
od rzeczyw istości społecznej i m a w artość ty lko  względną?

O bydwa w nioski końcowe m ogą się w ydaw ać całkiem  zrozum iałe i n ie 
m al oczywiste naw et niezależnie od przeprow adzonych tu ta j rozw ażań i a n a 
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lizy znaczeń term inów . W rzeczywistości jednak  w łaśnie niedostateczne uśw ia
dam ianie sobie isto ty  problem u i w arunków  jego popraw nego form ułow ania, 
powodowało n ie jednokro tn ie zasadnicze trudności przy konfron tacji postu la
tów  etyki z w ynikam i badań socjologii m oralności. S tąd pochodziły w  w ielu 
w ypadkach nieuzasadnione a tak i ze strony  przedstaw icieli relatyw izm u 17, stąd 
też rodziły się n iekiedy nieporozum ienia obciążające i dyskw alifikujące teorie 
m oralne, w  k tórych  norm om  etycznym  przyznaw ana była w artość bezwzględ
na 18.
/  E tyka nie relatyw istyczna, dokładniej m ów iąc teoria etyczna stanow iąca 

•jej część, zak ładająca istnienie norm  absolutnych oraz możliwość ich pozna- 
/ nia, s ta je  się punktem  w yjścia do sform ułow ania w sposób popraw ny om awia- 

/ nego problem u w  postaci py tan ia: jak ie  czynniki społeczne w pływ ają na de- 
| form ację ocen i reguł (bezwzględnych) w świadomości jednostek  i g rup spo- 
1 łecznych oraz jak i w pływ  m ają  na kształtow anie się ocen i reguł szczegóło- 
\  wych będących zastosow aniem  ocen i reguł ogólnych.
\  W form ie bardziej zwięzłej i ogólniejszej om aw iany problem  w inien być 

form ułow any w  postaci py tan ia: w jak i sposób istnienie norm  etycznych bez
w zględnych może być uzgodnione z fak tem  społecznego uw arunkow ania 
konkretnych  form  m o ra ln o śc i19.

Udzielenie odpowiedzi na to  py tanie jest — i było już w przeszłości — 
zadaniem  konkretnych  teorii m oralnych. P rzedstaw ienie historyczne tak ich  
rozw iązań oraz w ysunięcie ew entualnych nowych propozycji są to już zagad
nienia odrębne.

17 Por. np. cytowane już sform ułow anie E. D urkheim a, w którym  w ielo
znacznością obciążone jest określenie m oralności jako „obow iązującej” (va
lable) jedynie w  pew nym  czasie i środowisku. P rzy  nadan iu  sensu opisowego 
tem u sform ułow aniu, w yraża ono poprostu  istn ienie różnic w  przekonaniach 
m oralnych „uw ażanych za obow iązujące”. P rzy  nadan iu  sensu norm atyw nego 
w yraża ono przekonanie, że reguły m oralne są względne czyli „obow iązują” 
rzeczywiście, ale ty lko w  określonym  czasie i środowisku. Ten drugi sens 
w yraża w łaściw y relatyw izm  etyczny: nie istn ie ją  norm y obowiązujące abso
lutnie, tak  jak  nie istn ie ją  norm y uznane powszechnie.

18 Tak np. przesadnie akcentow ano niekiedy znaczenie jednolitości p rze
konań m oralnych jako przesłanki w  argum entac ji za istnieniem  norm  abso lu t
nych lub za istnieniem  „praw a n a tu ry ”. Por. F. Rauch, Inexpérience m orale, 
Paris 3 1926; por. uwagi L. H albana w  jego O jedności m oralnej św iata, Lublin  
1948, na tem at dzieła V. C athreina, Die E inheit des sittlichen B ew usstseins der 
M enschheit, F re ibu rg  i. Br. 1914.

19 P rzy w prow adzeniu  pojęcia w artości pytanie to w inno przybrać 
postać: w  ja k i sposób istnienie w artości etycznych absolutnych może być 
uzgodnione z fak tem  uw arunkow ania w artości w  świadomości jednostek  
i g rup  społecznych. P rzykładem  ujęcia jednostronnego natom iast (z pozycji 
durkheim ow skich) może być m. in. C. Bouglé, Leçons de sociologie su r l’évo
lution des valeurs, P aris  1922.
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R é s u m é

LES RELATIONS ENTRE LES PHÉNOMÈNES MORAUX ET LES 
FACTEURS SOCIAUX COMME PROBLÈME MORAL

L ’article  est consacré aux  considérations su r le v ra i sens du problèm e 
q u ’im pose la confrontation  de la m orale non -re la tiv iste  avec les données 
sociologiques concernant les phénom ènes m oraux.

Nous somm es tém oins d’un g rand  progrès des recherches scientifiques 
dans le dom aine de la m orale, ta n t descrip tives que sociologiques. Ce progrès 
fu t accom pli au  cours de la seconde m oitié du XIX« siècle, grâce au  dévelop
pem ent considérable des sciences biologiques, historiques e t sociales ainsi que 
d ’une critique positiviste sim ultannée de la science et des systèm es m oraux  
norm atifs.

Les recherches sociologique, initiées en p rem ier lieu par l’école de 
D urkheim , ont prouvé l’existence de diverses relations en tre  les phénom ènes 
m oraux  et les fac teurs sociaux. C ette dépendence, insuffisam m ent connue 
ju sq u ’à présen t, reste  un problèm e à résoudre ta n t en éth ique descrip tive 
q u ’en sociologie. Le fa it même de la dépendance ne constitue cependant plus 
de problèm e. P a r  contre l’éth ique norm ative adm et l’existence de cette dépen
dance, ce qui soulève un problèm e im portan t. Le relativ ism e contem poraine 
le resoût en n ia n t l’existence de norm es éth iques absolues. Ceci fa it surg ir 
la question su ivan te : le rela tiv ism e éth ique es t-il une conséquence inévitable 
de la  thèse su r la dépendance en tre  les phénom ènes m oraux et la vie sociale?

La réponse exige une déterm ination  adéquate du sens de cette thèse 
ainsi que l ’explication des propositions qui peuven t lui donner son sens re la ti-  
v iste, en ta n t que principes latents. A près avoir analysé les diverses signifi
cations de la  thèse e t exam iné les d ifféren tes m anières d ’in te rp ré te r  des 
notions telles que „m orale”, „condition” e t „social”, nous pouvons conclure que 
le rela tiv ism e n ’est point une conséquence inévitable de la thèse discutée. 
I l n ’y a pas de contradiction en tre  „l’absolutism e” éthique e t l’acceptation de 
la  thèse su r l ’influence des facteurs sociaux en m orale, comme le croyaient 
les re la tiv is te , et, des fois, aussi leurs adversaires.

La double tâche d ’une éth ique non -re la tiv iste  consiste à  p rouver l ’ex is
tence de norm es absolues d ’une part, e t d ’au tre  p a rt à expliquer les varia tions 
des jugem ents m oraux, form ulés p ar les consciences individuelles sous l’in 
fluence des fac teurs sociaux.


