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BOGUSLAW INLENDER

SPOLECZNE UWARUNKOWANIE MORALNOSCI JAKO
PROBLEM W ETYCE NORMATYWNEJ

1. Zalezno$¢ moralno$ci od jej podioza spotecznego stanowi problem,
ktory w ostatnich dziesigtkach lat stal sie przedmiotem wzrastajgcego zain-
teresowania. Problem ten ma wiele aspektéw i posiada donioste znaczenie
zaréwno dla socjologii i pedagogiki spotecznej, jak dla etnologii i teorii kul-
tury. Specjalne znaczenie posiada w etyce.

Pojawienie sie tego problemu i skierowanie znacznie wiekszej uwagi
niz dawniej na zagadnienia socjologii moralnosci wigze sie z kilku zjawiska-
mi, jakie wystapily w zyciu umystowym drugiej potowy XIX wieku. Jednym
z tych zjawisk bylo po§wiecenie szczegdlnego zainteresowania opisowym ba-
daniom nad moralnoscig. Byl to z jednej strony wynik szybkich postep6ow
nauk szczegbélowych, z drugiej za§ strony wynik rozpowszechnienia sie po-
stawy minimalistycznej w filozofii i odwrécenia sie od problematyki metafi-
zycznej w etyce.

Na rozwéj etyki opisowej wplynely postepy nauk stosujacych w bada-
niach nad wytworami kultury metode historyczno-poréwnawcza (etnologia,
jezykoznawstwo, religioznawstwo). Wyniki bowiem osiggniete w tych naukach
sklanialy do stosowania metody historyczno-poréwnawczej réwniez w dzie-
dzinie moralnoéci i pobudzaly do uprawiania etyki majacej na celu opis i ba-
danie zjawisk moralnych wystepujacych w okreSlonym $rodowisku i czasiel.

Do rozwoju etyki opisowej przyczynit sie réwniez szybki postep w dzie-
dzinie nauk przyrodniczych. Skianiat on bowiem do rozciggniecia metody
wla$ciwej tym naukom takze na inne dziedziny, wéréd nich réwniez na dzie-
dzine obyczajéw i moralnoSci 2.

1 Wplyw nauk kulturoznawczych w dziedzinie badan etycznych zaznaczy?
sie zwlaszcza u autoré6w niemieckich i uwidocznilt sie¢ w takich glosnych pra-
cach jak: W. Wundt, Ethik. Eine Untersuchung der Tatsachen und Gesetze des
sittlichen Lebens, Stuttgart 1887; G. Simmel, Einleitung in die Moralwissen-~
schaft, Berlin 1892; M. Weber, Gesammelte Aufsidtze zur Religionssoziologie,
Tiibingen 1920.

2 Tendencja ta miala swe zrédlo zaré6wno w dazeniu do uzyskania wy-
nik6w $cistych na réwni z naukami przyrodniczymi, jak i w ewolucjonistycz-
nych zalozeniach wprowadzonych do antropologii. Moralne reakcje czltowieka
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Donioste znaczenie dla rozwoju etyki opisowej miala krytyka nauki
przeprowadzona przez pozytywizm. Konsekwencjg tej krytyki bowiem bytlo
miedzy innymi faktyczne — cho¢ obiektywnie nieuzasadnione — posta-
wienie etyki tradycyjnej poza nawiasem nauki i to nie tylko dlatego, ze
zajmowala sie ona problematyksa metafizyczng, uznang za nienaukows, lecz
takze dlatego, Ze dyscyplina ta operowala normami, a wiec zajmowala sie
nie opisem rzeczywisto$ci, lecz stanowieniem, jaka rzeczywisto§¢ byé powin-
na3, Z krytykg pozytywistyczng wigze sie¢ tez rozpowszechnienie przekonania,
ze jeSli mialby juz powstaé jaki§ system normatywny, jeS§li mialaby by¢
. stworzona jaka$§ racjonalna etyka naukowa, to najpierw muszg byé¢ do tego
stworzone odpowiednie podstawy w postaci wynikéw obiektywnych badan
nad formami moralnoSci istniejace'j i nad czynnikami ksztaltujgcymi te mo-
ralnosé 4,

Postulat opisowego traktowania etyki przyczynit sie do wzrostu zain-
teresowania zwigzkamj moralno$ci z podlozem spolecznym, poniewaz ozna-
czat konieczno$§¢ opisywania i badania moralnosci obserwowanej w okre§lo-
nym Srodowisku i okreSlonym ukladzie stosunkéw spolecznych. Uwzglednia-
nie zjawisk spotecznych wséréd czynnikéw ksztaltujgcych moralno$é okazalo
si¢ koniecznym elementem w opisie i podejmowanych prébach wyjasnienia
zjawisk moralnych 5.

Innym zjawiskiem, ktére spowodowalo wzrost zainteresowania zwigzka-
mi moralno$ci z jej podlozem spolecznym, byl intensywny rozwéj socjologii.
Wyniki osiggniete w tej nauce, a takze jej obiecujgce perspektywy, poczely
sklania¢ do wilgczania wszelkich przejaw6w dziatalnoSci czlowieka, wsré6d

potraktowane zostaly jako wyzsze formy analogicznych reakcji zwierzecych
(instynkt stadny, na$ladowanie, solidarno§¢ grupowa itd.). Wskazane zjawisko
w zakresie metodologii przejawilo sie u autoré6w bedacych pod wplywem teorii
K. Darwina i zajmujgcych sie problematyka etyczna. Por np. A. Sutherland,
The origin and growth of the moral instinct, London 1898; K. Letourneau,
L’évolution de la morale, Paris 1903; w Polsce A. Swietochowski, O powsta-
waniu praw moralnych, Warszawa 1877.

3 Por. H. Sidgwick, Die Methoden der Ethik, tlum. z ang. I, Leipzig 1909,
2; M. Schlick, Fragen der Ethik, Wien 1930.

4 Badania nad moralno$cig nie zawsze byly prowadzone przez pozyty-
wistow z zamiarem zastgpienia nimi tradycyjnej etyki normatywnej. Opis
i wyjasnienie moralno$ci traktowane byly czesto jako wstep a zarazem pod-
stawa do utworzenia nowej, ,naukowej” etyki, ktéra mialaby jednak cha-
rakter normatywny tak samo jak etyka tradycyjna. Znalazlo to wyraz m. in.
w pracach autoréw ze szkoly Durkheima, zwlaszcza w znanej pracy L. Lévy-
Briihla, La morale et la science des moeurs, Paris 1903. Odstepowanie jednak
od wylgcznie empirycznego, opisowego traktowania etyki bylo wielokrotnie
powodem Kkrytyki kierowanej przeciw pozytywistom i uwazane bylo za brak
konsekwencji. Por. F. Indan, Pozytywizm etyczny Emila Durkheima, Torun
1960, 105 ns.

5 Konieczno$§é opisywania moralno$ci $ciSle okre§lonego $rodowiska, nie
za§ moralnoSci ,,w ogbdle” — podkre§lana jest jako podstawowy obecnie, choé
nie zawsze doceniany, postulat opisowej metody badan nad moralno$cig. Por.
M. Ossowska, Podstawy nauki o moralno$ci, Warszawa 1947.
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nich takze moralnoSci, do dziedziny zjawisk spolecznych i obejmowania ich
metoda wlasciwg socjologii ®. Z nastawieniem tym wigzat sie nie tylko wspom-
niany wzrost zainteresowania, lecz takze skrajne stanowisko, okre§lane jako
socjologizm etyczny, polegajgce na dostrzeganiu w kazdym przejawie moral-
nosci jedynie wytworu okre§lonych czynnikéw spolecznych 7.

Zjawiskiem wreszcie, ktére réwniez na swoéj spos6b przyczynilo sie do
wzrostu zainteresowania zwigzkami moralno$ci z podlozem spotecznym, byto
rozszerzenie sie wplywu ideologii spolecznych gloszacych teze o uzaleznieniu
moralno$ci od warunkéw spotecznych istniejagcych w okreslonym Srodowisku
i czasie8.

¥ 2. Badania nad moralnoscig, w ktérych uwzgledniano spoteczne warunki
jej wystepowania, wplynely na ugruntowanie sie przekonania, ze formy
moralnosci nie sg jednolite i powszechne, lecz zréznicowane w zalezno$ci od
grupy spotecznej, klasy, stanu, zawodu, §rodowiska itd.® Badania te jednak
wskazywaly nie tylko na fakt pewnego zréznicowania przekonan moralnych,
lecz takze na istnienie okre§lonych powigzan zjawisk moralnych ze zjawiska-
mi spolecznymi, czyli na fakt obejmowany mianem spolecznego uwarunko-
wania moralnosci. Dotychczasowe wyniki badan socjologiczno-moralnych nie
dajg pelnego obrazu zaleznosSci pomiedzy formami moralno$ci a rzeczy-

6 Stanowisko takie, bedgce kontynuacjg tezy A. Comt’a o znaczeniu
socjologii jako nauki najpierwotniejszej i najbardziej uniwersalnej, zajmo-
wali zwlaszcza przedstawiciele szkoty durkheimowskiej. Nie bylo ono jednak
charakterystyczne wylgcznie dla durkheimizmu. Por. np. F. Znaniecki, Wstep
do socjologii, Poznan 1932 (zwtlaszcza: cz. II, par. III — Wigczenie naukowej
teorii moralno$ci do socjologii).

7 Socjologizm etyczny wystapil juz w samych poczgtkach refleksji nad
genezg przekonan moralnych, w teoriach greckich sofistow. W epoce nowo-
zytnej znalazt wyraz w teoriach etycznych T. Hobbesa potem za§ H. Taine'a.
Radykalnie sformulowany i szeroko rozpowszechniony zwtaszcza przez szkole
Durkheima, pojawia sie stale wsréd pogladéw etycznych wieku XX.

8 W poglagdach na spoleczne zZrddla zréznicowania form moralno$ci, wy-
razanych przez wielu autoréw dawniejszych i nowszych, akcentowane sg ra-
czej czynniki socjologiczne. Por. np. E. Durkheim, De la division du travail
social, Paris 1893; L. Lévy-Briih]l, La morale et la science des moeurs, Paris
1903; A. Bayet, La science des faits moraux, Paris 1925; F. Znaniecki, Studia
nad antagonizmem do obcych, Poznan 1931. U innych podkre§lane sa raczej
czynniki psycho-spoteczne. Por. np. G. Tarde, Les lois de l'imitation, Paris
1896; M. Scheler, Das Ressentiment im Aufbau der Moralen, Leipzig 1923;
J. Piaget, Le jugement morale chez l'enfant, Paris 1932; R. Centers, The psy-
chology of social classes, Princeton 1949; M. Ossowska, Moralno§¢ mieszczan-
ska, Warszawa 1956; socjologia moralno$ci, Warszawa 1963.

9 Por. np. sformulowanie E. Durkheima: ,,On ne peut plus soutenir
aujourd’hui, qu’il existe une seule et unique morale, valable pour tous les
hommes de tous les temps et de tous les pays. La morale a varié; elle change
avec la société... Il est dans la nature des choses que la morale varie; il
y a autant de morales que de types sociaux”. Bulletin de la Société fran-
caise de philosophie 9(1909) 221.
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wisto$cig spoleczng, jednakze samo istnienie takiej zalezno$ci uznawane jest
jako fakt bezsporny 0. Stad tez spoleczne uwarunkowanie stanowi nadal
aktualny problem, ktérego rozwigzanie wymaga dalszych szczegélowych ba-
dan celem stworzenia syntezy opartej o ustalone prawidlowos$ci w zakresie
wplywu zjawisk spolecznych na moralnosé. Samo za$§ przyjecie tezy o spo-
lecznym uwarunkowaniu moralno$ci nie stwarza problemu ani z punktu wi-
dzenia socjologii moralnoS$ci, ani tez etyki opisowej~

Problem natomiast o donioslym znaczeniu stwarza teza o spolecznym
uwarunkowaniu moralno$ci z punktu widzenia etyki normatywnej. W zwigz-
ku bowiem z tg tezg pozostaje twierdzenie, ze uzaleznienie moral®o$ci od
czynnikéw spolecznych $wiadczy o relaly’\ynym charakterze moralno$ci
w ogéle. Zréznicowanie norm i ocen moralnych oraz uzaleznienie ich od czyn-
nikéw spolecznych ma byé wyrazem relatywnego charakteru moralnosci, wy-
nikajgcego z samej jej istoty il '

Twierdzenie to doprowadzilo do negatywnego stanowiska wzgledem
wszelkich teorii moralnych uznajgcych istnienie niezmiennych i powszechnie
waznych, regul moralnych. Tradycyjne systemy etyczne zostaly w zwigzku
z tym potraktowane jako wynik ignorancji, jako skutek nieznajomosci
faktycznego zréznicowania moralnosci i jej uzaleznienia od czynnikéw spotecz-
nych12 Z tego tez powodu przedmiotem krytyki staly sie systemy majgce
w swej teorii m’ch"a’fnej zalozenia teistyczne i odwolujace sie celem wyjasnie-
nia genezy zjawisk moralnych do’ sﬁﬁ?ﬁnia, jako uzdolnienia pozwalajgcego
rozpoznawaé nakazy moralne transcendentnego Prawodawcy 13.

3. Dlg /eiy_kﬁi_\pp\r_x‘gx/atlwnej zatem wylonit sie problem, ujmowany w py-
taniu: czy mozliwe jest podtrzymywanie tezy o istnieniu bezwzglednych
i powszechnie waznych norm etycznych, czy tez konieczne jest przyjecie spo-
lecznego uwarunkowania moralnosci i relatywizmu etycznego? Szerokie uzna-

10 Por. G. Gurvitch, La sociologie au XX-e siécle, Paris 1947; Réflexions
sur la sociologie de la vie morale, Cahiers int. de la sociologie 24 (1958)
3—117.

11 Por. E. Durkheim, L’autorité morale de la collectivité, Sociologie et
philosophie, Paris 1924; G. Gurvitch, Morale théorique et science des moeurs,
Paris 1937.

12 por, J. Pieter, Wstep do teorii zjawisk moralnych, Warszawa 1949.

13 Przykladem moze byé poglad M. Ossowskiej na geneze pojecia sumie-
nia, wypowiedziany w jej warto§ciowym skadinad i wnikliwym studium z psy-
chologii moralnos$ci: , Koncepcja sumienia jako swoistej wladzy w czlowieku
uksztaltowala sie dopiero pod wplywem chrze$cijanstwa w $redniowieczu.
Wazno$¢ przezyé moralnych nasuwala potrzebe przyporzadkowania im specjal-
nej wtadzy... Sumienie mialo byé szczegblnie jaskrawym przejawem tchnienia
boskiego w czlowieku... Etyka religijna stala i stoi — jak dobrze wiadomo —
na gruncie nadprzyrodzonego pochodzenia sumienia czy utozsamianego z nim
poczucia moralnego. Filozofia konica XVII w. oraz XVIII w. glos bozy zamie-
mla} na glos natury. W obu wypadkach sumienie mialo oczywiscie funkcjono-
wat jako wspb6lny wszystkim glos nieomylny.” Motywy postepowania, War-
szawa 1949, 251 ns.
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nie znalazla — jak dobrze wiadomo — pozytywna odpowiedZ na drugg cze$§é¢
pytania, a teza o spolecznym uwarunkowaniu moralnosci stala sie¢ jedng
z glownych podstaw wspoélczesnego relatywizmu etycznego. Odpowiedz ta
ma S$cisty zwigzek z przekonaniem, ze wszelkie uwarunkowanie moralnosci
prowadzi logicznie do relatywizmu etycznego. Zalggr_loysé__l)giczng_” w_tym
wypadku nie jest jednak oczywista. Dlatego wlasciwe rozwigzanie problemu
jaki wyIania sie przed etyka normatywna, wymaga uprzedniej odpowiedzi
na pytanie: czy teza o spolecznym uwarunkowaniu moralnosci prowadzi
z koni%:znoéci do relatywizmu etycznego?

Aby daé odpowiedZ na to wlasnie pytanie, zajmiemy sie w dalszych
rozwazaniach przede wszystkim ustaleniem rzeczywistego sensu tezy o spo-
tecznym uwarunkowaniu moralnosci. Ze zdaniem bowiem ,moralno$é¢ jest
spotecznie uwarunkowana” — wigzana byla rozmaita tre§¢, a jego sens
nie jest jednoznacznie ckreSlony wobec niejednoznaczno$ci wystepujgcych
w nim terminéw.

Tres§¢ tego zdania jest uzalezniona w pierwszym rzedzie od znaczenia,
w ktorym uzyte zostaje okreslenje ,moralnosé”. W kontekScie o ktéry
tutaj chodzi, okreSlenie to w pewnych wypadkach jest rozumiane
jako zbiér ocen, nakazéw i regul moralnych, waznych niezaleznie od ich
faktycznego uznania i przestrzegania przez jednostki lub grupy spoleczne.
»Moralno$¢” w tym znaczeniu jest ponadempirycznym, idealnym wzorcem
ocen i postepowania etycznego, niezaleznie od jego rzeczywistego uznania.
Jest to w pewnym sensie caloksztalt tego co ,moralne”, czyli moralnie po-
prawne.

W innych wypadkach ,moralnosé¢” oznacza nie idealny wzorzec, lecz
empiryczng rzeczywisto§é w postaci zbioru ocen i regut postepowania, istnie-
jacych w $wiadomos$ci jednostek i grup. Oceny i reguly sg przytem uswia-
damiane wyrazZnie i aprobowane, lub tez nie sg wprawdzie uswiadamiane,
jednak stanowig motywy postepowania jednostek. Morgl_rlg_é:ﬁ w tym znacze-
niu jest empiryczng (psychologiczng) rzeczywistoScia dostepng bezposrednio
drogg introspekcji i refleksji jednostek, posrednio za§ dostepnag przy uzyciu
metod badawczych psychologi indywidualnej i spotecznej.

W odmiennym znaczeniu — zblizonym pod pewnym wzgledem do po-
przedniego — ,,moralno$¢” stanowi zbiér ocen i norm uznanych i przyswojo-
nych w okreSlonej grupie spolecznej, rozumianych jednak nie jako fakty
psychologiczne, lecz jako uzewnetrznione, zobiektywizowane fakty spoleczne.
Moralno$¢ w tym znaczeniu, to oceny i normy ujawnione i utrwalone w zy-
ciu spotecznym w postaci prawodawstwa, obyczajow, sankcji spolecznych itd.

Jeszcze inne znaczenie posiada ,,moralno$é¢”, gdy w pojeciu tym zostaje
zawarty element oceny postepowania pod katem jego zgodnos$ci z uznanymi
regutami moralnymi. W zalezno$ci od charakteru regul, z ktérymi konfronto-
wane jest postepowanie, ,moralno$é” przybiera trzy ro6zne znaczenia.

W pierwszym z nich pojecie morainosci odnosi si¢ do wigkszej lub mniejszej
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zgodnos$ci postepowania z ponademiprycznym, idealnym wzorcem etycznym.
W tym znaczeniu ,,wysoka” lub ,niska” moralnosé¢ wyraza wiekszg lub mniej-
szg zgodno$é Postepowania jednostki lub grupy z normg idealng i obowigzu-
jaca. W drugim znaczeniu pojecie moralno$ci odnosi si¢ do zgodnosci poste-
powania jednostki lub grupy spotecznej z regulami moralnymi przez te
jednostke lub grupe aprobowanymi. W tym znaczeniu ,moralno$é” jest
okreSleniem wyrazajagcym wiernos¢ wobec uznanych zasad etycznych. W trze-
cim wreszcie znaczeniu pojecie moralnoéci odnosi sie do zgodnosci postepo-
wania z regulami moralnymi, jakie sg uwazane za wlasciwe i obowigzujace
w okreS§lonych grupach spotecznych, takich jak stan lub zaw6d. W tym zna-
czeniu uzyte zostaje pojecie moralnosci, gdy méwi sie o ,,upadku moralnosci”
np. kupieckiej, to znaczy o stwierdzonym zmniejszeniu si¢ zgodnosci postepo-
wania z regulami postepowania, uznanymi za zwigzane tradycyjnie z tym
zawodem.

W Swietle podanych rozréinien wsr6d znaczen okres§lenia ,moraino$é”
staje sie oczywiste, ze zdanie, w ktérym wyrazana jest teza o spolecznym
uwarunKowaniu moralno$ci, przybiera odmienny sens w zaleznosc1 od.tego,
w ktorym Zé znaczen ﬁzxte zostaJe to okreslenie.

4. "Analizowane zdanie przybiera z kolei . odmienny sens w zaleznosci od

tres_gL wigzanej z pojeciem uwarunkowania Sp otecznego. Treéé tego p03e01a
jest zalezna zaréwno od ‘sposobu pojmowania ,,uwarunkowanla , jak i od
tre§ci wigzanej z pojeciem ,spoleczny”.

,Uwarunkowanie” jest pojeciem pochodnym, zwigzanym z pojeciem wa-
runku. Jego sens, podobnie jak pojecia warunku, zmienia si¢ w zalezno$ci od
tego, jak pojmowana jest rola branego pod uwage czynnika jako warunku
towarzyszgcego okre§lonemu zjawisku. Najogélniej warunki moga si¢ ré6znié
miedzy sobg w zaleznosSci od tego, czy wplywajg one na modyfikacje przebie-
gu zjawiska i na jego koncowy wynik, czy tez posiadajg znaczenie dla same-
go zaistnienia zjawiska. Jezeli przyjmie sie, ze modyfikacja przebiegu zjawiska
oznacza zaistnienie zjawiska odmiennego anizeli to, ktére zaistnialoby w nie-
obecnos$ci rozpatrywanego warunku, woéwczas pozostaje jedna tylko grupa
warunkéw, posiadajgcych okreS$lone znaczenie dla zaistnienia zjawiska.

Obecnos$é okreSlonego warunku moze mieé dla zaistnienia zjawiska zna-
czenie negatywne lub pozytywne. W pierwszym wypadku warunek speinia
role, ktéra moze byé okreSlona jako ,,wplyw hamujgcy”, sam za§ warunek
moze byé okreSlony jako ,przeszkadzajgcy”. W drugim wypadku warunek
spelnia role, ktéra moze byé okreslona jako ,,wptyw korzystny”, sam za$§ wa-
runek moze byé okre§lony jako ,sprzyjajacy”. Wéréd warunkéw sprzyjaja-
cych moze byé wyr6zniony niekiedy roéwniez warunek, ktérego obecno$é
jest nie tylko korzystna dla zaistnienia zjawiska, lecz takze konieczna. Jest
to woéwczas warunek niezbedny.

Odpowiednio do trzech rodzajé6w warunkéw, réwniez uwarunkowanie
moze oznaczaé trzy réine relacje pomiedzy okre§lonym czynnikiem a uwa-
runkowanym przezen zjawiskiem. Uwarunkowanie zatem moze po pierwsze
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oznaczaé, iz zjawisko przybierze okreSlony charakter lub w ogoéle nie zaistnie-
je, ze wzgledu na obecno$¢ warunku ,,przeszkadzajgcego”. Po drugie uwarun-
kowanie moze oznaczaé, Ze brany pod uwage warunek sprzyja zaistnieniu
okreSlonego zjawiska. Po trzecie wreszcie uwarunkowanie moze oznaczaé nie
tylko dodatnig role warunku, lecz takze jego konieczno$é. Ten ostatni spos6b
pojmowania uwarunkowania stanowi niejako najmocniejszg interpretacje
sensu tego okreSlenia, a przytem najbardziej powszechng. Uwarunkowanie
okre§lonego zjawiska pojmowane jest przede wszystkim jako uzaleznienie
go od obecno$ci warunku niezbednego (conditio sine qua non) %.

Gdy chodzi z kolei o tre§¢ okreSlenia ,spoleczny”, to w rozwazanym
tutaj kontekScie moze ono przybieraé¢ kilka znaczen w zalezno$ci od sposobu
pojmowania roli czynnikéw spolecznych w powstawaniu rozpatrywanego zja-
wiska. W pierwszym znaczeniu ,spoleczne” uwarunkowanie polega na tym,
iz okreS$lone zjawisko moze w ogble wystgpi¢ jedynie w takich okoliczno$ciach,
w ktérych istnieje ,rzeczywistos¢ spoleczna”, w najprostszym wiec wypadku,
gdy moze zachodzi¢ jakie§ ustosunkowanie sie choéby jednej jednostki ludz-
kiej wzgledem drugiej jednostki. Uwarunkowane w ten spos6b zjawisko nie
mogloby w ogéle wystapi¢, gdyby dzialajagcym podmiotem byla jednostka od-
cieta od jakichkolwiek relacji spolecznych.

W drugim z kolei znaczeniu ,spoteczne uwarunkowanie” polega na uza-
leznieniu branego pod uwage zjawiska od dzialania okre$§lonych czynnikéw
spolecznych, takich jak dynamika demograficzna, gesto§¢ stycznoSci spolecz-
nych, struktura zawodowa grupy itd.

Jeszcze inne znaczenie posiada ,spoleczne uwarunkowanie”, gdy brany
jest pod uwage wplyw zjawisk spolecznych na jednolito§¢é przejawdw zycia
spolecznego, trwalo§¢ sposoboéw postepowania i przekonan w grupie, podatnosc
na wplywy z poza grupy itp.

Rozmaito§¢é wariantéw znaczeniowych obydwu omawianych okreS§len po-
woduje, ze zdanie o spolecznym uwarunkowaniu moralnoSci moze przybiera¢
catkiem odmieny sens w zalezno&ci od tego, w jakim znaczeniu obydwa
okreSlenia zostajg uzyte i ktére spo$réd wielu mozliwych potgczen tych zna-.
czen zostalo obrane. Zdanie to moze miedzy innymi wyraza¢ takie odmienne
tre$ci: istnienie zjawisk moralnych w ogéle lub zjawisk okreSlonych jest
uwarunkowane istnieniem zjawisk spolecznych; istnienie obowigzkéw moral-
nych jest uwarunkowane istnieniem styczno$ci spolecznych; formy moralnosci
sg uwarunkowane stosunkami spolecznymi; dynamika moralnosci grupy jest
uwarunkowana okre§lonymi zjawiskami spolecznymi; postepowanie cztonkéw

1 Pojecie warunku niezbednego nie utozsamia si¢ z pojeciem przyczyny
sprawczej. Czynnik okre$lany jako przyczyna zjawiska, jakkolwiek trudny
niekiedy do wyréznienia, nie tylko warunkuje swojg obecnoScig okreslone
zjawisko, lecz takze wywoluje je, czyli powoduje jego zaistnienie. Kondycjo-
nalizm nie uznaje tej réznicy i jako ,przyczyne” zjawisk wskazuje lgczne
wystapienie wszystkich warunkéw, w ktérych zjawisko dochodzi do skutku.
Razstrzygnigcie na korzy§é pierwszego lub drugiego pogladu nie ma istotnego
znaczenia, gdy chodzi o analize pojecia uwarunkowania.
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 grupy jest uwarunkowane stosunkami spotecznymi w grupie; okreSlone czyn-

! niki spoteczne uwarunkowujg zjawiska moralne sprzyjajgc ich wystgpieniu;
okre§lone czynniki spoleczne warunkuja w sposoéb konieczny zaistnienie
okreS§lonych zjawisk moralnych; czynniki spoteczne wplywaja na przestrze-
ganie regul obowigzujgcych w grupie; stosunki spoleczne w grupie wyznacza-
ja normy postepowania moralnego itd.

Wobec tej réznorodnosci znaczen, odpowiedZ na pytanie, czy teza o spo-
tecznym uwarunkowaniu moralno$ci prowadzi do relatywizmu etycznego,
wymaga uprzedniego ustalenia, o ktére znaczenie tej tezy chodzi.

OdpowiedZz ta wymaga nastepnie ujawnienia wszystkich milczaco przyj-
mowanych zalozen, mogacych mie¢ wplyw na relatywistyczne konsekwencje
tezy. Zalozeniami takimi mogg by¢ twierdzenia: postepowanie jednostek
adekwatnie wyraza ich oceny i uznawane normy; zréznicowanie uznawanych
norm wyklucza normy bezwzgledne; w kazdej sytuacji konkretnej moze
istnie¢ tylko jedna moralnie poprawna decyzja itp. Konieczno§é speinienia
tego drugiego wymagania staje sie na przyklad widoczna w wypadku przy-
jecia dfa omawianej tezy znaczenia: stosunki spoleczne uwarunkowujg mo-
ralno$¢, ktoéra zmienia sie wraz z nimi i tylko w lgczno$ci z nimi. To znacze-
nie tezy wyraza uwarunkowanie w jego sensie najmocniejszym, tzn. w sensie
warunku niezbednego — zaistnienie okre§lonych stosunkéw spotecznych nie
tylko sprzyja wystapieniu okre§lonych form moralnos$ci, lecz jest do tego ko-
nieczne 15, Znaczenie to jest nie tylko uwazane za wyraz relatywizmu etycz-
nego, lecz takze socjologizmu, uznajgcego gre sit spotecznych za jedyng przy-
czyne ksztaltowania sie form moralnosci 16,

W rzeczywistosci jednak zwigzek tak rozumianej tezy z relatywizmem
etycznym nie jest konieczny i zalezy od przyjetych dodatkowych zalozen,
ktére nie posiadajg oczywistoSci i majg swoje alternatywne odpowiedniki
w innych zalozeniach mozliwych, nie narzucajgcych relatywistycznego znacze-

15 To znaczenie tezy znalazlo jeszcze sprecyzowania w zalezno$ci od czyn-
nikéw uznanych za decydujgce w procesie ksztaltowania zycia spolecznego
i moralnos$ci. Rola czynnikéw - ekonomiczno-spotecznych jako podstawowych
wysunieta zostala np. przez F. Engelsa. W jego znanym sformultowaniu pojecie
moralnos$ci odnosi sie do przekonan moralnych; powigzanie za$§ ich z podilo-
zem spolecznym moze przybraé rézne interpretacje: ,Jezeli, jak to widzimy,
kazda z trzech klas nowozytnego spoleczenstwa — arystokracja feudalna, bur-
zuazja i proletariat — ma swg wtasng, odrebng moralno$é, mozemy wypro-
wadzi¢ z tego wniosek, iz ludzie — $§wiadomie lub nieS§wiadomie — czerpig
swe pojecia moralne w ostatniej instancji z tych samych stosunkéw prak-
tycznych, ktére warunkujg potozenie klasowe — z ekonomicznych stosunkéw
produkcji i wymiany”. Anty-Diihring, Warszawa 1949, 96.

16 Takie rozumienie omawianej tezy stalo sie tez podstaws pogladu,
ze nauka o moralno$ci — rozumiana jako etyka opisowa — powinna by¢
wlaczona do socjologii jako jej czeS¢é integralna. Poglad ten spotkal sie
z krytyka m. in. z tej racji, ze jakkolwiek nie znamy wytworéw kultury,
ktére nie bylyby spoltecznie uwarunkowane, to jednak sam fakt ich uwarun-
kowania nie moze przesadzaé o zaliczeniu badan nad tymi wytworami do
socjologii. Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnoS$ci, Warszawa 1947, 35.
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nia rozpatrywanej tezie. I tak pojecie ,zmiany moralnoci” moze sie odnosié
w pewnych wypadkach jedynie do zmiany postepowania, nie za§ do zmiany
przekonan moralnych. Zmiana postepowania moze by¢ bowiem zwigzana z od-
miennym stosowaniem w okreS§lonych warunkach niezmiennych regut og6lnych,
lub z masowym zjawiskiem braku koordynacji praktyki z wyznawang teorig
moralng.

Podobnie ,,zmiana moralno$ci” — w sensie zmiany przekonan — nie musi
prowadzi¢ do stanowiska relatywistycznego, poniewaz zmiana stosunkéw spo-
tecznych moze stanowié¢ uzasadniong podstawe do formulowania nowych ocen
i regul moralnych, bedacych jedynie skonkretyzowaniem ocen i norm nad-
rzednych o wartoSci bezwzglednej.

»Zmiana moralnos$ci” wreszcie moze nastepowaé w zwigzku ze zmiang

stosunkéw spolecznych w ten spos6b, Ze zmienione stosunki stajg sie czyn-
nikiem sklaniajgcym do refleksji i do zmiany przekonan albo tez czynni-
kiem warunkujgcym w sensie dodatnim zmiane postepowania, tzn. ulatwiajg
nowg praktyke moralng lub wrecz do niej zmuszajg. W tym ostatnim wy-
padku mozna moéwi¢ o swego rodzaju ,spéznianiu sie” praktyki moralnej
w stosunku do zachodzgcych przemian stosunkéw spotecznych, lub przy-
najmniej w stosunku do przemiany w przekonaniach moralnych. W kazdym
jednak z tych przypadkéw zjawisko uwarunkowania moralnos$ci nie prowadzi
z konieczno$ci do relatywizmu, poniewaz istnienie norm absolutnych i uzna-
nie ich jako takich przez jednostki, nie wyklucza bynajmniej zachodzenia
opisanych zjawisk.
’ 5. Rozpatrzenie w podobny sposéb réwniez innych znaczen omawianej
tezy prowadzi do tych samych wnioskéw, co w podanym przykltadowo wy-
padku. Pozwala to sformulowaé wniosek ogélny i stwierdzi¢, iz teza o spo-
tecznym uwarunkowaniu moralno$ci nie prowadzi z konieczno$ci do relaty-
wizmu etycznego.

Stwierdzenie to z kolei nasuwa dwa wnioski dalsze. Po pierwsze, ze fakt
spolecznego uwarunkowania moralno$ci nie moze byé¢ traktowany jako roz-
strzygajaca przeslanka w sporze pomiedzy relatywizmem i absolutyzmem
etycznym. Zaréwno bowiem jedno jak i drugie stanowisko moze postuzyé¢
jako punkt wyjScia przy wyjasnianiu zjawiska uwarunkowania moralnoSci
czynnikami spolecznymi.

Po drugie za$§ stwierdzenie to nasuwa wniosek, Ze problem jaki powstaje
z punktu widzenia etyki normatywnej w zwigzku z faktem spolecznego uwa-
runkowania moralno$ci, nie moze byé poprawnie formulowany w postaci,
ktéra za podstawe mialaby dysjunkcje: albo moralno$é jest uwarunkowana
spotecznie albo ma warto§é absolutng. Problem ten zatem nie moze byé
na przyklad formulowany w postaci pytania: czy moralno§¢ ma wartosé
absolutng i jest niezalezna od rzeczywisto$ci spolecznej, czy tez jest zalezna
od rzeczywisto$ci spotecznej i ma wartosé tylko wzgledng?

s

Obydwa wnioski kocowe moga sie¢ wydawaé catkiem zrozumiale i nie-
mal oczywiste nawet niezaleznie od przeprowadzonych tutaj rozwazan i ana-
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lizy znaczen terminéw. W rzeczywisto$ci jednak wta$nie niedostateczne uswia-
damianie sobie istoty problemu i warunkéw jego poprawnego formutowanis,
powodowalo niejednokrotnie zasadnicze trudnos$ci przy konfrontacji postula-
tow etyki z wynikami badan socjologii moralnosci. Stad pochodzily w wielu
wypadkach nieuzasadnione ataki ze strony przedstawicieli relatywizmu 17, stad
tez rodzily sie niekiedy nieporozumienia obcigzajgce i dyskwalifikujgce teorie
moralne, w ktérych normom etycznym przyznawana byla warto$§é bezwzgled-
na 18,

Etyka nie relatywistyczna, dokladniej méwigc teoria etyczna stanowigca
;j'ej czes¢, zakladajgca istnienie norm absolutnych oraz mozliwo$é ich pozna-
nia, staje sie punktem wyjs$cia do sformutowania w sposéb poprawny omawia-
nego problemu w postaci pytania: jakie czynniki spoleczne wptywajg na de-
formacje ocen i regut (bezwzglednych) w §wiadomosci jednostek i grup spo-

\ lecznych oraz jaki wplyw majg na ksztaltowanie sie ocen i regut szczegéto-

wych bedacych zastosowaniem ocen i regut ogélnych.

\ W formie bardziej zwiezlej i ogélniejszej omawiany problem winien byé
formutowany w postaci pytania: w jaki spos6b istnienie norm etycznych bez-
wzglednych moze by¢ uzgodnione 2z faktem spolecznego uwarunkowania
konkretnych form moralnoSci 19,

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie jest — i bylo juz w przeszfosci —
zadaniem konkretnych teorii moralnych. Przedstawienie historyczne takich
rozwigzan oraz wysuniecie ewentualnych nowych propozycji sg to juz zagad-
nienia odrebne.

17 Por. np. cytowane juz sformulowanie E. Durkheima, w ktérym wielo-
znaczno$cig obcigzone jest okreflenie moralno$ci jako ,,obowigzujgcej” (va-
lable) jedynie w pewnym czasie i §rodowisku. Przy nadaniu sensu opisowego
temu sformutowaniu, wyraza ono poprostu istnienie réznic w przekonaniach
moralnych ,,uwazanych za obowigzujgce”. Przy nadaniu sensu normatywnego
wyraza ono przekonanie, ze reguly moralne sg wzgledne czyli ,,obowigzuja”
rzeczywiscie, ale tylko w okreS§lonym czasie i $Srodowisku. Ten drugi sens
wyraza wilaSciwy relatywizm etyczny: nie istniejg normy obowigzujace abso-
lutnie, tak jak nie istniejg normy uznane powszechnie.

18 Tak np. przesadnie akcentowano niekiedy znaczenie jednolito$ci prze-
konan moralnych jako przestanki w argumentacji za istnieniem norm absolut-
nych lub za istnieniem ,prawa natury”. Por. F. Rauch, L’éxpérience morale,
Paris 3 1926; por. uwagi L. Halbana w jego O jedno$ci moralnej §wiata, Lublin
1948, na temat dzieta V. Cathreina, Die Einheit des sittlichen Bewusstseins der
Menschheit, Freiburg i. Br. 1914.

19 przy wprowadzeniu pojecia warto§ci pytanie to winno przybraé
postaé: w jaki spos6b istnienie warto$§ci etycznych absolutnych moze byé
uzgodnione z faktem uwarunkowania wartoSci w Swiadomosci jednostek
i grup spotecznych. Przykladem ujecia jednostronnego natomiast (z pozycji
durkheimowskich) moze byé m. in. C. Bouglé, Lecons de sociologie sur 1'évo-
lution des valeurs, Paris 1922.
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Résumé

LES RELATIONS ENTRE LES PHENOMENES MORAUX ET LES
FACTEURS SOCIAUX COMME PROBLEME MORAL

L’article est consacré aux considérations sur le vrai sens du probléme
quimpose la confrontation de la morale non-relativiste avec les données
sociologiques concernant les phénoménes moraux. .

Nous sommes témoins d’un grand progrés des recherches scientifiques
dans le domaine de la morale, tant descriptives que sociologiques. Ce progreés
fut accompli au cours de la seconde moitié du XIXe siécle, grace au dévelop-
pement considérable des sciences biologiques, hlstorlques et sociales ainsi que
d'une critique positiviste simultannée de la science et des systémes moraux
normatifs.

Les recherches sociologique, initiées en premier lieu par 1’école de
Durkheim, ont prouvé l'existence de diverses relations entre les phénoménes
moraux et les facteurs sociaux. Cette dépendence, insuffisamment connue
jusqu'a présent, reste un probléme a résoudre tant en éthique descriptive
qu’en sociologie. Le fait méme de la dépendance ne constitue cependant plus
de probléme. Par contre I'’éthique normative admet 'existence de cette dépen-
dance, ce qui souléve un probléme important. Le relativisme contemporaine
le resolit en niant l'’existence de normes éthiques absolues. Ceci fait surgir
la question suivante: le relativisme éthique est-il une conséquence inévitable
de la these sur la dépendance entre les phénoménes moraux et la vie sociale?

La réponse exige une détermination adéquate du sens de cette thése
ainsi que l’explication des propositions qui peuvent lui donner son sens relati-
viste, en tant que principes latents. Aprés avoir analysé les diverses signifi-
cations de la thése et examiné les différentes maniéres d’interpréter des
notions telles que ,,morale”, ,condition” et ,,social”’, nous pouvons conclure que
le relativisme n’est point une conséquence inévitable de la these discutée.
Il n’y a pas de contradiction entre ,,’absolutisme” éthique et ’acceptation de
la thése sur l'influence des facteurs sociaux en morale, comme le croyaient
les relativiste, et, des fois, aussi leurs adversaires.

La double tache d’une éthique non-relativiste consiste & prouver l’exis-
tence de normes absolues d’une part, et d’autre part a expliquer les variations
des jugements moraux, formulés par les consciences individuelles sous l’in-
fluence des facteurs sociaux.



