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D. FARKASFALVY, SO Cist,, L’fnspiration de UEcriture Sainte dans
la Theologie de saint BERNARD, Studia Anselmiana, Fasc. 53, ,,I.B.C.” Libre-
ria Herder, Romae 1964, 146.

Doceniajac w peini odnowe ruchu patrystycznego w dobie obecnej,
powiedzie¢ trzeba, ze jego wplyw na Kksztaltowanie sie wspéiczesnej mysli
chrze$cijanskiej zdaje zapowiadaé¢ sie obiecujgco.

Dlatego tez z radoScig powita¢ nalezy fakt coraz czestszego ukazywania
sie prac monograficznych czy artykuléw specjalistycznych o tematyce biblij-
nej okresu patrystyki starozytnej czy S$redniowiecznej. Do bogatych mysli
starozytno$ci siégajg tej miary egzegeci co J. Vosté, C. van den Borne,
M. Sales, G. Perella, P. Benoit i inni dajgc ciekawe opracowania typu mono-
graficznego. Do rzedu tego rodzaju monografii nalezy réwniez omawiana praca
D FARKASFALVY, po$wiecona zagadnieniu ,Natchnienia Pisma Swietego
w Teologii §w. Bernarda”.

Zanim przejdziemy do oméwienia pojecia natchnienia w pismach Opata
z Clairvaux nalezy z goéry zastrzec, ze §w. Bernardowi jest zupelnie obca
metoda wspblczesnej egzegezy, polegajgca na patrzeniu na dany tekst Pisma
§w. oczyma historyka. Opat z Clairvaux — to przede wszystkim teolog —
mistyk i takg tez bedzie konsekwentnie jego metoda interpretacji Pisma §w.
Metoda ta jest nie tyle przydatng egzegezie naukowej, ile raczej historii
egzegezy oraz sposobowi praktycznego przezywania prawd Bozego Objawienia.

Sw. Bernard dzieli pojecia natchnienia na subiektywne (des
auteurs bibliques) i 2) obiektywne (des textes bibliques). Przyjmujac
Boga jako autora pierwszorzednego Pisma §w. Opat z Clairvaux stwierdza,
ze Bog przemawia do ludzko$ci za poS$rednictwera Pisma, przy czym osoba
moéawigca jest sam P. Bég, ktérego ,glos” dociera jednak do ludzkosci tylko
za poSrednictwem czlowieka. Hagiografowie sg zatem posrednikami w prze-
kazywaniu oredzia Bozego. Wychodzac z takiego zalozenia $w. Bernard
koncentruje swojg uwage na osobie méwigcej czyli na Panu Bogu z jednej
strony oraz na wypowiedzianych stowach z drugiej. Ze wzgledu na powage
Boga ,,m6éwigcego” Bdég sam okref§la réwniez sens wyrazowy poszczegélnych
slow. W ujeciu Opata z Cl. natchnienie boskie jest wiec réwnoznaczne
z natchnieniem werbalnym. — Nie zapomina on jednak i o wspétudziale
autora ludzkiego, ktéry, jego zdaniem, ma charakter czysto instrumentany;
hagiografowie s3 w jego ujeciu narzedziami pozostajacymi pod dzialaniem
stalej asystencji Parakleta. Wspomniane posrednictwo ludzkie rozpatruje
§w. B. w aspekcie: 1) historycznym i 2) mistycznym. Ze wzgledu
na powage Boga objawiajgcego sie na przestrzeni wiekéw teksty prorokéw
i apostoléw posiadajg autorytet boski i dlatego stawia je Opat z Cl. obok
stow wypowiedzianych przez samo Stowo Wcielone.

O ile jednak po$rednictwo ludzkie w jego aspekcie historycznym jest
w pismach Opata z Cl. tylko naszkicowane, o tyle jego aspekt mistyczny
znajduje swe szerokie rozpracowanie. I jezeli analiza poréwnawcza réznych
etapéw historii Objawienia Bozego pozostawia u §w. B. duzo do Zyczenia,
o tyle rozwazania mistyczne stanowig trwalg i oryginalng warto$¢ jego
percepcji teologicznych, rézng od pozostalych zrédet partystycznych.

Wspomniane wyzej oryginalne sformulowania Teologa-Mistyka w odnie-
sieniu do Stowa Bozego dadza sig streScié nastepujaco: Pan Bdg przemawia
do czlowieka po§rednio (np. poprzez hagiograféw) i bezpoSrednio —
w ,skryto§ci serca”, nie postugujac sie zadnym stworzeniem. Owa komuni-
kacja bezpo$rednia, ,,sans mot et sans voix” (31) stanowi wyraz calkowitego
duchownego kontaktu Slowa z dusza, jest niejako ,pocalunkiem mistycz-
nym” (baiser mistique). Lecz i tego rodzaju komunikacja nie moze byé
pozbawiona perspektywy historycznej ekonomii zbawienia, ale punktem kul-
minacyjnym dzialania nie jest wecale dziatalno$§é ,ziemska” Chrystusa, lecz
wszystko sprowadza sie do duchownej aktualizacji faktéw zbawczych w du-
szy wiernego. Zgodnie z zatozeniami §w. B. jedynie w bezpo§rednim
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kontakcie dusz ze Slowem historia Objawienia, wyrazajjca sie zewnetrznie
w faktach oraz stowach, osigga swoj cel ostateczny i pelny efekt (31). Innymi
stowy P. Bég doprowadza dusze przez znaki zewnetrzne do komunikacji
intymnej, bezpoSredniej. Lecz wspomniane znaki zewnetrzne sa niejako
tvlko ,biletem wizytowym?”, zaproszeniem na o wiele wieksze spotkanie
intymne, mianowicie zaproszeniem do zjednoczenia mistycznego z Bogiem.

Juz ten szkic toku rozumowania §w. B. jasno ukazuje z jednej strony
preferencje aspektu mistycznego nad historycznym, a z drugiej obrazuje jak
dalece jego teologia grawituje w kierunku mistyki. W oparciu o analize
pism Opata z Cl. Autor stuszny postuluje wniosek, ze wszystkie tematy jego
teologicznych rozwazan ujmowane sa w funkcji zjednoczenia mistycznego.

Rzecz jasna, ze tego rodzaju ujecie niejako eliminuje omowienie idei
causae instrumentalis, tak istotnej w doktrynie tomistycznej. Lecz §w. B. ma
swoisty poglad quoad causam instrumentalem. Jego interesuje nie to jak
transcendentna causa principalis postaguje sie stwcerzeniemi, bedacym jej
narzedziem, lecz przeciwnie jak czlowiek postuguje sie stowem natchnionym
jako narzzdziem prowadzacym go do zjednoczenia duchcowego i bezposred-
niego z Bogiem.

Specyficzny poglad ma Opat z Cl. takze w odniesieniu do hagiografow,
prorokow, apostoléw i ewangelistoéw traktuje on jako kaznodziejéw, zwraca-
jacych sie z zywym slowem do wiernych. Roéwniez obrazy i figury spotykane
stosunkowo czesto w tekScie biblijnym stuza, jego zdaniem, 1li tylko dla
wyrazenia rzeczy duchowych. Nic zatem dziwnego, ze w teologii §w. B. za-
gadnienie natchnienia Pisma §w. jest zawsze podporzadkowywane jego egze-
gezie duchowej, ktérg on uwaza za jedyna, dowodzgc istnienia sensu ducho-
wego dla wszystkich tekstéw i ich poszczegbélnych czeSci. I wedlug Opata
z Cl. tylko czlowiek duchowy zdolny' jest odkryé boskie bagactwa Pisma.
Za$ jego lapidarna sentencja ,Spiritus est qui loquitur spiritualibus spiri-
tualia comparans ,,stanowi parafraze tekstu 1 Kor 2, 13.

W teologii mistycznej S§w. B. dwa wyrazania zastugujg na szczegdlna
uwage, a mianowicie 1) ,Inspiratio” — podejmowane jako do§wiadczenie
mistyczne oraz 2) ,In Spiritu”, ktére posiada takze znaczenie do§wiad-
czenia §ci§le duchowego. Terminy za$§ ,inspirare” czy ,inspiratio” stosowane
nieraz w odniesieniu do autoréw biblijnych wecale nie wyrazajg jego zdaniem
natchnienia biblijnego w egzegetycznym znaczeniu tego stowa, ale wskazujg
jedynie na kontakt duchowy miedzy hagiografem a Bogiem, fakt poprze-
dzajacy dzialalno§é literackg wzgl. apostolskg hagiograféw. Tre§ciowo obej-
muja one zatem tylko cze§é procesu natchnienia biblijnego. Zaznaczy¢ nadto-
nalezy, ze pojecie doSwiadczenia mistycznego posiada w teologii §w. B. przede
wszystkim charakter eschatologiczny, za§ przy omawianiu terminu
»In Spiritu” silnie akcentowany jest wymiar chrystologiczny tego do-
§wiadczena.

Autor omawianej pracy analizujgc caloksztalt pism $wietego Opata
stwierdza, Ze nigdzie nie rozwaza on problemu natchnienia biblijnego
jako takiego. I chociaz §w. B. niemal na kazdym kroku podkres$la istnienie
analogii miedzy do$wiadczeniem hagiografa a do$§wiadczeniem egzegety, to
jednk pomija on calkowitym milczeniem réznice, ktore, jak wiemy, posia-
dajg znaczenie pierwszorzedne w problematyce natchnienia. Podstawowym
postulatem §w. B. jest nadto stwierdzenie, ze czlowiek moze mieé dostep
do autentycznego poznania Boga tylko za poSrednictwem Objawienia (114).

Poddajac ramowej charakterystyce caloksztalt zalozen egzegetycznych
§w. B. w oparciu o omawiane studium F. z naciskiem podkre§li¢ nalezy
aspekt chrystologiczny jego doktryny o natchnieniv, ktéry to
aspekt stanowi niejako punkt wyj§ciowy dla wszelkich twierdzen Opata doty-
czacych boskiego powstawania i boskiej natury pism biblijnych. Biblie rozpa-
truje on przede wszystkim z punktu widzenia jej zwigzké6w z Chrystusem.
Opat z Cl. uznaje istnienie jednego tylko sensu duchowego w calej
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Biblii i w poszczegdlnych jej czeSciach, przekazanego za po$rednictwem
elementéw cielesnych — obrazéw i stow, — ktére stanowig litere.

Gdy chodzi o hagiograféw (natchnienie subiektywne) — to uznaje on
tylko tych autoréw, ktoérzy pisali pod wplywem do$swiadczenia duchowego,
przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze doSwiadczenie duchowe i objawienie (brane
w sensie . subiektywnym) sg w koncepcji §w. Bernarda praktycznie utozsa-
miane. W jego zatem pismach naprézno poszukiwaliby$my rozroznienia miedzy
objawieniem udzielonym prorokom i apostolom, a natchnieniem w $cistym
tego stowa znaczeniu.

Czytajac z uwaga omawiang prace nasuwa sie mimo woli pytanie pod
adresem Autora dlaczego zajagl sie on badaniem zagadnienia natchnienia
biblijnego witasnie w pismach §w. Bernarda z Clairvaux, a nie w bogatej
spu$ciznie literackiej np. §w. Hieronima, §w. Augustyna czy $§w. Grzegorza
Wielkiego lub §w. Bonawentury, ktérzy wtasnie na obrany temat majg o wiele
wiecej do powiedzenia, torujac droge wspdiczesnej biblistyce?

W pelni popierajac inicjatywe F. w kierunku ukazania pozyteczno$ci,
a nawet konieczno$ci studium patrystycznych reprezentantéw teologii mona-
stycznej, nie bardzo rozumiem dlaczego F. szkicujac aktualny stan dyskusji
n.t. natchnienia biblijnego, doktryny tak szeroko juz dyskutowanej w czasie
obrad VATICANUM II, ogranicza sie do poczynienia wzmianki jedynie prac
K. Rahnera i Y. Congara w tym wzgledzie? Wydaje sie, ze krytyczne omoa-
wienie konstruktywnej dyskusji na temat natchnienia biblijnego chociazby
tej miary egzegetow co P. Benoit, K. Rahner, J. L. McKenzie, P. Grelot,
A. M. Dubarle i innych utatwitoby Autorowi konfrontacje aktualnego stanu
badan w tym wzgledzie z doktryng Opata z Clairvaux, ukazujac w ten spo-
sob .pelny obraz oryginalnej metody egzegetycznej wzgl. specyficznych cech
interpretacji tekstu przez $§w. Bernarda.

Na str. 25 Autor podkresla, ze Opat z Clairvaux nie pozostawil nam
zadnego systematycznego wykladu na temat natchnienia biblijnego, a w jego
pismach teologicznych i homiletycznych znajdujemy jedynie luzne, margi-
nesowe i fragmentaryczne uwagi w tym wzgledzie. W zwigzku z tym nalezy
Autora zapytaé¢ czy stwierdzenie jakoby wspomniane wyzej noty stanowic
mogly wystarczajacy materiat dla sformulowania jakich$§ ,,fundamentalnych
zasad” w przedmiocie natchnienia tekstu biblijnego ,... quelques principes
fondamentaux au sujet de Uinspiration du texte biblique” (s. 25) nie jest
stwierdzeniem zbyt daleko idagcym? Otéz wydaje sie, ze wypracowanie owych
,sfundamentalnych zasad” utrudnia nadto fakt, ze §w. Bernard byl az nadto
sklonny do identyfikowania pojecia ,natchnienia” z ,sensem duchowym?”.
I wlasnie ta metoda kiadla silny, niemalze ekskluzywny, nacisk na warto§é
sensu typologicznego Starego Testamentu. Tymczasem biorgc pod uwage
ewolucje nauczania KoS$ciola, wiemy, ze zawsze glosil on prymat przede
wszystkim natchnienia sensu wyrazowego czyli literalnego majgcego na celu
uwydatnienie rozwoju planu Bozego, ktérego punktem kulminacyjnym jest
Chrystus. Za$'metodzie egzegetycznej §w. Bernarda i niektérym z jego po-
przednikéw, brak niestety powyzszego elementu hermeneutyki biblijnej, co
w konsekwencji prowadzilo do niepotrzebnego upraszczania problemu, mia-
nowicie do rzutowania na Stary Testament takiego Chrystusa, jakiego nam
objawia de facto dopiero Nowy Testament. Wspomniana metoda egzege-
tvezna Sw. Bernarda jest w swych zalozeniach istotnych co prawda auten-
tyczng, lecz pomija ona moment ukazywania ewolucji Bozego Objawienia
czyli nie dostrzega ona dlugiej drogi Boga do czlowieka. — Na trudnosé
powyzisza wydaje sie wskazywaé takze Dom J. Leclercq, autor przedmowy do
niniejszego studium, stwierdzajgc, ze aczkolwiek istnieje pewna analogia
miedzy natchnieniem a do§wiadczeniem mistycznym, to jednak sama analogia
wcale nie upowaznia nas do utozsamiania dwu powyzszych pojeé.

Nadto wydaje sie, ze Autor nie uwzglednil dostatecznie rozmiaru wpty-
wow innych przedstawicieli teologii monastycznej epoki patrystycznej na
teologie Opata z Clairvaux.
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Studium powyisze zawiera réwniez szereg bledéw drukarskich. na
str. 19: Ebgelberg zamiast Engelberg, Rielvaux zamiast Rievaulx, na str. 16
przy Revue Mabillon jest 37(1957), a na str. 19 — 37(1947). Nadto Autor
cytuje do§é duzo prac w notach bibliograficznych, ktérych nie ma w spisie
bibliografii i na odwrét.

Mimo kilku sugestii recenzenta pod adresem Autora stwierdzi¢ nalezy,
ze calo§é studium F. jest bardzo pozyteczne ukazujac nam zbawienne skutki
wspoéiczesnej odnowy patrystycznej.

Bydgoszcz 'KS. LUDWIK STEFANIAK

FRANZ HEINRICH KETTLER, Der urspriingliche Sinn der Dogmatik
des Origenes, Berlin 1966, Verlag Alfred Topelmann, X + 56.

Zainteresowanie dzielami Orygenesa koncentruje sie przede wszystkim
wokél pism egzegetycznych i homiletycznych. Kettler usiluje wykazaé war-
tos¢ Orygenesowego ,Peri archén”, pierwszego podrecznika teologii dog-
matycznej, poprzez analize zastosowanej w nim metody teologlczneJ oraz
wydobycie wtasciwego sensu tej ,,dogmatyki”.

System teologiczny Orygenesa dzi§ wydaje sie nam malozrozumiaty
i obcy, lecz nie wywolywal takiego wrazenia u jego wspoétczesnych, gdyz
odpowiadal ich obrazowi §wiata i opieral sie na uznawanych woéweczas filo-
zofiach religii (stoickiej, platonskiej, pitagorejskiej i gnostyckiej). Orygenes
kontynuujgc wysitki swych zydowskich i chrze§cijanskich poprzednikéw
(zwlaszcza Filona, Justyna, Tacjana, Klemensa Aleksandryjskiego) usitowat
przepoié 6wczesny ,naukowy” obraz §wiata tre§cig Pisma Sw. i w ten spo-
s6b przyswoi¢ go chrzescijanstwu.

Smialos§é takiego zamiaru narazala Orygenesa na zarzuty. Stad zdaniem
Kettlera Orygenes ukrywa i maskuje swe poglady, gdyz jest przekonany,
ze Ko$ciél jeszcze nie dojrzal do przyjecia peilnej prawdy. Choé¢ sam nieu-
straszenie broni Ko$ciola przeciw poganstwu i radykalnej heretyckiej
gnozie, jednak zamierza tworzy¢ swe dziela dla potrzeb przysziego Kosciola,
Ktéory swoj szczytowy punkt osiggnie dopiero w koncowej apokatastasis.
Kos$ciot ziemski zdaniem Orygenesa nie zastuguje na pelme miano KoS$ciola,
gdyz obejmuje réwniez grzesznikéw. Prawdziwy Ko$ciét stanowi obecnie
tylko pewng wewnetrzng wielko$§é, ktéra nie utozsamia sie z Ko$ciolem
widzialnym, lecz sklada sie wylacznie z ,,pneumatykéw”. KoSci6t za§ wi-
dzialny, ziemski, jest w oczach Orygenesa tylko szkola podstawows, za-
kladem wychowawczym dla nawréconych mas ludzkich. Dojrzaly chrze-
§cijanin winien wznie§é sie ponad ich poziom. Dopiero uszlachetnienie mon-
ralne daje podstawe dla zrozumienia teologii ezoterycznej i prowadzi do
glebszego poznania Objawienia.

Juz Apostolowie dostosowywali zdaniem Orygenesa swe nauczanie
do potrzeb ogélu ludzi, przemilczali natomiast reszte nauki, pozostawiajac
iej zglebienie ,pneumatycznym” badaczom 1 nauczycielom. TUdzielanie
prawdy ogélowi trzeba dozowaé, a 'pelne jei ukazanie rezerwowaé dla
niewielu chrze$cijan posiadajacych orzygotowanie filozoficzne.

Spos6b przedstawienia pewnych zagadnien w ,Peri archén® odpowiada
tym teoretymnym zalozeniom. Na przykladzie kilku kwestii Kettler po-
kazuje, w jaki spos6b Orygenes ukrywa swe wlaSciwe poglady przed oczyma
niewyrobionego czytelnika, aby unikngé niepotrzebnego zgorszenia.

« Kettler wykazuje w swym dzietku wybitng znajomo$é twérezosci Ory-
genesa i rzadko sootykana umiejetno§é zwiezlego a zrozumialego przedlo-
zenia nielatwych interpretacji zawiklanych tekstow.



