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VATICANUM II A PRACA TEOLOGOW
(Szkic)

1.

Teologia spelnia wlasciwe sobie zadanie w rozwoju wiary przez
to, ze wyjasnia w spos6b naukowy zawartos¢ Objawienia. Soboér
natomiast jest szczegélnym organem magisterium Kosciola, co zna-
czy, ze zadanie jego polega na nauczaniu. Przedmiotem nauczania
Soboru jest to samo, co stanowi przedmiot pracy naukowej teolo-
gow. Ujmujgc najogolniej, stosunek Soboru do teologii — czy tez
do pracy teologow — jest taki, jak stosunek nauczania do nauki,
gloszenia nauki do jej uprawiania.

Ujecie to wymaga wielostronnych uscislen. Postarajmy sie
uscisli¢ je przynajmniej od jednej strony. Chodzi o wskazanie wia-
Sciwej hierarchii zadan. Objawienie jest naukg w sensie przedmio-
towym, nie jest natomiast zadnym systemem naukowym, nie po-
siada formy ani struktury takiego systemu. Jest naukg — i to
naukg Boza, przekazang ludziom i powierzong Kos$ciolowi do nau-
czania. Postannictwo Ko$ciota polega na nauczaniu czyli gloszeniu
tej nauki Bozej w spos6b przemawiajacy do ludzi. Funkcja nau-
czania — czyli funkcja nauczycielska sprawowana w szczegdlny
spos6b przez Sobér — jest tu czyms$ najscislej zwigzanym z po-
stanictwem Kosciola. Funkcja natomiast uprawiania nauki czyli
funkcja teologiczna jest w stosunku do funkeji nauczycielskiej
niejako ustugowa, a wiec wtoérna. Funkcja ta jest tym niemniej
ogromnie wazna, umozliwia bowiem podawanie nauki objawionej
przez Koscidt w sposéb gruntowny i precyzyjny. I jakkolwiek
sposéb formulowania tej nauki w pracach teologéw, stosujac sie
do obranej przez nich metody, rézni sie nieco od sposobu formuto-
wania wlasciwego dla dokumentéw nauczycielskich Kosciolta — tak
np. traktat teologiczny o KosSciele r6zni sie¢ metodycznie od konsty-
tucji ,,O Kosciele” — tym niemniej troska o poprawno$¢ i $cistosc
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teologiczng przenika do dokumentéw magisterium w duzej mierze
z prac teologéw.

Jest to troska o to samo, choé nie z tego samego stanowiska.
Troska Papieza czy Episkopatu na Soborze jest przede wszystkim
troska nauczycieli wiary i moralnosci. Troska teologéw jest raczej
troskg naukowcéw, uczonych. Papiez i Biskupi sg nauczycielami
réwniez teologéw, choé w innym porzadku korzystajg z ich uczo-
nosci i kompetencji.

2.

Powyzszy zarys jest bardzo uproszczeny. Nie wnika w wiele
zagadnien szczegbélowych a waznych. Poprzestaje na tym, co naj-
konieczniejsze dla zrozumienia pracy teologéw naprzéd do zakon-
czenia Soboru, a z kolei po jego zakonczeniu. Na pierwszy i drugi
temat zamierzam sie zwiezle wypowiedzie¢. Przez prace teologéw
do zakonczenia Soboru rozumiem przede wszystkim ich prace na
Solorze, ich wspblprace z Episkopatami w tworzeniu dokumentéw
Magisterium. Latwo zrozumieé, iz etap ten zaklada i w jaki$ sposéb
zesumowuje wiele prac teologicznych w dobie przedsoborowej, na
calym prawie stuletnim etapie pomiedzy Vaticanum I a Vatica-
num II. Caly kompleks badan i poszukiwan, inicjatyw i kierun-
kéw, ktorymi mysl teologiczna wzbierala w tym okresie, torujagc
droge do prostych, nieraz bardzo oszczednych sformutowan ostat-
nicgo Soboru. Trzeba dodaé, ze w tym rozwoju mysli teologicznej
zawiera sie¢ w jaki§ spos6b réwniez doswiadczenie Kosciota, do-
Swiadczenie duszpasterzy i wyznawcéw Chrystusa, ksztaltujgcych
wspblnie zyciowy i spoleczny wyraz objawionej prawdy.

W czasie Vaticanum II teologowie pelnili funkcje ekspertéow-
periti. Oddawali urzedowym nauczycielom wiary i moralno$ci chrze-
Scijanskiej te usluge, jakg mogg i powinni oddawaé¢ uczeni. Dzialo
si¢ to poprzez kontakty indywidualne, dzialo sie réwniez w rézno-
rodnych zespotach, z ktérych na szczegdlng uwage zastugujg komi-
sje soborowe. Sprébuje krétko zobrazowaé prace teologéw, opisujac
ich udzial w pracach komisji, w ktérej bylem czynnie zaangazo-
wany, mianowicie Komisji Mieszanej (Commissio Mixta Plenior).
Jej to zadaniem bylo przygotowanie dla soborowego plenum sche-
matu XIII Koéciét w swiecie wspdélczesnym. Schemat ten jak wia-
domo zostal uchwalony jako konstytucja duszpasterska. Opis méj
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odnosi sie¢ do okresu od zakonczenia III sesji Soboru w listopadzie
1964 r. az do konca Soboru. Konstytucje Kosciét w swiecie wsp6t-
czesnym Sobér uchwalil w dniu 7. grudnia 1965 r., w przeddzien
uroczystego zamkniecia swej dziatalnosci.

Commissio Mixta Plenior byla cialem bardzo licz-
nym, zlozonym z dwéch innych komisji, mianowicie Komisji Teo-
logicznej oraz Komisji Apostolstwa Swieckich (apostolatus fide-
lium), jako tez kilku jeszcze biskupow specjalnie dokooptowanych.
Diatego tez pracowala ona naprzéd przy pomocy wylonionej z sie-
bie Podkomisji, ktérej gléwnym zadaniem bylo przygotowaé tekst
schematu, stosujgc sie do sugestii, jakie przyniosta dyskusja sobo-
rowa w czasie III sesji. Dzialo sie to zwlaszcza w czasie posiedzenia
od 1. do 14. lutego 1965.

Podkomisja pracowala w szeregu grup opracowujacych
tematy poszczegélnych rozdzialéw schematu XIII. W pracach tych
teologowie spetlniali szereg funkcji. Przede wszystkim do nich na-
lezalo uporzadkowanie wypowiedzi z dyskusji w czasie III sesji,
w Swietle ktoérych zostal przetworzony pierwszy tekst schematu —
ten, nad ktérym toczyla sie¢ wowczas dyskusja. Przetworzenie tek-
stu, jego napisanie w formie nowego projektu, bylo zadaniem t e o-
logow tworzgcych sekretariat Podkomisji. W dy-
skusji nad tym projektem brali teologowie czynny udzial z bisku-
pami (warto doda¢, ze podobny udzial brali w tej wstepnej dyskusji
réwniez $wieccy tzw. audytorzy soborowi).

Drugi etap dyskusji juz w tym samym okresie (a wiec jeszcze
podczas pracy Podkomisji) nalezal zasadniczo tylko do biskupoéw —
Ojcow Soboru, teologowie mieli tylko glos doradczy.

W podobny sposob ukladala sie cala dalsza wspélpraca w okre-
sie, kiedy projekt przygotowany przez Podkomisje przeszedl juz
pod obrady Komisji, owej Mixta Plenior, co mialo miejsce od 30
marca do 7. kwietnia 1965. Trzeba znéw nadmieni¢, ze projekt 6w
zostal napisany wedle sugestii biskupéow z Podkomisji przez teolo-
giczny sekretariat. W ten sposob zawieralo sie w nim jakby d w o-
jakie autorstwo: autorstwo mysli pochodzilo od Ojcow
Soboru, autorstwo tekstu od teologéw. Do Ojecéw Soboru —
tych, ktérzy byli czlonkami Komisji, nalezalo wyrazi¢ zgode na
tekst tzn. stwierdzi¢, czy wlasciwie oddaje on mysli Komisji So-
borowej, ktéra w danym wypadku dzialala na zlecenie Soboru,
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starajgc sie i$¢ za mysSlg Plenum wyrazong na rézne sposoby
tj. ustnie i pisemnie lub tylko pisemnie.

Wiele momentéw w tym opisie mozna by uja¢ jeszcze szcze-
gélowiej, jednakze niech to wystarczy. Wypada tylko doda¢, ze
teologiczny sekretariat komisji posiadal szczegblne prawo obrony
tekstu. Nie jest to nazwa dokladnie odzwierciedlajaca funkcje,
o jakag chodzi. W kazdym razie w czasie dyskusji nad tekstem pro-
wadzonej juz tylko przez biskupéw-czlonkéw komisji, specjalnie
powolany do tego czlonek sekretariatu teologicznego tzw. rela-
tor (generalis — dla calosci lub tez specialis — dla jakiej$ czesci
schematu) naprzéd przedstawial przygotowany tekst, a nastepnie
ustosunkowywatl sie do uwag na temat tegoz tekstu wypowiedzia-
nych przez dyskutantéw. Funkcja tego relatora byla szczegblnie
wazna. Nie nalezy go miesza¢ z relatorem schematu, ktéry wyste-
powal wobec calego Soboru. Tym by! juz z reguly ktérys z Ojcow-
czlonkéw komisji. Jak wida¢ z tego opisu, funkcja sekretariatu
teologicznego komisji réznita sie nieco od funkeji innych eksper-
tow-teologow. Ci ostatni bowiem nie posiadali tak aktywnmych
zadan, byli tylko konsultowani, czasem réwniez wobec calego
zebrania.

3.

Zadania i prace teologéw po Soborze stojg w tej chwili jeszcze
w calosci przed nami, cho¢ tu i 6wdzie zostaly juz podjete, zwlasz-
cza gdy chodzi o teksty uchwalone wcze$niej np. Konstytucje
o liturgii, ktéra juz od dwoch lat jest uchwalonym dokumentem
Vaticanum II, czy cho¢by o konstytucji De Ecclesia uchwalong
podczas III sesji. Ukazalo sie juz nieco opracowan, o charakterze
nie tylko sprawozdawczym. Jednakze podjecie po-soborowej pracy
teologicznej wymaga przede wszystkim petnej i autentycz-
nej dokumentacji.

Znaczng cze$S¢ tej dokumentacji posiadajg poszczegdlni uczest-
nicy Soboru. Posiadaja oni przede wszystkim dokumenty osta-
tecznie uchwalone czyli owe konstytucje, dekrety czy deklaracje,
ktére skladaja sie na dorobek Magisterium soborowego. Posiadajg
procz tego szereg dokumentéw o charakterze roboczym, tzn. wia-
$nie schematy, ich sukcesywne ulepszenia, zbiory poprawek (modi)
zgloszonych podczas glosowan, a takze inne jeszcze druki pomoc-



12 KS. ARCYBP. KAROL WOJTYLA

nicze. Jednakze pelna dokumentacja domagataby sie procz wymie-
nionych, jeszcze szeregu elementéw, ktore nalezaly do warsztatu
poszczegélnych komisji, a obecnie znajdujg sie w ich archiwach.
Szczegdlnie wazne sg tutaj dokladne teksty tzw. interventio-
nes (czy tez animadversiones) tzn. wypowiedzi Ojcéw w dyskusiji,
jaka nad kazdym schematem toczyla sie ,,in aula”. To, co z owych
wypowiedzi przedostalo sie do prasy, jest oczywiscie bardzo frag-
mentaryczne, a poza tym bardzo czesto po prostu znieksztalcone.
Précz tych tekstow, ktore dla ksztaltowania sie dokumentéw So-
boru posiadaja znaczenie podstawowe, warto réwniez z archiwéw
komisji czy tez wrecz z Sekretariatu Soboru wydoby¢ caty sze-
reg innych elementéw. Sg to te wszystkie — czasem
zupelnie niepokazne — teksty, ktére obrazujg metamorfozy, jakim
na warsztacie komisji a w oparciu o sugestie ptyngce z soborowego
Plenum ulegaly poszczegélne schematy, torujac sobie droge do
swej definitywnej postaci.

Te wszystkie elementy ,,robocze” sg bardzo wazne dla badacza,
dla teologa-naukowca. Sa wazne nie tylko ze wzgledéw historycz-
nych — a wiec dla historii Vaticanum II, ale ze wzgledéw mery-
torycznych czyli doktrynalnych. Sg to bowiem réwnoczesnie drogi
réznych przemyslen teologicznych, réznych koncepcji czy nawet
kierunkéw. Vaticanum II nie oglosilo zadnego dogmatu ani tez
zadnej anatemy. Byl to moze bardziej Sobér twoérczej syntezy
niz krytycznej analizy — ale przeciez owg synteze stale poprze-
dzala analiza i ona tez do niej stale prowadzilta. W duzej mierze
bvla to analiza koncepcji teologicznych, ktére szukaly sobie jakie-
go$§ miejsca, wyrazu czy tez odzwierciedlenia w dokumentach
soborowego Magisterium. Teologowie przy pomocy peilnej dokumen-
tacji, a zarazem w oparciu o specjalistyczng znajomo$¢ owego przed-
miotu, zechcg zapewne prze§ledzi¢ nie tylko ostateczng synteze,
ale takze drogi owych analiz, jakie do niej doprowadzily. Zawiera
sie tam ogromnie wiele znakéw orientacyjnych i ogromnie wiele
tworzywa teologicznego — i to nie tylko dla prac porzadkujgcych
doglebnie dorobek Vaticanum II, ale takze dla dalszego rozwoju
twoérczej mysli.

Zasadg bardzo w tym wszystkim istotng i podstawowg wy-
daje sie zasada pelnego i mozliwie wszechstron-
nego kontekstu. Chodzi nie tylko o kontekst kazdego z osobna
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dokumentu z uwzglednieniem tych metamorfoz, jakim podlegat on
w czasie prac soborowych. Dla uzyskania wszechstronnego kon-
tekstu kazdego dokumentu trzeba traktowaé¢ Sobér nie tylko
chyba jako calo$¢ doktrynalng, ale takze jako catos¢
wydarzeniowa. Studium dokumentacji musi sie chyba roz-
poczyna¢ od owych 16 toméw Acta et documenta Concilio Oecu-
menico Vaticano II apparando, pochodzacych z okresu przed-przy-
gotowawczego (ante-preparatoria). Te faze dokumentacji juz opubli-
. kowano urzedowo, dokumentacja okresu przygotowawczego oraz sa-
mego okresu soborowego czeka na pelng urzedows publikacje.
Jezeli natomiast chodzi o catkowity kontekst Soboru jako wyda-
rzenia, to tutaj trzeba wzigé pod uwage szereg elementéw, ktére
skladajg sie na zycie KoSciola w okresie Soboru. Szczegélng wage
posiadajg dokumenty opublikowane przez Papiezy Jana XXIII
i Pawla VI, zwlaszcza niektére encykliki jak np. Mater et Magistra,
Pacem in terris, Ecclesiam suam, podczas gdy przebogata spusci-
zna nauczycielska poprzednich Papiezy, zwlaszcza Piusa XII na-
lezy do zasobu przygotowujacego doktryne Vaticanum' II, co tak
latwo stwierdzi¢ w przypisach do jego dokumentéw.

Kontekst Soboru jako wydarzenia jest bardzo rozlegly.
Nalezg don np. sekretariaty (dla jednosci chrzescijan, dla religii
poza-chrzescijanskich, dla kontaktéw z niewierzacymi) powoly-
wane rownolegle z Soborem. Nalezg réwniez i takie fakty jak np.
podr6z Pawla V) na 20-lecie ONZ i wygloszone tam przeméwienie,
nie méwige juz o zdjeciu ekskomunik w Rzymie i Konstatynopolu.
Caly ten szczegblny okres zycia KosSciola, chrzescijanstwa i swiata,
ttumaczy w jaki§ sposéb dokumenty soborowe w ich zawartosci
teologicznej, dogmatycznej czy moralnej. Widzenie Soboru
jako zywej calo$ci rzutuje nie mniej na poszczegblne sfor-
mulowania dokumentéw, jak te sformulowania rzutujg na calosé.
W teologicznym studium dokumentéw soborowych trzeba mie¢
przed oczyma te calos$é, trzeba stale nawigzywaé do pewnych idei
czy tez zasad przewodnich, takich jak np. accomodata renovatio,
ekumenizm czy dialog. Owszem, od trafnego uchwycenia tych
zasad naczelnych i dobrego okre§lenia, co one znaczg, nalezaloby
chyba rozpoczynaé po-soborows prace teologéw.

Praca ta ma za przedmiot rzeczywisto$é objawiong, stano-
wigcg przedmiot Magisterium. Wlasnie dlatego tak wazna dla teo-
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loga jest sfera znaczen: co znaezg dokumenty soborowe jako
calos¢, co znaczg w nich poszczegélne sformulowania ze wzgledu
na te calosé, co znaczg dokonane w nich wybory uje¢ teologicz-
nych itd. Dojrzalo$s¢ owych znaczen $wiadczy réwnoczesnie o sto-
pniu wnikniecia w rzeczywistos¢ objawiong, ktérg Sobdér na wielu
odcinkach lepiej wyttumaczytl a przede wszystkim staral sig
przyblizy¢ do zycia i dziatania.

Krakéw KAROL WOJTYLEA Arcybp



