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KS. EDMUND MORAWIEC CSSR, WARSZAWA

HISTORYCZNA PROBLEMATYKA FILOZOFII KARTEZJUSZA
W POLSKIEJ LITERATURZE FILOZOFICZNEJ

Filozofie Kartezjusza rozpracowywano w roéznych aspektach.
Najwiecej chyba uwag poswigcono rozwazaniom historyczno-gene-
tycznym, zwracajac uwage na zalezno$¢ zagadnien filozoficznych
Kartezjusza, ich sposobu rozwigzan od tradycji filozoficznej. Nie
pomijano rowniez sprawy wplywu, jaki filozofia Kartezjusza wy-
warla na dalszy bieg rozwoju kierunkoéw filozoficznych, jak row-
niez niektoérych pozafilozoficznych dyscyplin naukowych. Ro6z-
ne na wyzej wymienione zagadnienia wypowiadano opinie. Jedni
tak dalece laczyli tres¢ filozoficzng systemu Kartezjusza z prze-
szlo$cig, iz uwazali, ze autor ,,Medytacji’ udaje tylko, ze mysli
- w sposOb samodzielny. W rzeczywistosci. zlepia swoj system z ele-
mentoéw, jakie ukradkiem zapozyczyl od wzgardzonej przez siebie
tradycji filozoficznej. Inni idgc za sugestiami samego Kartezjusza
usilowali broni¢ wrecz przeciwnej tezy.

Dyskusja, ktora zrodzila sie w zwigzku z tymi zagadnieniami
na zachodzie znalazla swdj wyraz takze w polskiej literaturze
filozoficznej. Mniej tu moze, niz na zachodzie publikacji o cha-
rakterze wiekszych monografii, mniej réwniez drobnych rozpraw
poswieconych tym zagadnieniom. Poglady jednak wypowiadane tu
w zwigzku z powyzszymi zagadnieniami $wiadczg o stopniu anga-
zowania sie w Polsce w historyczne badania nad filozofiag Karte-
zjusza. Z zagadnien, majgc na uwadze ich historyczny punkt wi-
dzenia, opracowywano takie jak: problem rozwoju pogladéw filo-
zoficznych u Kartezjusza, problem zrodet niektorych elementow
jego systemu, oraz zagadnienie stosunku filozofii Kartezjusza do
pokartezjanskich orientacji filozoficznych. Nie obce sg polskiej li-
teraturze filozoficznej réwniez opracowania omawiajgce wplyw dok-
tryny kartezjanskiej na niektére pozafilozoficzne galtezie nauki.
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W niniejszym artykule chciano zwrdci¢ uwage w sposéb bardzo
ogdélny na dwa tylko z wyzej wymienionych zagadnie, mianowi-
cie: przedstawié¢ poglady w polskiej literaturze na stosunek filo-
zofii Kartezjusza do tradycji filozoficznej, oraz poglady na jej
wplyw na pokartezjanskie orientacje filozoficzne. Poniewaz za-
sadniczo problemy te dyskutowano na zachodzie w wieku XX,
opracowanie powyzsze ograniczy sie jedynie do literatury polskiej
XX wieku.

1. STOSUNEK FILOZOFII KARTEZJUSZA DO STAROZYTNEJ
I SREDNIOWIECZNEJ TRADYCJI FILOZOFICZNEJ

Kartezjusz w wielu przypadkach podawal sie za mysliciela,
ktory zerwal z dotychczasowg tradycja filozoficzng. Byl myslicie-
lem niewatpliwie oryginalnym, lecz daleko bardziej zwigzanym
z przeszloScig niz sam twierdzil. W swych pogladach filozoficz-
nych nawigzywal do tradycji filozofii tak starozytnej, jak i scho-
lastycznej. Momenty te jak wspomniano — mocno dyskutowano
na terenie zachodniej literatury filozoficznej. Jednym z pierw-
szych w XX wieku, ktéry nawigzal do problemu stosunku filo-
zofii Kartezjusza wzgledem tradycji starozytnej, jest u nas
W. Rubczynskil. Dopatruje sie on wplywu filozofii stoickiej
na koncepcje kryterium prawdy u Kartezjusza. Probuje wyka-
zaé, ze nie ma istotnej réznicy miedzy stoickim kryterium prawdy,
a kryterium prawdy u Kartezjusza. Sadzi, ze Kartezjusz prze-
niost stoickie kryterium prawdy jedynie na inny grunt. Stoso-
wal je do aktéow swiadomosci, do odbywajacych sie w niej proce-
séw, podczas gdy stoicy mieli gléwnie na uwadze wytwory zycia
psychicznego w postaci przedstawien i poje¢é. Wyzwolil go od
wplywow naiwno-sensualistycznych wyobrazen o odciskach swiata
zewnetrznego na duszy. Rubczynski widzi wprawdzie pewne
réznice miedzy stoickim kryterium prawdy a kryterium prawdy
Kartezjusza, to jednak uwaza, ze podobienstwa sg istotne. Ana-
logiczne stanowisko w tej sprawie zajmuje A. Krzesinski?
Kryterium prawdy Kartezjusza — jego zdaniem — jest jak naj-

1 Por. Kryterium prawdy w teorii poznania pierwszych stoikéw i u Kar-
tezjusza, Przegl. Fil. 9 (1906), 358—368.

2 Zob. Rzeczywisto$¢ poznania a prawda w dziejach filozofii, Kwart.
Fil. (1923), 163.
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bardziej pochodzenia stoickiego, chociaz samo pojecie prawdy wy-
wodzi sie z tej tradycji filozoficznej, wedlug ktorej prawda jest
wytworem samego rozumu, i nie wyraza zgodnosci z rzeczywis-
toscig transcendentng w stosunku do podmiotu poznajgcego, lecz
dotyczy zjawisk psychicznych. Réwniez I. Dgmbska3 pod-
kre§la, ze jasne i wyraZne ujecie poznawcze choé¢ pod inng nazwa,
mianowicie pod nazwg wyobrazenia ogarniajgcego (phantasia com-
prehendens) juz w starozytnosci jako kryterium prawdy wysu-
neli stoicy, przypisujac mu analogiczne wlasno$ci do kryterium
Kartezjusza tj. zniewalajacg konieczno$¢ i niemozno$¢é negacji
bez popadniecia w sprzecznos¢ wewnetrzng. Do filozofii starozyt-
nej w wielu przypadkach sprowadzono rdéwniez koncepcje idei
u Kartezjusza. Czyni sie to jednak bardzo ogdlnie. A. Z61tow-
skit zdaje sie sadzi¢, ze r6znica miedzy koncepcja idei u Pla-
tona a koncepcja idei u Kartezjusza dotyczy jedynie sposobu
rozumienia funkcji reprezentowania. Autor nie omawia innych
aspektow _obu teorii idei®. Podobnie w sposob ogélny do tego
problemu nawigzuje Zb. Jordané®. Wedlug niego u Kartezjusza
jak i u Platona analiza poznania wykrywa elementy nie dajace sie
wywies¢ z doswiadczenia. Stad charakterystyczny dla nich dua-
lizm gnozeologiczny. Jordan widzi daleko idagce podobienstwa
miedzy Platonem a Kartezjuszem takze w innych kwestiach. Nieco
szczegdlowiej okresla charakter podobienstwa idéi Platona i Kar-
tezjusza D. Gierulanka” Rozroznia w koncepcji Kartezju-
sza idee jako przezycia $wiadome wyczerpujgce si¢ w przedsta-
wieniu rzeczy, oraz idee jako natury, czyli ,istoty” niezmienne
i wieczne, niezalezne w istnieniu od ujecia poznawczego. Gieru-
lanka sadzi, ze te ostatnie majg cechy podobne cechom idei pla-
tonskich. I wilasnie w tym przypadku Kartezjusz — zdaniem
Gierulanki — wyraznie nawigzal do Platona.

O stosunku teorii nauki Kartezjusza do starozytnosci koncepciji
wiedzy wypowiadali sie miedzy innymi: T. Czezowski, S. Ka-
minskii S. Luszczewska-Romahnowa. Pierwszy po-
wigzania kartezjanskiej koncepcji nauki z tradycjg filozofii staro-

3 Zob. Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku, Torun 1958, 81.

4 Por. Descartes, Poznan 1937, 31.

5 Por. tamze.

¢ Por. O matematycznych podstawach systemu Platona, Poznan 1937,
128—129. ’

7 Por. Zagadnienie swoisto$ci poznania matematycznego, Warszawa 1962,
25
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zytnej widzi w dwu punktach: po pierwsze, ze tylko wiedzy pew-
-nej przypisywat wartos¢ naukowa, wierzgc zarazem, ze wiedze
takg mozna osiggnaé i po drugie, ze pragngl budowaé system
nauk dedukcyjnych, jako system jednolity z najogdlniejszymi za-
lozeniami na czele3. Rowniez Kaminski jest zdania ze Kar-
tezjusz w teorii wiedzy nawigzal do perypatetyckiej koncepciji
nauki zwlaszcza gdy chodzi o jej jednosé. Zachowal réwniez —
zdaniem jego — charakterystyczny dla czasé6w starozytnych mo-
del dedukcyjny nauk?® FLuszczewska-Romahnowalt
widzi daleko idace analogie ze starozytnoscia u Kartezjusza
w kwestii koncepcji rozumu, ktéra wedlug niej tlumaczy wysu-
wany przez Kartezjusza postulat jednosci i pewnosci wiedzy
ludzkiej. Posrednio wiec uzaleznia Luszczewska-Romahnowa za-
sadnicze elementy koncepcji wiedzy Kartezjusza réwniez od sta-
rozytnych ujeé. Nie wszyscy jednak widza w filozofii Kartezju-
sza powigzania z filozofig starozytng. W. Tatarkiewicz pod-
kres§la raczej obcosé filozofii Kartezjusza wobec mysli starozyt-
nej. Jego zdaniem nawet te motywy starozytne, ktére charakte-
rystyczne byly dla scholastyki, Kartezjusz pomingt, podjal jedy-
nie te, ktére sg swoiscie Sredniowieczne i chrzescijanskie 11,
Zagadnieniem stosunku filozofii Kartezjusza do filozofii scho-
lastycznej zajmowalt sie w Polsce miedzy innymi L. Chmaj!2
Zwro6cit on uwage na dwa z tego zakresu problemy najbardziej
dyskutowane w literaturze zachodniej: ustosunkowanie sie¢ Kar-
tezjusza i jego filozofii do zagadnien religijnych oraz zaleznosé
niektorych fragmentéow jego flozofii od tradycji filozofii scho-
lastycznej. W zwigzku z zagadnieniem pierwszym chodzilo o to,
czy Kartezjusz stangl po stronie kontrreformacji, stajac sie tym
samym apologeta religii i tradycji, czy po stronie jednostek kie-
rujacych sie jedynie rozumem, odrzucajgcych wszelka powage
i autorytet w nauce. Odpowiedzi na te pytania — zdaniem histo-
rykéw — s3 wazne dla wlasciwego rozszyfrowania tresci jego
filozofii. W szeregu powstalych rozwigzan w zachodniej litera-
turze filozoficznej daja sie wydzieli¢ dwa poglady: wedlug pierw-
szego Kartezjusz opowiedzial sie po stronie reformacji i jej tole-

8 Por. Metodologiczne postulaty Kartezjusza, Przegl. Fil. 40 (1937) 113.

® Por. Pojecie nauki i klasyfikacji nauk, Lublin 1961, 34.

10 Por. Kartezjanski ideat wiedzy, Kwart. Fil., 19 (1950), 33.

11 Por. Historia Filozofii, Warszawa 1959, t. II, 75.

2 Kartezjusz i jego filozofia w S$wietle ostatnich badar, Kwart. Fil.,
4 (1928), 69—96, 242—272, 275—297, 419—442.
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rancji, przez co réwniez negatywnie ustosunkowal sie do religii
i filozofii, scholastycznej; wedlug drugiego pogladu charakteryzo-
wato Kartezjusza stanowisko raczej tradycyjne, zwtlaszcza gdy.
chodzi o sprawy religii. Co wiecej zwolennicy tego pogladu wy-
suneli teze o ,,apologetycznym’” charakterze jego filozofii. W mysl
stanowiska pierwszego, Kartezjusza uwaza¢ nalezy za filozofa po-
ganskiego, wiernego duchowi starozytnosci. Religia w jego zyciu
i filozofowaniu nie miala zadnego znaczenia. Jezeli przyjmuje
cos$ z doktryn religijnych i moralnych tradycji, to tylko dla wias-
nej wygody. Jest to wyrazem pewnego spolecznego przystosowa-
nia sie do warunkow. Takie stanowisko cechowalo: Brune-
tiéereal’3 L'Liarda!4, P. Janetal’5, Ch. Adama?ls S. Re-
nouvieral” i wielu innych. Reprezentantami drugiego pogladu
z malymi odchyleniami sg: O. Hamelin!3, A. Espinas?9
G. Milhaud?, E. Gilson?2 i L. Dimiére?. Wszyscy wy-
zej wymienieni bronig szczero$ci wypowiedzi Kartezjusza na te-
mat stosunku do religii, chociaz czynig to w rézny sposéb. Jedy-
nie Gilson nie zgadza sie na wysuwang przez nich teze o apo-
logetycznym charakterze jego filozofii. Dla Espinasa jak row-
niez Milhauda obrona religii byla zasadniczym celem nauko-
wej dzialalnosci Kartezjusza. Gilson nie spotyka sladu takiej dzia-
lalnosci, ani w jego dzietach, ani korespondencji. Zdaniem Gil-
sona prawdziwy cel, do ktorego Kartezjusz dazyt lezal poza
metafizyks...

L. Chmaj nawigzuje do tych problemoéw. Przedstawia sto-
sunkowo szeroko poglady charakterystyczne dla wymienionych
dwu stanowisk. Gdy chodzi o stanowisko pierwsze zwrdcil uwage
szczegbélnie na rozwigzania u Brunetiérea, Liarda, Ja-

13 Por. Histoire de la litterature francaise classique, t. I1I, 260 r.

4 Por. Descartes, Paris 1882, 69 n.

15 Por. Les maitres de la pensée moderne, Paris 1883, 1—48.

16 Por. Descartes, sa vie et ses oeuvres (publikacja ta stanowi XII-ty tom
wydania pism i listébw Kartezjusza).

17 Por. Manuelle de philosophie moderne, Paris 1842, 182.

18 Por. Le systéeme de Descartes, Paris 1921.

1 A, Espinas poglady swe na ten temat wyrazil w kilku artykulach:
., Le point de départ de Descartes”, Rev. Bleue 1907; ,,Pour lhistoire du car-
tésianisme”, Rev. de Met. et de Mor. 1906; ,,L’idée initiale de la philosophie
de Descartes”, Rev. de Metaph. 1917.

20 Por. Descartes savant. Paris 1921, 16—23.

21 Por. La liberté chez Descartes et la théologie, Paris 1913; Etudes de
philohophie médievale, Strasbourg 1921, 146—286.

2 Por. Descartes, Paris 1921, 5 oraz Descartes et la morale, 29.
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neta. Wiele krytycznych uwag wypowiedzial pod adresem sta-
nowiska Adama. Z drugiej grupy pogladéw szerzej omawia sta-
nowisko Espinasa, Milhauda oraz Gilsona. Wprawdzie
Chmaj nie formuluje jasno wlasnego pogladu, to jednak wy-
daje sie raczej sklania¢ ku stanowisku przedstawicieli drugiej
grupy. Bardzo pozytywnie np. ocenia badania Milhauda. Uwa-
za nawet, ze przywrocily one wypowiedziom Kartezjusza zna-
czenie zrodla informacji. O rozwigzaniach Gilsona, Chmaj
wyraza sie mniej entuzjastycznie. Wysuwa szereg charakterys-
tycznych dla nich trudnosci?3. Mniej wiecej w tym samym cza-
sie co Chma j, nawigzal do tego problemu E. Frauenglas?.
Jego zdaniem stylizowanie Kartezjusza na ,,nature” religijng, lub
szukanie w jego systemie momentéw wylgcznie apologetycznych
byloby zapoznaniem jego historycznej roli. Nieco inaczej podcho-
dzi do tego =zagadnienia Luszczewska-Romahnowa?2.
Filozofie Kartezjusza rozpatruje podobnie jak Espinas na tle
sytuacji spotecznej. Jej zdaniem sceptyczna postawa XVII wieku
byla jedna z form niedowiarstwa. Cechowala ona ludzi tworzg-
cych nauke, a stojacych poza hierarchig Kosciola. Zdaniem wy-
zej wspomnianej Kartezjusz podobnie jak wielu innych bierze
udzial w walce o nowa nauke. Atakuje z jednej strony starg
scholastyke i walczy o autonomiczng kierujgcg si¢ rozumem nauke,
bronigc réwnoczesnie tre$ci doktryny Kosciola. ,,Medytacje” Kar-
tezjusza — jej zdaniem — rozpatrywa¢ mozna jako najwybit-
niejsze dzielo apologetyczne XVII wieku. Przede wszystkim na-
lezy tu bra¢ pod uwage dowody na istnienie Boga. Moment apo-
logetyzmu polega nie tylko na fakcie przedstawienia dowodow
istnienia Boga i duszy, lecz takze na stwierdzeniu, ze istnienie
tych dwu substancji jest prawdg dajaca sie odkry¢ samym rozu-
mem i ze dowodzenie ich ma charakter konieczny.

Z zagadnieniem stosunku filozofii Kartezjusza do religii lgczy
sie problem relacji jego filozofii do filozofii scholastycznej. Wedlug
bowiem niektorych, teza o apologetycznosci filozofii Kartezjusza
pociggna¢ musiala teze o pozytywnym nastawieniu do filozofii
tradycyjnej. Na zachodzie zagadnienie to bylo mocno dyskuto-
wane. Zajmowali sie nim: E. Gilson, L. Liard, O. Hamelin,
L. Blauchet, M. Meier, A. Koyre i wielu innych. Wysu-

2 Por. Kartezjusz i jego filozofia w Swietle ostatnich badari, Kwart. Fil.
6 (1928), 243—244.

% Por. Descartes i filozofia XVIII wieku, Przegl. Fil. 40 (1937), 187.

25 Por. Kartezjaniski ideat wiedzy, Kwart. Fil. 19 (1950), 37.
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wano szereg najrézniejszych pomysiéw i koncepcji. Na szczegdlng
uwage zasluguja badania E. Gilsona. W Polsce miedzy innymi
do tej problematyki nawigzywal L. Chmaj2. W swych daw-
nych pracach dos$é sceptycznie odnosi sie do rozwigzan Gilsona.
Uwaza, ze rozprawy jego omawiajace rozne zagadnienia z filozofii
Kartezjusza pod katem ich ewentualnej zaleznosci od scholastyki
kryly w sobie zalozenie, ze Kartezjusz byl przede wszystkim
naukowcem, ktérego pochlanialy catkowicie zagadnienia fizyczne.
Metafizyka dla niego miala o tyle znaczenie, o ile stuzyla za pod-
stawe fizyce 27. Pogladem Gilsona przeciwstawit Chma j sta-
nowisko Koyre’go?, ktory jest zdania, ze Gilson za malo
zwracal uwage na sprawe zwigzku filozofii Kartezjusza z daw-
niejszg scholastyka. Chmaj nie wypowiedzial sie jasno w spra-
wie stosunku Kartezjusza do scholastyki. W wymienionej pracy
raczej referue roézne stanowiska, poddajgc je mniejszej lub wiek-
szej krytyce. Niemniej jednak w oparciu o dane dawnych jego
pogladow mozna powiedzie¢ ze sklanial sie raczej do tezy o apo-
logetycznym charakterze filozofii Kartezjusza. Obecne poglady
Chmaja w tej sprawie sg bardziej wyprecyzowane. We wstepie
do tlumaczenia dzietka pt. ,,Jan Ludwik Wolzogen. Uwagi do me-
dytacji metafizycznych René Descartes’a” 2 wyraza poglad, ze
nauka Kartezjusza o Bogu, o duszy byla ustepstwem na rzecz tra-
dycji scholastycznej, kompromisem, przy pomocy ktérego pragnat
Kartezjusz usposobi¢ przychylnie dla swej fizyki sfery kosScielne.
Kompromis ten posuwal tak daleko, ze przy uzasadnianiu swych
tez metafizycznych postlugiwal sie nawet argumentami i termi-
nami scholastyki. Stanowisko to niewatpliwie nawigzuje do pogla-
dow Gilsona, a w pewnym sensie takze Liarda. Bardziej
szczegblowym przedmiotem w tej dyskusji stal sie sformulowany
przez Kartezjusza ontologiczny dowdd na istnienie Boga. W za-
chodniej literaturze filozoficznej w zwiagzku z wspomnianym do-
wodem rézne wysuwano koncepcje. W Polsce w specjalnym arty-
kule nawigzal do niego S. Czajkowski3. Wedlug jego ujecia
ontologiczny dowo6d Kartezjusza jest prostg rekonstrukcjg dowodu
Anzelma. Inne natomiast typy dowodow Czajkowski uwaza

26 Por. dz. cyt., 420 nn.

27 Por. tamze, 428.

28 Por. tamze, 429.

2 Dzielo to przelozyla L. Joachimowa, wstep napisal L. Chmaij.
Wydanie przez P. W.N,, por. s. XIV—XV.

30 Zob. Dowdd ontologiczny Kartezjusza i jego nowa idea Boga, Przegl.
Fil 40 (1937), 133—151.



152 KS. EDMUND MORAWIEC CSSR

za scholastyczne, chociaz uwspdlczesnione. Stwierdza nawet, ze
nie pasujg one do caltosci systemu Kartezjusza. Zwraca uwage
takze na samg koncepcje Boga i rozpatruje jg w zwiazku z po-
gladami Gilsona. Inne poglady od Czajkowskiego re-
prezentuje w tej sprawie A. Z6ltowskis3l Dostrzega bowiem
zasadnicze réznice w formulach dowodu u Anzelma i Kartezjusza.
Tym, co te dwa dowody lgczy jest kierunek rozumowania. W oby-
dwu sformulowaniach jest on ten sam. Idea Boga u jednego, jak
tez i u drugiego przesagdza o Jego istnieniu. Na zaleznos¢ znowu
pogladow Kartezjusza od pogladow Augustyna w kwestii kon-
cepcji czlowieka zwroécil uwage S. Swiezawskis32 Dopatruje
sie on daleko idacych analogii tresciowych takze w innych zagad-
nieniach. Jego zdaniem wszystkie niemal zdania ,,Rozprawy o me-
todzie” sg jakby wyjete spod piéra Augustyna. Gdy chodzi na-
tomiast o arystotelizm i o tomizm, to poza pewnymi analogiami
werbalnymi — zdaniem Swiezawskiego — system Kkarte-
zjanski jest zaprzeczeniem filozofii tomistycznej.

2. STOSUNEK FILOZOFII KARTEZJUSZA
DO POKARTEZJANSKICH ORIENTACJI FILOZOFICZNYCH

Nowe systemy filozoficzne — zdaniem niektérych historykéow
filozofii wytwarzaly sie¢ przez dwa stulecia, badz kontynuujac,
badz zwalczajgc filozofie Kartezjusza. Historycy flozofii wywo-
dzili z niej nie tylko okazjonalizm Geulinxa i Malebranche’a oraz
nominalizm Spinozy, lecz réwniez monadologie Leibnitza, sen-
sualizm Locke’a, immaterializm Berkleya 33. Nie obce sg polskiej
literaturze filozoficznej powyzsze zagadnienia. Stosunkiem filo-
zofii Kartezjusza do pogladoéw filozoficznych Pascala zajmowat
sie W. Tatarkiewicz?34 Podal on kroétkie streszczenie stu-
diéow porownawczych z historii filozofii, gdzie stara sie wykazaé
sposéb w jaki kartezjanizm rozwingl sie w system Pascala, w kto-

3t Zob. Descartes, Poznan 1937, 12.

32 Zob. Albertynsko-tomistyczna a kartezjanska koncepcja czlowieka,
Przegl. Fil. 43 (1947), 103—104.

33 Por. Historia Filozofii, t. 11, 77.

M Por. Descartes et Pascal. Comptes rendus de seances de la Société de
Sciences et de Lettres de Varsovie, XXII, CI. II. 1929. Por. takie Przegl.
Fil. 40 (1937), 80.
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rych punktach oba te systemy zgadzajg i w jakich sie réznia. Jego
zdaniem Pascal w zakresie zagadnien logiki i metodologii do
konca pozostal wierny Kartezjuszowi. W poézniejszym okresie
wyciagngl jednak inne z nich wnioski i zajal stanowisko zdecy-
dowanie odmienne. Autor opisuje szczegélowo podobienstwa i roz-
nice miedzy tymi systemami 35,

Jak bardzo szeroko oddzialala filozofia Kartezjusza na filo-
zofie nowozytng mowi takze W. Wasik?3., Wedlug niego nie
tylko poglady Pascala wigza sie genetycznie z filozofig Kartezju-
sza, lecz réwniez wigzg sie z nig w wielu punktach filozoficzne
poglady Geulinxa, Malebranché’a, Spinozy i Leibnitza. Wtasciwie
caly wiek XVII jest jakos zwigzany z filozofig Kartezjusza.

Zagadnieniu stosunku filozofii Kartezjusza do filozofii Ma-
lebranche’a poswiecit odrebng prace M. Wasilewski3. Autor
szczegélowo omawia roéznice i podobienstwa tych dwu filozofii.
Roéznice zdaniem Wasilewskiego dotycza nastepujacych za-
gadnien: koncepcji sposobu poznania wtlasnej duszy, przedmiotu
poznanizf czyli idei, woli, sposobu istnienia substancji material-
nej, nieskonczonosci kosmosu i jego doskonaloéci. Inaczej niz
Kartezjusz, rozumie rowniez Malebranche polgczenie duszy z cia-
lem. Zmodyfikowal dowody na istnienie Boga, jest innego zdania,
co do wolnoséci Boga, roznie ujmuje stosunek czlowieka do Boga.
Podstawy tych réznic Wasilewski widzi w dwu czynnikach:
w samodzielno$ci myslenia Malebranche’a, oraz w jego korzysta-
niu z filozofii Augustyna. Wspélnymi momentami 1gczacymi te
dwa systemy filozoficzne s3: metodologia, dualizm miedzy duszg
a cialem, poglad na istote duszy ludzkiej, rola intuicji w poznaniu
rzeczywistosSci oraz poglad na istote substancji materialnej. Row-
niez w interpretacji sposobu poznawania zmyslowego nawigzuje
Malebranche do pogladoéw Kartezjusza. O zaleznosci Malebran-
che’a od Kartezjusza mowi takze A. Zo6ltowski. Podkresla
on, ze Malebranche w wielu przypadkach wykancza mys$l Kar-
tezjusza, wypowiada bowiem to, czego nie wypowiedzial Karte-
zjusz, chociaz niejednokrotnie zamierzatl 38, Jak dalece znowu psy-
chologia uczu¢ Malebranche’a wigze sie z teorig uczu¢ Kartezju-
sza opisuje W. Szumowski?. Porusza to zagadnienie z okazji

35 Historia Filozofii, t. II, 80.

38 Por. Kartezjusz w Polsce, Przegl. Fil. 40 (1937), 200.

37 Kartezjusz i Malebranche, Przegl. Fil. 40 (1937), 172—184.

38 Zob. Descartes, Poznan 1937, 57.

3% Por. Kartezjusz i Malebranche jako poprzednicy teorii uczué Karola
Langego, Przegl. Fil. 8 (1905), 17.
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poréwnywania koncepcji uczu¢ Kartezjusza i Malebranche’a z kon-
cepcjag uczu¢ K. Langego. Procz pewnych podobienstw autor
widzi takze daleko idace roéznice, spowodowane — jak sgdzi —
u Malebranche’a korzystaniem z badan Willisa.

O stosunku filozofii Kartezjusza do filozofii wieku XVIII-ego
mowi E. Frauenglas4. Pokazuje on, ze mimo polemicznego
charakteru filozofii o$wiecenia, jej negatywnego stosunku do me-
tafizyki, ostrej krytyki systemdéw, zainteresowan zagadnieniami
spolecznymi, w filozofii XVIII-ego wieku mozna odnalezé $lady
Kartezjusza. Oto D’Alembert z wielkim naciskiem podkresla zna-
czenie metodologii Kartezjusza, docenia wartosé mechanistycznego
wyjasnienia wszelkich zjawisk, sprowadzajacego wszystko do praw
ruchu. Zachowaly sie w filozofii tego okresu chociaz w zmie-
nionej formie ogoélne wytyczne metodologii Kartezjusza. Wytwo-
rzyt sie bowiem nowy typ racjonalizmu nie bez wplywu filozofii
Kartezjusza. Dyskusja jaka w XVIII wieku toczyla sie nad kor-
puskularng i kinetyczng mechanikg Kartezjusza réwniez wywarla
duzy wplyw na umystowosé epoki.

Nieco od innej strony rozpatruje to zagadnienie T. Cze z o w-
ski i I. Dambska. Czezowski zwraca uwage, ze charak-
terystyczne dla Kartezjusza pomieszczenie porzgdku epistemolo-
gicznego z porzadkiem logicznym bedzie punktem wyjscia dla psy-
chologizmu logicznego w. wieku XVIII. Na te droge po Karte-
zjuszu wejdzie Locke. Wyniki bowiem analiz Locke’a w kwestii
uzasadniania wiedzy obracaja sie w granicach Kartezjanskiego
rozroznienia wiedzy intuicyjnej pewnej, bo poartej na oczywis-
tosci 42. O. Hume idac dalej ta droga dojdzie do przeswiadczenia
ze wiedza oczywista jest wiedza jedynie ozwigzkach miedzy idea-
mi, wiedza o faktach opiera sie na zwigzkach przyczynowych. To
rozroznienie dwu typow wiedzy wlasciwe dla wieku XVIII i na-
stepnych ma swoje zrédlo wilasnie — zdaniem I. Dgmbskiej —
w dwoistosci metodologii Kartezjusza 42.

Z wyzej przedstawionych — niekompletnych zresztg — uwag
wida¢, ze nie obce sg polskiej literaturze filozoficznej historyczne
problemy zwigzane z filozofig Kartezjusza. Historycy, jak i syste-
matycy filozofii w Polsce zdawali sobie sprawe i nadal sg ‘$wia-
domi, jak dalece system filozofi Kartezjusza zahacza o tradycje

4 Por. Descartes i filozofia XVIII wieku, Przegl. Fil. 40 (1937), 185—193.
41 Zob. Logika, Warszawa 1949, 222.
42 Zob. Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku, Torun 1958, 82.
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filozoficzng starozytnosci i Sredniowiecza oraz, jak mocno wplyng
na dalszy bieg rozwoju przyszlej mysli filozoficznej. Brak jedy-
nie wiekszych opracowan. Wyzej wymienionym zagadnieniom po-
$wiecono raczej drobne rozprawy o charakterze artykulowym.
Na szczegblng uwage zastugujg tu prace: St. Czajkowskiego,
L. Chmaja, E. Frauenglasa, W. Rubczynskiego,
W. Tatarkiewicza, M. Wasilewskiego, W. Wasika,
A. Zottowskiego. Wiele cennych uwag w tym wzgledzie
pozostawili: T. Czezowski, . Dambska i ci, ktérzy z okazji
opracowywania takich lub innych zagadnien nawigzywali do filo-
zofii Kartezjusza. Wydaje sie jednak, ze pierwsze miejsce, gdy
chodzi o opracowania historyczne nalezy przyzna¢ pracom
L. Chmaja.

DIE GESHICHTLICHE PROBLEMATIK DER PHILOSOPHIE VON
KARTESIUS IN DER POLNISCHEN PHILOSOPHISCHEN LITERATUR

Auf dem Gebiet der polnischen philosophischen Literatur hat man sich
mit verschiedenen Problemen der Kartesianischen Philosophie befasst.
Desswegen kann man zwei Untersuchungsarten entreffen: die geschtliche
und systematische. Die erste bezieht sich auf den Ursprung und die Entwic-
klung des Philosophiesystems von Kartesius; die zweite findet ihren Aus-
druck in systematischen Bearbeitungen und nimmt Bezug auf die beson-
deren Probleme der spezifischen Disziplinen seiner Philosophie.

In diesem Artikel nehme ich Bezug auf die oben erwidhnte Unterschei-
dung. Als Untersuchungsmaterial nehme ich nur zwei Probleme aus der
ersten Untersuchungsart zu den Kartesius-Forschungen heraus. Das Problem
der Gesichtspunkte in der polnischen Literatur hinsichtlich der Beziehungen
der Philosophie von Kartesius zur philosophischen Tradition und das Pro-
blem der Anschauungen zwischen der Philosophie von Kartesius und der
philosophischen Orientierungen nach Kartesius. Ich beschrianke mich auf
die polnischen Literatur des XX Jahrhunderts.

Auf Grund vorgelegten — keineswegs erschopfenden — Bemerkungen
sieht man, dass der polnischen philosophischen Literatur, geschichtliche
Forschungen zur Philosophie von Kartesius nicht fremd sind. Philosophiege-
schichtler wie auch Systematiker waren sich bewust weiterhin sind sie es.
wie weit das System der Philosophie von Kartesius zusamenhingt mit der
philosophischen Tradition des Altertums und Mittelalters und wie stark sie
die weitere Enwicklung der philosophischen Idee beeinflussen. Es besteht
nur ein Mangel an grosseren Bearbeitungen. Den oben erwidhnten Proble-
men widmete man mehr weniger umfangreiche Bearbeitungen in Form von
Artikeln. Besonders sind zu beriicksichtigen Bearbeitungen von St. Czai-
kowski, L. Chmaj, F. Frauenglass, W. Rubczynski, W. Wa-
sik, W. Tatarkiewicz, M. Wasilewski, A. Z6ltowski. Sehr
beachtliche Hinweise liessen zurilick: T. Czezowski, I. Dambska, und
viele von denen, die auf Grund von Bearbeitungen solcher oder anderer
Probleme Auschluss suchten zur Philosophie von Kartesius.



