Jan Lach

"Ksiega Eklezjastesa", przet. ks.
Konrad Marklowski, [w:] ,Biblia

Tysigclecia”, Poznan 1965 : [recenzja]

Collectanea Theologica 37/2, 190-193

1967

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



190 BIULETYNY I RECENZJE

artykut (St. Lemanski, Odnowa teologii w przeddzien Vaticanum II)
trafnie szkicuje zasadnicze kierunki my$lenia, jakie w teologii katolickiej
poprzedzily zwolanie soboru, a podczas jego obrad znalazly uznanie woczach
ojc6w soboru. Nastepne trzy artykuly stanowig pewng synteze owocdéw so-
boru. Jan Wagner (Soborowe przesianki powszechnej jednos$ci) wysuwa
na czolo w osiggnieciach soboru dazno§é Kosciola do wielokierunkowego
zblizenia. Mikolaj Rostworowski (Swiadectwo odnowionej tqcznosci)
grupuje uchwaly soboru wokét nastepujacych zagadnien weztowych: odnowa
instytucji. ekumenizm, odnowa liturgiczna, promocja laikatu, wychowanie
chrze$cijanskie. Wreszcie najpelniejsze podsumowanie sytuacji posoborowej
podaje Zbigniew Czajkowski (Kierunki przemian i odnowy). Kolejno
omawia trudno$ci i nadzieje zwigzane 2z realizowaniem nieodwracalnych
osiggnieé soboru, a potem charakteryzuje kierunki przemian tak wewnatrz
Kosciola, jak w stosunkach Ko$ciola ze Swiatem.

Dzieki trosce i wysitkom redakeji ,,Zycia i Mpysli” czytelnicy polscy
zyskali pierwsze pelne wydanie polskiego tekstu wszystkich dokumentow
uchwalonych przez II Sobér Watykanski.

KS. HENRYK BOGACKI SJ

Ksiega Eklezjastesa, przekiad: ks. Konrad Marklowski, Biblia Tysigc-
lecia, Poznan 1965, str. 760—771.

Ksiega Eklezjastesa zredagowana w III—II w. prz. Chr. pod wzgledem
jezykowym nie stanowi dla nas przykladu hebraiki klasycznej, jakg odzna-
czaja sie ksiegi powstale w czasach poprzedzajacych niewole i podczas
jej trwania. Niezaleznie jednak od tego tlumacz, zdajgc sobie sprawe z de-
kadencji jezyka, musi go dobrze zrozumieé i weczué sie wystarczajgco
w intencje i spos6b moéwienia autora Swietego. Nie jest to latwe i z pew-
no$cig tlumacz Koheleta w BT pisal z calym przekonaniem to, co znajduje-
my we wstepie ksiegi: ,,Tekst hebrajski zachowal sie w stanie stosunkowo
dobrym, mie brak w nim jednak miejsc niejasnych, co przy swoistym
stylu autora sprawia, Ze dzieto jego nalezy do najtrudniejszych ksigg Sta-
rego Testamentu” (BT. str. 760).

Przeklad tej ksiegi w BT czyta sie latwo i z pewno$cia jest on dla
nas bardziej zrozumialy niz ten, ktoéry znajdujemy w tlumaczeniu Wujka.
Wydaje sie jednak, ze nie liczono sie zawsze w tym przekladzie z tekstem
oryginalnym, ze sposobem wyrazania sie poezji hebrajskiej, a czasem takze
nie odkryto wilasciwego sensu wypowiedzi, lub jg zaciemniono.

PrzejdzZzmy po kolei poszczegdlne teksty 12 rozdzialéw tej ksiegi i przyj-
rzyjmy sie owym mankamentom: moze nalezaloby je usungé — gdyby
uznane zostaly za rzeczywiste — w nastepnym wydaniu Biblii.

W 1, 5 czytamy: ,,Stonce wschodzi i zachodzi...”, tymczasem w BH mamy
wyraznie: ,,Storice wschodzi i stonice zachodzi”. Tak wiec pominieto tu stowo
hebrajskie, ale za to w tym samym zdaniu dodano ,znowu’”, co znéw nie
ma odpowiednika w BH.

W w. 6. pieknie wprawdzie skonstruowane zdanie, nie zbyt dokladnie
oddaje wtaSciwg tre§¢ tego wiersza, gdyz naprzéd niepotrzebnie tlumacz
pomingt uzyte w hebr. po raz drugi stowo ,wiatr”, za§ ostatnia cze§é
wiersza jest jedynie jego parafrazg: ,i znowu wraca nma droge swojego
krgzenia”, gdyz w BH czytamy tylko: ,,do krazenia swego wiatr powraca”.
W w. 9. zdanie w wypowiedzi tlumacza zatracilo, jak sie zdaje, sile eks-
presji: wypowiedZz hebr. mah-$ehajah” nie pokrywa sie bowiem w pelni
z tym, co czytamy w BT ,To co bylo, to tez i bedzie”. Wyrazenie bowiem
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hebrajskie zawiera pytanie jakoby retoryczne: ,Czyz to, co bylo, to tez
i bedzie? i czy to, co sie stalo, to tez dzia¢ sie bedzie? Takze i w zdaniu
nastepnym mozna sie dopatrzyé nieco innego wydzwieku w tlumaczeniu
doslownym: ,Istniejg rzeczy, o ktérych sie méwi: patrz — to nowosé (a)
to juz bylo dawno, co wobec nas sie dzieje”.

W w. 16 stowo ,higdalti” raczej oznacza: ,przyczynilem sie do powiek-
szenia”, lub po prostu: ,,powiekszylem”, a nie ,nagromadzilem”. W tym
tez zdaniu wypowiedz hebr.: ’al kol-’aSer hajah” nalezaloby raczej prze-
lozyé: ,niz ci wszyscy, ktorzy byli przede mng w Jeruzalem”, a nie
»wladali”, gdyz checgc to autor wyrazié, moégl uzyé innego hebrajskiego
slowa.

W r. 2 zaraz na wstepie w w. 1. dziwié moze powiedzenie: ,zazyje”
zamiast zgodnego z hebr.: ,Przyjrze sie”, za§ w w. nastepnym: mah zoh
co$ah” nie znaczy: ,c6z to daje”, lecz: c6z to sprawia, (lub powoduje”).
Wiecej jeszcze niedokladnym tlumaczeniem jest przekiad w. 7. w ktéorym
czytamy o ,stadach bydia i owiec”, tymczasem w TH mowa o stadach
bydla, nie ma za§ mowy o owcach.

W w. 11 nie odpowiada zn6w stowu hebr. ,faniti” — spojrzalem, lecz ra-
czej winno byé ,,zwrécitem sie” (zwroécilem twarz).

Dziwne wydaje sie takze sformulowanie w zd. 12: ,postanowilem przyi-
rzeé¢ sie”. Tego ,,postanowienia” w tek$cie nie ma; czytamy w nim po
prostu: ,zwrdcilem twarz, by przyjrzeé sie madrosci, i szalenstwom (ho-
1elot=‘1. mn.,, a wiec nie ,szaleinstwu”).

Najmniej odpowiada tekstowi BH przekilad zdania 13. Czytamy bowiem:
»i zobaczylem, ze madro§¢ tak przewyzsza glupote, jak $§wiatlo ciemnosci”,
natomiast winno byé: , I zauwazylem, ze wieksza jest korzy§¢ z madrosci
niz z glupoty, jak korzy$é ze Swiatla niz z ciemno$ci”. Nie zgodny jest
takze w przekladzie sens stowa hebr. ,heleq” z tym, co on oznacza, gdyz
w BT odpowiednikiem tego slowa jest ,udzial”, tymczasem chodzi o ,dzial”.
Nie ustalil sobie tez tlumacz znaczenia wyrazu ,lib6”, ,libi” = ,serce jego”,
,serce moje”, gdyz raz czytamy ,ducha swego” (w. 21) kiedy indziej
znéw ,serce jego” (w. 22).

R. 4. Dobre natomiast wydaje sie pominiecie przekladu zaimka 1. mn.
»lahem” w w. 1, gdyz uwzgledniajgc go, mielibySmy zdanie, ktére moznaby
rozumie¢ podwédjnie: ..a nie ma pocieszyciela (w hebr. dodano ,lahem”).
GdybySmy bowiem 6w zaimek uwzglednili, to powstaloby pytanie, czy ten
pocieszyciel ma byé dla ciemiezcow (!), czy tez dla ciemiezonych (jak z tego
wynika w pierwszej czeSci wiersza). W zdaniu 15 tegoz rozdzialu my$§l za-
warta w wypowiedzi hebr. jest caltkiem inna, niz w BT. W tej ostatniej
czytamy: ,..staneli przy milodziencu”, a tymczasem winno byé raczej:
»--.staneli kolo drugiego mlodzienica, ktéry powstal, zjednoczyli sie”. W TH
mamy takze zastosowany piekny paralelizm, tego za§ w BT nie ma. Zty
jest réwniez podzial wierszy: mianowicie czeSé w. 15 polaczono w prze-
kladzie z w. 16, W w. 16 mamy w BT slowo ,réwniez”. Pewnie, ze wynika
to z kontekstu, lecz nie mamy nan odpowiednika w BH.

R. 5, 3. W BT czytamy w tym w. ,...bo w glupcach nie ma On upodobania”
Zaimek ,,On” (Bb6g) determinuje wilasSciwie znaczenie wypowiedzi, choé ona
nie jest tak jasna. W przekladzie zaimek ten nalezy wiec opu$cié.

W. 5 przelozylbym inaczej: ,Lepiej, gdy nie bedziesz $§lubowal, niz $lu-
bowal, a nie wypelnil (oczywisScie S$lubowania, lecz nie powtérzono tego
stowa w BH).

W w. 7 w BT czytamy znowu: ,..nie dziw sie temu”, natomiast hebr.
al ha-hefes oznacza: ,nie ciesz sie”, a wigc raczej chodzi o przestroge.
a nie perswazje (por. F. Zorell, Lexicon str. 258—259).

W w. 8 znajdujemy w BT wypowiedZ: ,,pod kazdym wzgledem”, tymcza-
sem w BH takiego stwierdzenia nie ma.

W w. 13 w BT mamy ,,..01 urodzi on syna”. Natomiast w BH ljcznik ,we”
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w tym miejscu nalezaloby raczej przelozy¢ przez ,aby”, gdyz zdanie lgczy
sie treSciowo z poprzednim (por. Jouon, Grammaire § 120).

R. 6, 3 Tlumacz w BT uzy!l okre§lenia ,,stu synéw”, co ma byé odpowied-
nikiem ,’i§ me’ah”, tymczasem nalezalo to przetozyé ,stu ludzi”, gdyz
w hebr. mamy osobne stowo oznaczajgce ,syn”.

R. 7, 7T—12. Nie wydaje sie nam stuszne przeniesienie 2 ww. 11 i 12 przed
w. 8. Wprawdzie Tilumacz poszedl tutaj za propozycja R. Kittela, lecz
nie opiera sie ona o wystarczajgce racje. Nie przyjal tej poprawki takze
P. Pautrel w Bible de Jérusalem (por. L’Ecclésiaste, Paris? 1958, 28—29).
W w. 26 tego rozdz. w BT czytamy: ,Kto w oczach Bozych jest dobry,
ten od niej (tj. od zlej kobiety) sie ustrzeze, lecz grzesznika ona (tj. ko-
bieta) usidli”. Najprz6d w B.H. nie ma takiego przeciwstawienia ,kto...
ten”: lecz w zdaniu tym znajdujemy ,oskarzenie” kobiety przez powiedze-
nie ,,ona usidli”. Tymczasem nie odpowiada to calkowicie tekstowi hebraj-
skiemu; raczej nalezaloby przelozyé stowa: ,,wehote’ illaked bah = lecz
grzesznik w niej sie usidli”.

R. 8, 3. W BT czytamy: ,,..trzymaj sie zdala od krélewskiego oblicza™
tymczasem jest to do$¢ znaczna parafraza. Doslownie bowiem w tym miej-
scu czytamy tylko: ,,od oblicza jego odejdz (oddal sie)”.

W w. 8 zn6w mamy parafraze tekstu, gdyz slowa: ,nie uratuje nieprawos$¢
tego, kto jq popeinia” nie odpowiada tekstowi, gdyz mamy w nim slowo
»be‘alajw”, co oznacza doslownie: ,,jej pana” (jej wlasciciela).

R. 9. Zdanie 1 nie latwo jest zrozumieé w BT. RzeczywiScie nastrecza ono
trudno$ci w przekladzie, ale chyba lepiej odpowiadaloby tekstowi hebr.
takie ujecie: ,,Wszystko to bowiem dalem memu sercu: aby zgltebialo to,
ze i sprawiedliwi i madrzy i dziela ich sg w reku Boga, tak milosé, jak
nienawi$é...” Tymeczasem inaczej brzmi ten wiersz w wujeciu Tlumacza
Eklezjastesa. Rowniez zdanie drugie, wydaje sie, bardziej odpowiadaloby
tekstowi hebrajskiemu, gdyby je przelozono w ten sposéb: ,Wszystkich
los jednakowy: sprawiedliwego i zloczyncy, i dobrego (i zlego), czystego
i nieczystego, skladajgcego ofiare i nie skladajgcego zadnej ofiary”.

W zd. 6. szereg stow dodano niepotrzebnie i bez podstawy w TH.: tak samo,
jak rowmniez... dawno, wiecej, zadnego.

W w. 7 nie bylo chyba potrzeby uzycia przestarzalego nieco sposobu za-
chety: ,nuze tedy”. W BH mamy tylko ,lek..”, a wiec: ,IdZ, jedz chleb
swo0j w rado$ci i w weselu pij wino swoje”.

W w. 11 nie przelozono wyrazu ,S8abeti”, dodano natomiast ,,.. a dalej”
czego brak w TH. W tym samym wierszu stowo ,milhamah” przelozono
przez ,zwyciestwo”, tymczasem stowo to wcale nie wskazuje na wynik
walki; znaczy po prostu: ,walka”. W tym takze zdaniu mamy widoczng
parafraze w wypowiedzi: ,,..madrym chleb sie dostaje w wudziale... ani
tez nie uczeni cieszqg sie wzgledami”. Nalezaloby sie raczej wyrazié krocej:
,Nie dla madrych chleb..., ani tez wzgledy dla uczonych”. W zd. 16 czyta-
my: ,,Wiec powiedzialem: Lepsza jest magdro$é niz sila”. Nie jest to zgodne
z poprzednia wypowiedzig, gdyz owo ,wiec” $§wiadczy o wynikaniu z prze-
slanek. Raczej nalezalo tu uzyé¢: ,Lecz powiedzialem”. W zdaniu znéw
nastepnym nie wtasciwie odniesiono stowo hebrajskie ,benahat”, ktére na-
lezy 1lgczyé z ,niSma‘im”. W tej supozycji zdanie brzmiatoby: ,Lepsze
slowa madre, wystuchane w spokoju, niz krzyk wladcy wsréd glupich”.

R. 100 W w. 5 opuszczono stowo ,Sejosa’” = ktoére pochodzi.
W. 12: W BT czytamy o ,,ustach medrca”, co jednak nie odpowiada w pelni
hebr. ,$iftot” = wargi.
Do$§é znaczng nieScisto§é dostrzegamy réwniez w w. 17, gdzie Ttumacz uzyl
stéw: ,jak rycerze”, co ma odpowiadaé hebr. ,bigeburah”. Wyrazenie to
nalezy raczej przelozyé: ,dla tezyzny” (dla posilenia sie) (a nie dla pijan-
stwa).
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Nie wiadomo, dlaczego w. 19 rozpoczyna sie od ,gdy”; nie mamy na to
podstawy w TH, ani tez uzycie zdania warunkowego nie ma zwigzku z na-
stepujacymi czeSciami tego wiersza.

R. 11, 1. W w. tym nie wilasciwie przelozono sowi ,ki”, przez ,a prze-
ciez”, co wskazuje na uzasadnienie, tymczasem 6w wyraz w naszym
tek§cie ma znaczenié raczej skutkowe: ,,abowiem, gdyz”. Wydaje sie tez,
ze w w. 8 nie wlaSciwie przelozono formute ,ki ’im” = ,tak wiec, jezeli”...
»Ki ’Im” jest tu bowiem formulg wprowadzajgcg i dlatego zdanie brzmieé
bedzie: ,,Gdy czlowiek wiele lat zyje...” (por. Joiion, § 64 c). Moze w tym
samym zdaniu zastapié wypada slowo ,,pomni” na inne, gdyz ,,pomni” jest
juz przestarzale (por. Stownik jezyka polskiego, t. 6. str. 944). Podobnie
uzyto tego stowa w r. 12,1,

W r. 12,1 niepotrzebnie takze dodano ,,jednak”, chyba, ze ma ono odpo-
wiada¢ wprowadzajacemu ,we”? Wreszcie w w. 4. ciekawe sformulowa-
nie hebr. ,wejis§ahu kol-ben6t ha$-8ir” nalezaloby chyba przelozyé:
»i umilkng wszystkie odglosy (= corki) pie$ni”.

Moze to zbyt diluga lista uwag dotyczacych przekiadu ksiegi Eklezjas-
tesa. Nie wszystkie one moga okazaé sie stuszne, gdyz chodzi przeciez nie-
jednokrotnie o pojecia dyskutowane, trudne, a w poezji majgce znaczenie
nieraz inne, niz w prozie. Nie wyczerpuja one takze wszystkich kwestii,
ktére nalezaloby poruszyé i ktére powstajg dopiero przy pisaniu komen-
tarza. W uwagach nie uwzgledniono tez wypowiedzi podanych w komen-
tarzu, ktére w opracowaniu Eklezjastesa, jak zreszta w calej BT sag zbyt
szczupte, niewystarczajgce.

Zastrzezenia wysuniete nie oznaczajg takze, ze tekst ksiegi w przekia-
dzie polskim nie ukazuje wlaSciwej mysSli medrca S$wietego. Owszem, lek-
tura jego jest przyjemna i ujawnia nam, choé nie zawsze doskonale
zawsze aktualng hokmah tj. madro§é wyrosta z wiekowych nieraz doswiad-
czen i cierpien. :

KS. JAN LACH, TARNOW

Listy do Koryntian. Wstep — przeklad z oryginalu — komentarz. Opracowat
ks. Eugeniusz Dgbrowski, Poznan 1965 Pallotinum, 8°, str. 543.

W roku 1851 ukazat sie w Wiedniu ,Wyktad obydwu listow Sw. Pawta
Apostota do Koryntian”, napisany przez ks. Waleriana Serwatow-
skiego. Od tego czasu nie bylo w polskiej literaturze biblijnej osobnego
komentarza do Listé6w do Koryntian. Ks. Edward Go6rski, ks. Jan Ko-
rzonkiewicz, ks. J6zef Michalak czy wreszcie ks. Seweryn Ko-
walski i ks. Eugeniusz Dgbrowski objasniali te Listy razem z pozo-
stalymi pismami Apostola. W tej sytuacji nowe komentarze ks. Dgbrow-
skiego sg pierwszg, od stu lat z gbéra, pracag polskg, poSwiecong wy-
lacznie tym ciekawym Listom. Jest to réwniez pierwszy komentarz polski,
ktéory w spos6b naukowy omawia problematyke Listéw do Koryntian;
przeznaczony jest tez raczej dla specjalisow, niz dla szerszego grona czy-
telnikow.

Ksigzka zawiera wstep historyczno-krytyczny, przeklad 2z oryginalu
greckiego, komentarz oraz noty i ,appendices seu excursus”. Do tych
czeSci zasadniczych dodano wykaz literatury i skro6téw, skorowidz auto-
réow, streszczenie w jezyku francuskim oraz omoéwienie calego wydawnic-
twa, napisane réwniez po francusku.
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