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KS. HENRYK BOGACKI SJ, WARSZAWA

SYNTEZA SOBOROWEJ EKLEZJOLOGII

Okres powojenny zaznaczyl sie w teologii niebywalym rozwojem ekle-
zjologii dogmatycznej. Pojawila sie nieprzejrzana 1ilo§¢ rozpraw historycz-
nych poswieconych badaniom rozwoju nauki o KoSciele, jak réwniez nie-
malo pr6éb poglebienia znajomo$ci objawionej prawdy o KoSciele Chrystu-
sowym. W okresie miedzy encyklikg , Mystici Corporis Christi” (r. 1943),
w ktorej Pius XII zajal stanowisko wobec réznych kierunkéw eklezjologicz-
nych, a II Soborem Watykanskim dokonala sie w sposobie rozwijania ekle-
zjologii zasadnicza zmiana. Wszyscy odczuwamy, ze schematy podreczni-
kowe, ktore stanowily podstawe wyksztalcenia kleru, obecnie nie wystarczajg,
a trzeba poszukiwaé nowych ujeé. Tymczasem poznanie wynikéw eklezjo-
logii za ostatni okres jest trudne nawet dla specjalisty, oddanego wylacznie
tej dziedzinie teclogii.

Nie wystarcza odestaé zainteresowanych do uchwat II Soboru Waty-
kanskiego, choé skoncentrowal on swa uwage na misterium KoS$ciota. Owo-
cem obrad soboru jest pokazny tom uchwal, ktéry stanowi nietatwa lekture,
nawet w wypadku postugiwania sie dokladnymi indeksami rzeczowymi. So-
bory nigdy nie stawialy sobie za cel teologicznej systematyzacji prawd
objawionych. Dawniej jednak stosowaly metode definicji dogmatycznych
i przez to zwracaly uwage wiernych na zasadnicze punkty nauki KoSciota.
Dzieki temu stosunkowo latwo mozna bylo tworzyé zestawienia najwazniej-
szych tekstéw, szczegdlnie potrzebnych dla teologii systematycznej. W prak-
tycznym nauczaniu teologii siegano najcze$ciej wylacznie do tych tekstéow,
ktére zarazem wytyczaly zasadnicze linie, orientujace syntezy 4eologiczne
podawane w podrecznikach.

II Sob6r Watykanski obral inng metode. Dostosowal si¢ do wspdiczesnej
mentalnosci, nie wykazujacej entuzjazmu dla ostatecznych rozstrzygnieé,
a wobec potepien odnoszacej sie z wyraZng rezerwa. Zreszta ZzZywiolowy
rozw06j eklezjologii spowodowal, ze w stosunkowo krétkim czasie wysunieto
wiele nowych probleméw przekraczajacych ramy dotychczasowych schema-
téow, co nie ulatwialo ostatecznego rozstrzygniecia wiekszoSci kwestii. Pa-
storalne nastawienie soboru niewatpliwie ulatwia lekture tekstu uchwat
nawet niespecjalistom, lecz chyba w réwnym stopniu utrudnia specjalistom
przyswojenie eklezjologii wynikéw soboru.

Tymczasem zaréwno wierni zainteresowani przedmiotem swej wiary, jak
duszpasterze pragnacy stale dopelnia¢ swe wyksztalcenie tealogiczne, a przede
wszystkim wykladowey eklezjologii i studenci poszukujg pelnej systematy-
zacji nauki o KoSciele, ktéra by asymilowata wyniki II Soboru Watykan-
skiego. Warto wiec przypomnie¢ w zarysie dotychczasowy schemat eklezjo-
logii, a na tym tle przedstawi¢ najnowszg prdébe syntezy soborowej ekle-
zjologii.
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DOTYCHCZASOWY SCHEMAT EKLEZJOLOGII

Nie ma potrzeby przypominaé¢ ditugich i zawiklanych dyskusji na temat
wlasciwego umiejscowienia eklezjologii w systemie nauk teologicznych.
Niewatpliwie nalezy ona zaréwno do teologii fundamentalnej, jak i dog-
matycznej, cho¢ wlasciwe rozgraniczenie trudno przeprowadzi¢. Mimo braku
zadowalajacych rozwiazan tych kwestii, w praktyce podreczniki eklezjologii
stosowaly pewien schemat, powtarzany w wielu wariantach. Odmiennosci
réznigce podreczniki dotyczyly zazwyczaj punktéw drugorzednych. Trakto-
wano zwykle okreS§long ilo§¢é zagadnien, choé czasami przestawiano ich ko-
lejnoscé.

Najwieksza popularno$é zyskal w calym $wiecie podrecznik eklezjo-
logii J. Salaverriego SJ, stanowigcy cze§¢ tomu poswieconego teologii
fundamentalnej w ramach czterotomowego podrecznika teologii dogmatycz-
nej opracowanego przez profesor6w jezuickich wydzialéw teologicznych
w Hiszpanii!. Na jego przykladzie mozna najlepiej dostrzec wiasciwos$ci do-
tychczasowego sposobu ujmowania podrecznikéw eklezjologii.

Salaverri zajmuje sie kolejno trzema kwestiami, ktérym poswieca
trzy ,ksiegi” swego podrecznika. Jest to zagadnienie spotecznej struktury
Kosciota, problem urzedu nauczycielskiego i jego Zréodel, a wreszcie kwestia
nadprzyrodzonej istoty KoSciola oraz jego przymiotéw. Choé mozna dysku-
towa¢ nad trafnoScig takiej kolejnoSci, jednakze wymienione trzy dziaty
obejmuja wlasciwie calo$é problematyki eklezjologicznej i pozwalajg roz-
wingé w sposéb pelny poszczegédlne jej watki. Tymczasem wilasnie podrecz-
nik Salverri’ego stanowi jaskrawy dow6d pomijania przez eklezjologie
przedsoborowg wielu zagadnien wystepujacych na temat Ko$ciola w Tra-
dycji dogmatycznej, a przypomnianych przez najnowsze badania i przed-
stawionych w uchwalach II Soboru Watykaniskiego.

Ksiega poSwiecona spotecznej strukturze Kosciola zajmuje sie¢ wylacznie
pozycja hierarchii w Ko$ciele, choé powinna przedstawiaé funkcje wszyst-
kich stanéw. W podreczniku Salaverri’ego brak choéby wzmianki
d laikacie, mimo Zze ostatnie wydanie ksigzki ukazalo sie w czasie, kiedy
nie tylko stawiano postulat rozwiniecia teologii laikatu, lecz nawet mozna
bylo méwié o jej trwalych osiggnieciach. W ujeciu autora eklezjologia nadal
nosi charakter ,hierarchiologii”, tak wymownie pietnowany przez Y. M. J.
Congara OP oraz innych pionierow odnowy eklezjologii.

Teza Qmawiajgca nauczanie Chrystusa o Kroélestwie Bozym stuzy do
wykazania, ze Kroélestwo to juz istnieje na ziemi, jest widzialne i ,zew-
netrzne”, a Kofci6l jest jego realizacja na ziemi. Aspekt eschatologiczny
nauki Chrystusa jest wprawdzie zaznaczony, lecz zdawkowo, a potem po-
wraca na kartach podrecznika tylko przy okazji wymieniania protestanckich
eschatologistow ws$r6d przeciwnikéw niektérych twierdzen.

Salaverri przechodzi szybko do analizowania hierarchicznej struktury
Kosciotla, co wypelnia reszte ksiegi o spolecznej strukturze Ko$ciola. Nie ma
potrzeby przypominaé¢ ogélnie znanych twierdzen wynoszacych urzad Piotra
i jego nastepcéw, przy niemoznosci harmonijnego wyjasnienia funkeji bisku-
pow obok papieza.

Cata druga ksiega omawia urzad nauczycielski Ko$eiota, jego podmiot,
przedmiot, formy nauczania, jak réwniez Tradycje jako pierwszorzedne
zr6dlo Objawienia. W tej cze$ci brak jakiejkolwiek wzmianki, o wspéludziale

1J. Salaverri, De Ecclesia Christi, w: Sacrae theologiae summa,
t. I, Madryt 5 1962, 487—976.
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wiernych w przekazywaniu Objawienia Bozego. W spos6b typowy dla do-
tychczasowej eklezjologii podrecznikowej Salaverri przemilecza udzial
wiernych w ksztaltowaniu orzeczen Ko$ciolta w kwestiach doktrynalnych.

W Swietle osiggnieé II Soboru Watykanskiego najwieksze sprzeciwy wy-
woluje obecnie trzecia cze$§é eklezjologii Salaverri’ego. Ksiega ta po-
rusza problem nadprzyrodzonej istoty KoSciota i jego przymiotéw (,,De na-
tura supernaturali et de prorietatibus Ecclesiae”). Pierwszy rozdzial poswie-
cony ,nadprzyrodzonej wzniostoSei” KoS$ciota (,,De supernaturalitate et emi-
nentia Ecclesiae”) ogranicza sie do dwdch twierdzen. Pierwsze glosi, ze
celem KoSciola jest nadprzyrodzone zbawienie ludzi. Drugie natomiast
stwierdza, ze KoSciét jest spoleczno$cia doskonala i calkowicie niezalezna,
z pelng witadzg ustawodawcza, sadowniczg i ,przymuszajacy” (,,potestas
coactiva”). O ile pierwsze z nich moze okazaé sie przydatne do wyttu-
maczenia nadprzyrodzono$ci Kosciola, o tyle drugie w tym miejscu stanowi
wyrazne nieporozumienie. Dla wyjasnienia nadprzyrodzono$ci Ko$ciola nie
mozna wciskaé go w kategorie prawne, stosowane przy tlumaczeniu charak-
teru panstwa. Ujecie Salaverri’ego — zreszta pospolicie wystepujace
w eklezjologiach przedsoborowych — przedstawia Ko$ciél niemal jako pan-
stwo suwerenne obok innych. Najbardziej zadziwia umieszczenie tego zagad-
nienia w rozdziale o nadprzyrodzonym charakterze KoSciola.

Nastepnie Salaverri rozwija nauke o Ko$ciele jako Ciele Mistycz-
nym Chrystusa i jego czlonkach. Umieszczone twierdzenia przedstawiajg
nauke zawarta w encyklice ,,Mystici Corporis Christi’, ktérg interpretujg
w sensie §cistym.

Stosunkowo zwiezle analizuje Salaverri cztery przymioty Kosciota.
Spos6b ich wyjasnienia stuzy autorowi do spozytkowania ich jako ,noty”
czyli cechy rozpoznawcze pozwalajgce odréznié prawdziwy Ko$ciél Chrystu-
sowy. Tego rodzaju traktowanie przymiot6w Ko$ciota zmusza Salaverri’ego
do koncentrowania uwagi przede wszystkim na zewnetrznych przejawach
tych przymiotéw, a wiec nieuchronnie nastepuje spltycenie ich ujecia.
Autor nie ustrzegt sie pokusy analiz statystycznych i geograficznych, ktére
miaty udowadniaé, ze wsr6d wielu denominacji chrzeScijanskich tylko Ko$-
ci6l rzymskokatolicki jest prawdziwym Ko$ciolem Chrystusowym.

Ksiege po$§wiecong nadprzyrodzonej istocie Ko$ciola zamyka zaskakujgce
w tym miejscu, a tak charakterystyczne dla przedosoborowej mentalno$ci
prawnicze stwierdzenie o istnieniu w KoSciele trzech wtadz pochodzacych od
Chrystusa: nauczania, rzadzenia i uswiecania.

Tak przedstawia sie schemat eklezjologii w ujeciu J. Salaverri’ego,
powtarzany w zasadniczych zarysach niemal we wszystkich podrecznikach
przedsoborowych. Uwage autor6w skupialy na sobie przede wszystkim ele-
menty zewnetrzne, widzialne w KoSciele, ujmowane gléwnie w oparciu
o prawniczy punkt widzenia. Chyba szczytowy dowdéd na to dostarczyt
Salaverri, gdy niemal na czolowym miejscu w rozdziale o nadprzyro-
dzonej istocie Ko$ciola umiescilt teze, ze KoSci6l jest spoteczno$cia doskonalg
w prawniczym rozumieniu tego terminu!

Podreczniki wykazywaly niewystarczalno§é nie tylko pod wzgledem
treSciowym, gdyz zacie$nialy i zubozaly tematyke eklezjologiczng. Powaz-
nym ich brakiem byla réwniez metoda dowodzenia. Autorzy stawiali sobie
zazwyczaj jako gléwne zadanie wykazaé, ze dzisiejsze rozumienie KosSciota
wystepowalto juz od najdawniejszych czasé6w. Choé teoretycznie uznawano
rozwéj w KoSciele sposobu rozumienia treSci Objawienia, jednak w prakty-
ce rzadko korzystano z tego stwierdzenia. Wzmianki o drodze rozwojowej,
jaka przebyly koncepcje eklezjologiczne w Kosciele rzymskokatolickim, byly
marginesowe i pobiezne. W eklezjologii dominowata tendencja apologetyczna
usilujgeca wykazaé, ze dzisiejszy ksztalt KoSciola zostal uformowany niemal
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bezpos$rednio:.rekami Chrystusa. Latwo dostrzegano w tekstach nowotesta-
mentowych tre$é dzisiejszych twierdzen eklezjologicznych. Z takiego stano-
wiska nierzadko wynikla trudno$é znalezienia wspélnego jezyka z braémi
odigczonymi, zwlaszcza z protestantami.

SYNTEZA POSOBOROWA H. KUNGA

Nie mozna pominaé¢ faktu, ze obok podrecznikéw sklonnych zwykle
utrzymywaé te sama zasadnicza strukture, réwniez w okresie poprzedza-
jacym uchwaly II Soboru Watykanskiego istnialo niemalo préb nowego
przedstawienia caloSci nauki o Kosciele2. Jednakze wyniki soboru posta-
wily ich autoréw przed koniecznos$cig konfrontacji wiasnych dziet z obrazem
Kosciola przedstawionym przez sobér.

Pierwsza w okresie posoborowym prébag stworzenia oryginalnej syntezy
eklezjologii przedstawil Hans Kiin g3. Autor jest powszechnie znany w ca-
lym $wiecie jako jeden z najaktywniejszych teologéw mlodszego pokolenia,
ktébry w okresie soboru zdobyl! swymi publikacjami niezwykly rozglos*.
Wielo§¢é dotychczasowych publikacji, zaangazowanie w problematyke soboru
od momentu pierwszej zapowiedzi zwolania soboru, aktywny udzial w pra-
‘cach i dyskusjach soborowych, polaczone z wielkim talentem, oryginalno$cia
my$li i §wiezo$cig ujecia predysponowaly Kiinga do napisania wielkiego
dziela o KoSciele.

K ii n g wychodzi od podstawowego stwierdzenia, ze Ko$ci6t jest wiaczony
w tok historii. W jego ujeciu istota Ko§ciota ukazuje sie stopniowo w réz-
nych konkretnych ksztaltach, jakie Koéciét przyjmuje w swej hisborii. Po-
przez historyczne realizacje Koéciota refleksja teologiczna usiluje dotrzeé do
jego istoty. Ksiegi Nowego Testamentu nie rozpoczynaja od przedstawienia
nauki o KoSciele, lecz ukazuja rzeczywisto§¢ KoSciota. Stad tak wielkie zna-
czenie dla eklezjologii podej$cia historycznego do zjawiska KoSciota. Kiing
stwierdza z naciskiem: ,Prawdziwa istota rzeczywistego KosSciotla ujawnia sie
w jego historycznym ksztalcie”.

Obraz Kosciola podlegal zmianom. Kazda epoka sklaniala sie do szczegbl-
nego pokres§lania innego aspektu Ko$ciola, a czasem nawet w tym samym
okresie mozna wyréznié odmienne nurty eklezjologiczne. Eatwiej rozumie-
my to stwierdzenie dzi§, kiedy jesteSmy $wiadkami zwyciestwa nowego spo-

‘

? Wystarczy przykiadowo wymieni¢é A. Alcala Galve, La Iglesia,
Madrid 1963; A. de Bovis, L’Eglise et mon mystére, Paris 1961; Y. M.-J.
Congar, Esquisses du mystére de UEglise, Paris 1953; B. Hanssler,
Das Gottesvolk der Kirche, Diisseldorf 1960; H. de Lubac, Méditations
sur UEglise, Paris 1953; R. L. Nolasco, La Iglesia visible misterio de
Cristo, Buenos Aires 1961; A. Winklhofer, Uber die Kirche, Frankfurt/M
1963.

3 Por. Hans Kiing, Die Kirche, Freiburg—Basel—Wien 1967, Herder,
str. 605.

4 Zasieg jego trzech podstawowych dziel eklezjologicznych: Konzil und
Wiedervereinigung, Freiburg 1960 (si6dme wydanie w r. 1963), tlumaczenia:
amerykanskie, angielskie, francuskie, holenderskie wtloskie, japonskie, pol-
skie, portugalskie, hiszpanskie; Kirche im Konzil, Freiburg 1962 (drugie
wydanie r. 1962), tlumaczenia: amerykanskie, angielskie, francuskie, holen-
derskie, wloskie, japonskie, hiszpanskie; Strukturen der Kirche, Freiburg
1962 (drugie wydanie w r. 1963), tlumaczenia: amerykanskie, angielskie,
francuskie, holenderskie, wtoskie, hiszpanskie.
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sobu ujmowania Kos$ciola, tak odmiennego od schematéw do niedawna
dominujgcych niepodzielnie w szkotach teologicznych.

Do dziela Kiinga nie mozna stosowaé¢ kryteriow zaczerpnietych z do-
tychezasowych podrecznikéw eklezjologii. Kiing stworzyl synteze opartg
na wynikach II Soboru Watykanskiego i owocach ozywionych poszukiwan
i badan eklezjologicznych ostatniego dwudziestolecia.

Uklad dziela K iinga zdecydowanie odbiega od schematu przedlozonego
przez Salaverriego. Ksigzka jest podzielona na pieé¢ dzialéw. Pierwszy
omawia wzmiankowane wyzej wlaczenie KosSciola w tok historii — Ko$ci6t
nie tylko podlega zmianom swego ksztaltu, lecz rowniez wykazuje w trakcie
swych dziejow niedostatki i braki.

Nastepne dzialy poSwigeca Kiing systematycznemu przedstawieniu za-
sadniczych probleméw eklezjologicznych. A wiec drugi dziat zajmuje sie
nauczaniem Jezusa na temat przyszlego Krélestwa. Trzeci omawia struktu-
re Kosciola. Czwarty traktuje o wymiarach Ko$ciota, a ostatni pigty
po$wiecony jest , postugom” w KoSciele.

Juz z samego ukladu widaé, ze nauczanie Jezusa o Krélestwie Bozym,
tradycyjnie stanowiagce poczatek traktatow eklezjologicznych, zyskuje u K ii n-
g a znacznie wyzszg niz dotad range. Zamiast kroétkiej i do$é zdawkowej
tezy poczatkowej otrzymujemy obszerny traktat, przedstawiajacy skompli-
kowang problematyke Chrystusowego przepowiadania o Kroélestwie. Dawniej
podkreslano szczegblnie, ze to Kroélestwo, choé eschatologiczne czyli reali-
zujace sie w pelni dopiero w wieku przyszlym, jest teraZniejsze i w sposéb
widzialny obecne na ziemi. Dzi§ K {i ng zgodnie z wynikami studiéw biblij-
nych i uchwalami soboru dokonuje przesuniecia akcentu: Kroélestwo, choé
juz w pewnym stopniu obecne, z istoty swej jest skierowane do peilnego
urzeczywistnienia dopiero u konca $§wiata.

W ramach zdecydowanie eschatologicznego charakteru przepowiadania
Jezusowego Kiing stwierdza elementy, ktoére wskazuja na pochodzenie
KosSciola od Jezusa. Wraz z najlepszymi wspoélczesnymi egzegetami katolicki-
mi i protestanckimi dochodzi do wniosku, ze wprawdzie Jezus nie zalozyl
Ko$ciola przed swym zmartwychwstaniem, jednakze przez swoje nauczanie
i dziatanie stworzyt! podstawy dla powstania Ko$ciola po swym zmartwych-
wstaniu. Poczawszy od zmartwychwstania chrzescijanie méwig juz o ,,Ko§-
ciele” jako dziele Boga. Wczesne chrze$cijanstwo nie postuguje sie wyraze-
niem, ze Chrystus zalozyl Koscidl, lecz powstanie Ko$ciota uwaza za wynik
dzialania Boga w Chrystusie i przez Chrystusa. Ko$ci6ét jest owocem ksztal-
towania przez Boga nowego ludu. W przeciwienistwie do dotychczasowej ekle-
zjologii Kiing nie laczy zalozenia KoSciola z poszczegblnymi slowami Je-
zusa, lecz wyprowadza je z dziatalnos$ci Boga w Chrystusie. Na tym odcinku
wywody Kiinga stanowia teologiczne wyjasnienie bardzo oglednych sfor-
mulowan, jakie na ten temat podaje Konstytucja dogmatyczna o Kosciele
(n. 5).

K iing trafnie wilaczyl w swag synteze temat dotychczas pomijany przez
podreczniki eklezjologii, a mianowicie pelne urzeczywistnianie KoSciola przez
kazdg ekklesia czyli przez kazde zgromadzenie wiernych, kazda gmine i Ko§-
ci6t lokalny, gdyz wlasnie te tresci zawiera w sobie nowotestamentowy termin
ekklesia. Ko$ciol lokalny nie jest tylko okregiem administracyjnym w ra-
mach Ko$ciola powszechnego, jakim§ fragmentem KoSciola, lecz w peilnym
znaczeniu Kosciotem. Kosci6t jest caly na kazdym miejscu, gdyz wszedzie
jest obecny caly Chrystus i caly Duch Swiety, cala wiara i cala taska. Ko§-
ci6t za§ powszechny nie jest stowarzyszeniem Ko$cioté6w lokalnych, lecz
organiczng jedno$cig wszystkich wiernych zamieszkujacych caty $§wiat (por.
Lumen gentium n. 26).

Najwieksza nowos$cig w stosunku do dotychczasowej eklezjologii podrecz-
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nikowej jest dzial trzeci przedstawiajacy podstawows strukture KosSciota.
Tutaj wystepujg tematy niespotykane dotad w podrecznikach. Podstawowa
strukture KoSciola okre§la zdaniem Kiinga zwigzek Ko$ciola z trzema
Osobami Boskimi. Ko$ciét jest Ludem Bozym, tworem Ducha Swietego
i Ciatem Chrystusa. Tematyka ta stanowi niewatpliwie nowo$¢ w ramach
syntezy eklezjologii. Wszyscy przyzwyczailiSmy sie do okres§lania KoSciola
przy pomocy zewnetrznych elementéw skladowych, ktére mozna bylo wyrazié
w kategoriach prawniczych. Okreslenie Ko$ciola jako Ciala Mistycznego byto
w podrecznikach eklezjologii tylko dodatkiem, ktéry nie zostal nigdy har-
monijnie zespolony z pozostalymi tematami dotychczasowej eklezjologii.
Uchwaly soboru stawiajg przed koniecznosciag pelniejszego oméwienia sto-
sunku wszystkich trzech Os6b Boskich do KoSciola.

Kingowi udaje sie trafnie przedstawi¢ powigzanie KoSciota z Tréj-
cg Swieta. Traktujac o Kosciele. jako ludzie Bozym nie tylko akecentuje
cigglo$¢ ludu Bozego poprzez oba Testamenty, lecz réwniez zajmuje sie te-
matem zywo poruszanym przez teologie w okresie przedsoborowym, a tylko
czeSciowo wyrazonym w uchwatach soboru, a mianowicie stosunku KoSciola
do potomkéw ludu Bozego Starego Przymierza. Podjecie zagadnienia zwigzku
Koéciota z Duchem Swietym stwarza mozliwo§¢ omoéwienia elementéw cha-
ryzmatycznych w Kosciele, przez dotychczasowe podreczniki traktowanych
niemal wylacznie jako wilasciwosé Kosciola pierwotnego, wygasla w na-
stepnych pokoleniach chrze$cijan. Rozwiniecie tematu Ciata Chrystusa poz-
wala Kiingowi uwzgledni¢ tak funkcje chrztu jako Srodka wlgczajacego
do KoSciota, jak réwniez znaczenie Eucharystii dla KoSciola, przez podreczniki
eklezjologii pomijane calkowitym milczeniem.

Dzial czwarty zajmuje sie przymiotami Ko$ciola wymienionymi w Skla-
dzie Apostolskim. Dotychczas analizowano je przede wszystkim jako ,noty”
czyli cechy rozpoznawcze sluzgce do rozr6znienia prawdziwego KoSciota
Chrystusowego ws$r6d licznych denominacji chrzeScijanskich. Kiing oczy-
wiScie nie pomija tego aspektu. Poprzednio przedstawiona przez niego
podstawowa struktura KoSciola wyraznie wskazuje na istnienie w KoSciele
takze aspektu widzialnego. OkreS§lenie bowiem Ko$ciota jako ludu
Bozego, budowy w Duchu Swietym czy Ciala Chrystusowego zaznacza r6w-
niez widzialno$§¢ KoS$ciota. Jednak apologetyczne ujecie tego problemu nie
przynosito wiekszych wynikéw i nie prowadzilo chrzeScijan-niekatolikéw do
uznania, ze Ko$ciét rzymskokatolicki jest prawdziwym Ko$ciolem Chrystu-
sowym. Za przykladem niektérych teologéw K iin g przedstawia cztery przy-
mioty KoSciola w spos6b teologiczny. S to bowiem réwnoczeénie dary Bo-
ze dla Kosciota i zadania postawione przez Boga przed Ko$ciolem do zre-
alizowania.

Ten spos6b wyjasniania przemiotéw KoSciola pozwala Kiingowi
poruszyé zagadnienia zywo dyskutowane przez pionier6w odnowy eklezjolo-
gii. Przy okazji jednoSci aufor przedstawia konieczno$é osiggniecia jedno$eci
przy wielo§ci i rozmaitoSei form zycia Ko$ciola, ksztaltowanych odmiennie
w zalezno$ci od réznic okre$lajacych zycie poszczegélnych Ko$ciolow. Na-
stepnie w duchu wskazan ostatniego soboru K iing analizuje drogi wiodace
do zblizenia i pelnej jednoS$ci chrze$cijan. Przymiot powszechno$ci umozli-
wia szerokie oméwienie koniecznosci Kosciola do zbawienia. Swieto§é Kos-
ciola wylania problematyke grzechu w KoSciele i potrzebe stalej odnowy.
Wreszcie przymiot ,,apostolski” stanowi przejscie do zagadnienia wystepujace-
go w ostatnim dziale, a mianowicie ,,postug” w KoSciele.

Wielko$§é drogi przebytej przez eklezjologie w ostatnich latach najwy-
razniej obrazuje sposéb rozwiniecia tego problemu przez Kiinga. Dawniej
temat hierarchii wypelnial podrecznik eklezjologii, obecna za$§ synteza piéra
Kinga wyznacza mu znacznie skromniejsze miejsce. W ramach misterium
KoSciola wtadza hierarchiczna spelnia role narzedzia, wprawdzie niezbedne-
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go, lecz podporzadkowanego naprzyrodzonej istocie i funkeji Kosciota. Nawet
w ramach ,,postug” wystepujgcych w KosSciele Kiing poS§wieca na pierw-
szym miejscu uwage kaplanstwu wspélnemu wszystkich wiernych, a dopiero
na tym tle rozwija kwestie urzedu ko$cielnego.

Urzad kos$cielny w oczach K iinga oznacza zgodnie z duchem II Soboru
Watykanskiego przede wszystkim stuzbe w nasladowaniu Chrystusa dla do-
bra Ko$ciola. Okreslenie to jest najcharakterystyczniejsze dla urzedu w Kos-
ciele i dlatego sob6r najchetniej postuguje sie wyrazeniem ,ministerium
ecclesiasticum”, podczas gdy przedtem przewazalo okreSlenie ,hierarchia”.

’

Réwniez wladze papieza rozwaza Kiing w biblijnych kategoriach stuzby
dla dobra catego Kos$ciola. Dzieki temu unika pospolitego dawniej w teologii
wynoszenia papieza ponad Kosci6él jako absolutnego wladcy. Nawet uchwaty
1 Soboru Watykanskiego rozumiane w duchu poprzedzajacym je dyskusji
i wyja$nien, nie dawaty podstaw do tak jednostronnego pojmowania funkecji
papieza w KoSciele. Mimo to w teologii podrecznikowej miedzy dwoma
soborami watykanskimi brakowalo harmonijnego wyja$nienia wladzy pa-
pieza w ramach Kosciola i kolegium biskupiego. Dopiero II Sob6ér Waty-
kanski opierajac sie na osiagnieciach eklezjologéw ostatnich lat przygo-
towal po dlugich dyskusjach podstawy dla wlasciwego rozumienia pozycji
papieza w Kosciele.

Na tle dotychczasowych schematéw eklezjologicznych synteza przedsta-
wiona przez Kiinga stanowi duze wydarzenie. Nie mozna spodziewaé sie
jednak, ze potrafi wszystkich zadowolié. Wszelkie syntezy teologiczne nie-
uchronnie posiadajg jakie§ pietno subiektywne, gdyz usiluja ,,uporzadko-
waé” na pewnym odcinku tre$¢ Objawienia, ktéra przerasta ludzkie ka-
tegorie mys$lenia. My$§l ludzka nie moze uwolni¢ sie od sklonno$ci do prze-
sady, trudno jej nalezycie ujaé proporcje miedzy zagadnieniami, szczegél-
nie gdy zajmuje sie misteriami wiary. Subiektywizm ten towarzyszy zaw-
sze ludzkiej refleksji nad Objawieniem. Nawet sobory powszechne w swych
nieomylnych definicjach dogmatycznych rozstrzygaja kwestie tylko na pew-
nym odcinku, nie usiluja nieomylnie przedstawié systematycznego rozwi-
niecia i wyja$nienia calej tre§ci Objawienia. Tymczasem syntezy teologiczne
muszg zmierzaé do harmonijnego przedstawienia caloSci prawd objawio-
nych. W eklezjologii dzielo K{inga stanowi pierwszg pr6ébe pelnego przed-
stawienia catoSci praw o Kosciele w duchu uchwal II Soboru Watykan-
skiego.

W dziele Kiinga mozna oczywiScie dostrzec braki. Stosunkowo nie-
wiele miejsca poswieca zagadnieniu przekazywania Objawienia przez Kos-
ci6l, wrecz marginesowo wspomina o urzedzie nauczycielskim. Powstaje
przypuszczenie, ze autor programowo wylaczyl pelniejsze omoéwienie tego
zagadnienia ze swej eklezjologii. Nie mozna zgodzi¢ sie z tym, gdyz prze-
chowanie i wyjasnianie Objawienia nalezy do istotnych funkecji KoSciota
i nie powinno go brakowaé w syntezie nauki o KoSciele.

Lektura dzieta Kiinga sprawia wiele satysfakcji. Autor zmierza przede
wszystkim do odkrycia biblijnego obrazu KoS$ciola, co jest szczegblnie wazne
w dobie ozywionych dyskusji miedzy chrze$cijanami. Obok tego niemalo
uwagi poswieca Kiing rozwojowi zrozumienia misterium Ko$ciola na prze-
strzeni historii i odmiennym rozwigzaniom eklezjologicznym réznigcym dzi$§
chrze$cijan miedzy sobg. Dziela swego nie przeladowal ,naukowym” po-
dejSciem, ktére czasami przekre§la czytelno§é. Jednocze$nie zadziwia traf-
noscig przedstawienia spornych opinii na poszczegblne zagadnienia. Zasto-
sowanie réznej wysokosci druku wyrédznia dodatki mniej istotne, lecz zawie-
rajgce cenne dla czytelnika wskazéwki lub informacje. Dziela nie przytita-
czaja przypisy, natomiast dostarczajg wielu wskazéwek bibliograficznych.
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Mozna toczyé z Kiingiem spér na temat sposobu ujecia poszczeg6l-
nych zagadnien, nie zgadzaé sie w szczegbélach z przyjetymi przez niego
rozwigzaniami, lecz nalezy wyrazi¢é wielkie uznanie i wdzieczno§é autorowi
za przedstawienie imponujacej syntezy dzisiejszego, po II Soborze Waty-
kanskim, spojrzenia na Kos$ciél. Wydanie polskiego tlumaczenia jest nie-
zwykle potrzebne dla duchowienstwa i wiernych celem poglebienia znajo-
moéci misterium KosSciota 5.

KS. HENRYK BOGACKI SJ

5 Dzielo Kiinga jest pierwsza pozycjag w serii ,Okumenische For-
schungen”, wydawanej przez H. Kiinga i J. Ratzingera. W ramach
serii otwiera ono dziat zagadnien eklezjologicznych. Obok tego dziatu prze-
widziany jest jeszcze dzial soteriologiczny i sakramentologiczny. Wydaw-
nictwo sygnalizuje wiele interesujacych pozycji, jakie ukaza sie w dzlale
eklezjologicznym.



