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i niedocenianych, a ktére moga przyczyni¢ sie do ubogacenia naszej kon-
cepcji chrzeScijanstwa. Dlatego w czasach, kiedy podkre§la sie tak mocno
obowigzek pracy na rzecz zjednoczenia chrzescijan, ksigzki te mogg sta-
nowié pozyteczng pomoc w pracy ekumenicznej.

Czyz nie jest jednak paradoksem, zreszta na naszym terenie notowa-
nym nie od dzisiaj, ze, aby zapoznaé sie¢ z prawostawiem, tak mam blis-
kim, musimy siega¢ do opracowan zachodnich?

KS. JAN PRYSZMONT

JAN MARIA SZYMUSIAK SJ, Grzegorz Teolog. U 2rédel chrzeécijan-
skiej myS$li IV wieku. (Starozytna my$§l chrze$cijanska pod redakcja
J.M. Szymusiaka t. 1), Poznan 1965, Ksiegarnia §w. Wojciecha, s. 660 +
2 mapy, 8 ilustracji.

L

Praca tu omawiana jest monografiag o §w. Grzegorzu z Nazjanzu, uzu-
pelniong wyborem tekstéw z jego dziel w przekladzie paru autoréw oraz
artykulem T. Sinki o poezjach $w. Grzegorza. W sumie biorac catosé¢
ksigzki dzieli sie na dwie czeSci, pierwsza podaje zyciorys Grzegorza, druga
antologie, bibliografie, chronologie i indeksy.

Nie bedgc sam patrologiem, ani hagiografem, ani teologiem, autor
ninijejszej recenzji moze te prace oceni¢ tylko z punktu widzenia ogélnie
miarodajnego dla nauk historycznych. To sprawia, ze w wielu wypadkach
musi byé innego zdania niz autor ksigzki.

Autor dal zyciorys Grzegorza, wplatajac w ten zyciorys analizy treSci
i omoéwienia znaczenia poszczegélnych dziel wielkiego Kapadocjanina. Tto
i om6wienie genezy tych dziel ograniczyl do minimum, chociaz usitlowat wy-
kazaé cigglo§é rozwoju mys$li chrzeScijanskiej w §wiecie helleiskim od Kle-
mensa poczawszy. Calo§é podzielil na trzy czeSci. Pierwsza omawia mlodo$é
Grzegorza, druga ma znamienny tytul: , mnich z powotania, kaptan i biskup
z przymusu”, nagléwek trzeciej czeSci brzmi: ,Grzegorz pierwszym pa-
triarchg w Konstantynopolu”. Wydaje sie, ze tytul czesSci III nie jest zbyt
trafny, bo np. omawia ona okres od 379 do 390 r., a biskupem Konstanty-
nopola Grzegorz byl przeciez tylko dwa lata. Mozna by tez poddaé dyskusji
sam, t%rtul patriarchy, ale autor wyja$nia znaczenie, jakie mu przypisuje
(s. 234).

Ciekawe, ze we francuskim résumé (s. 579—584) mamy inny podzial.
Wedlug tego résumé praca dzieli sie na pieé czeSci: problem dat, sprawa
metody, duchowo$é Grzegorza, jego teologia, a pigta cze§é jest dosé¢ dziw-
nie zatytulowana: ,,Grégoire le pacificateur”. Trudno sie oprze¢ wrazeniu,
ze résumé jest w pewnym stopniu dezorientacjg czytelnika, nie znajacego
jezyka polskiego.

Do$¢ starannie autor zebral bibliografie. (s. 585—596 z zestawieniem
wszystkich wydrukowanych dziel), choé gdy sie ja zestawi z bibliografia
podang przez Quastena, to uderza w oczy, ze autor pracy o Grzego-
rzu niektérych pozycji nie zna, a przeciez Quasten nie podaje pelnej
bibliografii. Jesli jednak chodzi o zasadniczy trzon pracy, tych brakéw
bibliograficznych jest bardzo niewiele (A. Benoit, M. Hiirth). Mono-
grafia Ks. Szymusiaka nie jest pierwsza na temat teologa z Naz-
janzu. Juz 100 lat temu pokusil sie o taka monografie uczony rosyjski
Uspienskij (w r. 1864), jak to zresztg autor zaznaczyl (s. 590), po nim
Ullman (tamze), Benoit i inni. Szkoda, ze autor nie oméwit we
wstepie tych prac swych poprzednikéw i nie podal, co przynosi w sto-
sunku do nich nowego, aczkolwiek méwi ogélnikowo (s. 2): ,,Brakowatlo
syntetycznego opracowania jego (tj. Grzegorza) myS$li, a nawet analizy
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pewnych wazinych elementéw tej my$li, jak np. nauki Grzegorza o zyciu
ascetycznym i mistycznym”. Oryginalnym jednak wkladem do nauki zdaje
sie byé w tym dziele sprecyzowanie stosunku Orygenesa, ktérego Grzegorz
formalnie uznaje za swojego mistrza, do filozofii, oraz roéznica, jaka
zachodzi miedzy Klemensem a Orygenesem i specyfika neoplatonizmu
chrze$cijanskiego. Nowo$cig jest takze zagadnienie pracy, zwtlaszcza fi-
zycznej w ascezie Ojcow kapadockich, zwrécenie uwagi na obrone Swie-
tosci malzenstwa, mimo wplywéw platonizmu, wreszcie stosunek ascezy
(praksis) do kontemplacji intelektualnej (theoria). Ciekawa jest zasada ,,eko-
nomii” w nauce o Duchu Swietym, czyli dostosowywanie i stopniowanie
nauki prawowiernej do warunk6éw psychicznych, a nawet politycznych da-
nego okresu. JeSli za§ od dawna juz jest znana zasluga Grzegorza w usta-
leniu stownictwa teologicznego, nigdy dotychczas nie sprecyzowano tak,
jak to uczynil ks. Szymusiak, ztozonosci tytultu ,Teologia”, jaki tradycja
nadala Grzegorzowi. Poza tym chronologia Zzycia Grzegorza i jego dzietl
rozsiana w calym dziele wystepuje w syntetycznej tablicy na s. 598—601.

Ksigzka Ks. Szymusiaka jest owocem ogromnej, benedyktynskiej
pracy, jest przejawem niezréwnanej, olbrzymiej erudycji. OtrzymaliSmy
dzieki temu dzielo, jakiego w jezyku polskim nie ma zaden z greckich
Ojcow Kosciota, dzielo, ktére moze by nalezalo przetlumaczy¢ na ktorys
z jezykéw kongresowych. To trzeba przyznaé bez wahania, bo przeciez
jest ono sumg wiedzy na temat Grzegorza i jego Srodowiska, jest podsu-
mowaniem badan obeych, uzupelnionych przez dociekliwe -badania wtasne.

Rzecz jasna, ze z tych dwédch elementéw musi sie skladaé ta mono-
grafia. Autor nie moégl nie powtarzaé wielu rzeczy znanych. W ocenie jego
pracy chodzi jednak gléwnie o to tylko, wiele dal od siebie i jak rozstrzygnat
problemy sporne. Na pierwsze pytanie z grubsza odpowiedziano wyzej.
Trzeba by natomiast podkres$li¢, ze paru istotnych probleméw z zycia $w.
Grzegorza autor nawet nie prébowal rozwigzaé. Na przyklad: Rozdzial II
pracy ma tytul: ,Kaplan i biskup z przymusu”. Autor przyznaje, ze Grze-
gorz nie chcial by¢ kaptanem. WySwiecil go ojciec biskup Grzegorz, a syn
ulegl woli ojca. Po §wigceniach uciekl z domu, skarzac sie na tyranie ojca,
na bdl sobie zadany. Wrécit jednak powodowany miloScia do rodzicow.
Autor nie zastanawia sie nad tym, czy wazine byly te -Swiecenia. Przeciw-
nie pisze, ze laska Swiecen kaplanskich wzmogla w nim troske o lud (s. 120).
Ale to  nie wszystko. Ambitnemu Bazylemu z Cezarei, metropolicie Ka-
padocji, chodzilo o zwiekszenie liczby biskupéw swych sufraganéw, bo
chciatl ich mieé¢ nie mniej niz swéj przeciwnik, biskup Antym z Podandos.
O co w istocie chodzilo §w. Bazylemu — to wiemy z poematu autobiograficz-
nego §w. Grzegorza, choé tu w tym miejscu autor tego nie przytoczyl. Nie-
dyskretny $w. Grzegorz tak pisze: ,,Troska o dusze to pozér; w rzeczy cheé
panowania, bo wyrzec sie boje, ze to dochody i daniny, ktére $§wiat caly
nedznie graza w niepokoju”. Mniejsza zresztg o to, kto ma racje, czy
wspélczesny dobrze znajacy Bazylego Grzegorz, piszacy o calkiem Iludz-
kich motywach swego przyjaciela, czy Ks. Szymusiak, ktory twier-
dzi, ze Bazylemu chodzilo o dobro KoS$ciola (,,chcial pozostaé wierny starej
tradycji koScielnej” s. 143), faktem jest, Ze Bazyli zaczal zwiekszaé liczbe
swych sufraganéw, swego brata Grzegorza zrobil biskupem Nyssy, swego
przyjaciela Grzegorza z Nazjanzu biskupem Sazymy, ktéra — wedlug siow
tego ostatniego — byla miejscem postoju poczty, byla ,przekleta wiosz-
czyng bez wody i bez zieleni... Niech zginie takie prawo przyjazni — pisat
Grzegorz — ktére nakazuje w ten spos6b czcié przyjaciél; wcezoraj byliSmy
lwami, dzi§ ze mnie malpe stroisz” (s. 144). A jednak ulegl, ,,uginajac kark —
jak moéwit — ale nie dusze” (s. 145). Dal sie wySwieci¢é, ale w Sazymie nawet
sie nie pokazal: ,Nie tknglem ko§ciola — pisze — ktéry mi dano, ani na
tyle, by choé¢ raz odprawi¢ nabozenstwo, lub pomodli¢é sie z ludem, albo



BIULETYNY I RECENZJE 193

chociaz jednego wysSwieci¢ kaptana” (s. 148). I znowu pytanie: czy wazne
byly te Swiecenia? Czy byly wazne dlatego, ze Grzegorz péziniej sie z nimi
pogodzil, ,,ugiagl i dusze”, czy tez byly wazne dlatego, ze Grzegorz i 6weczesni
hotdowali pogladowi iz sakra tego rodzaju jest wazna niezaleznie od zgody
konsekrowanego? Ale nawet niezaleznie od tego czy fakty te nie rzucajag
$wiatla na charakter Grzegorza? Czy wystarczylo tylko opowiedzie¢ fakty,
7nona jur 7reszta dawriej, nie zajmujgc wobec nich stanowiska i nie-
frasobliwie kre$lac na koncu wzniosly panegiryk o psychice Grzegorza
(s. 249—253)? — Panegiryk, z ktérym czytelnikowi nie wolno dyskutowad,
gdyz autor bezapelacyjnie zaklada swoja nieomylno$§¢ w dziedzinie psy-
chologii i ,,odczytywaniu dokumentoéw” (s. 252). Trudno sie zgodzié na
takie stanowisko. P

Nie wyjasnil tez autor innej sprawy niejasnej, a mianowicie stosunku
Grzegorza do papiestwa. Do§¢ dziwnie wyraza sie ,Teolog” w swej auto-
biografii o dwéch Rzymach, jako ,,dwéch Swiata pochodniach, o tyle réz-
nych od siebie ze jedna wschodowi Swieci, zachodowi druga, ale pieknos$cig
doréwnujg sobie” (s. 481). W roku 379 paru biskupéw prosilo Grzegorza,
aby udal sie do Konstantynopola objgé opieke nad tamtejszymi katoli-
kami. Pojechal, stal sie wodzem i pasterzem, jak sam pisze (s. 483). Jesienig
380 uznal go za biskupa Konstantynopola cesarz Teodozjusz Wielki, biskupa
arianskiego Demofila wypedzono. Grzegorz bierze udzial w soborze i nie
protestuje przeciwko uchwalonemu na nim kanonowi 3, ktéry biskupowi
konstantynopolskiemu daje pierwsze miejsce po patriarsze Zachodu, ,po-
niewaz to miasto (tj. Konstantynopol) jest nowym Rzymem”, jak motywo-
wano w spos6b identyczny z rozumowaniem Grzegorza. A przeciez uchwa-
lono tam kanon i utworzono nowy patriarchat nie tylko bez zgody papieza,
ale wbrew jego stanowisku. Totez nic dziwnego, Ze papiez domagal sie
usuniecia Grzegorza — ,jako przyjaciela Bazylego”, wyja$nia autor (s. 234).
Grzegorz sam zglosil swg dymisje z paru zresztg powodow, ale byl oburzony
na biskupéw, ze latwo sie na to zgodzili (s. 235, 509). Mozna podziwiaé
finezje autora, z jakg o tych sprawach opowiada, ale nie mozna powiedzie¢,
by prébowat je wyjasni¢, chyba ze czytelnik wréci do omoéwienia ogélnej
sytuacji koscielnej na Wschodzie (s. 163—164).

Przechodzgc do szczegbdléw trzeba powiedzieé, ze wiele twierdzen autora
wydaje sie malo albo wcale nie udowodnionych. A wiec np. caly wywod
o poczatkach zycia mniszego. Oto $wiat, zdaniem autora, stangt za czasoéw
cesarza Konstantyna otworem dla chrzeScijan, ale poniewaz pozostal jeszcze
bardzo poganski, dlatego gorliwi chrze$cijanie zaczeli uciekaé¢ na pustynie
(s. 82). Wywod ten jest niestety zbyt uproszony.

Sw. Grzegorz z Nazjanzu napisal dwie mowy przeciwko cezarowi Ju-
lianowi. Sa one do$¢ niewybredne w ataku. Nawet Quasten (Patrology,
111, 1960, 242) pisze, ze nienawi$¢ dominujgca w tych mowach odbiera im
wszelkg warto$¢ historyczng. Ale Ks. Szymusiak jest bardziej finezyjny
niz profesor amerykanskiego uniwersytetu katolickiego. Piszgc wiec, ze
mowy te to arcydzielo starozytnej ,inwektywy”, sa one wprawdzie ,,za
dwaltowne jak na nowoczesny gust”, no ale przeciez Demostenes i Ajschi-
nes pisali z wiekszg jeszcze pasjg (s. 124). A poza tym S$w. Grzegorz nie
moégl zapomnie¢ o gwaltach wykonawcéw cesarskich edyktéow. Ex wungue
leonem! Wydaje sie, ze w calym tym ustepie sympatie dla §w. Grzegorza
przestonily autorowi obowigzek obiektywizmu naukowego.

Bardzo charakterystyczny dla autora jest jego wywdd o stosunku $w.
Hieronima do $w. Grzegorza. Jest to przyklad, jak wyj$¢ z klopotliwej
sytuacji nawet na przek6ér oczywistym tekstom. Autor gromi przy tym
Griitzmachera, widzgc u niego dowdéd na to, ze erudycja nie zawsze
jest szkola finezji (229 przyp. 10). Czytelnikowi jednak sie wydaje, ze w ta-
kich pracach jak niniejsza erudycja i finezja w pozornej tylko Zyja zgodzie.
13 — Collectanea Theologica
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Autor twierdzi, ze $§w. Grzegorz napisal najpiekniejszg rozprawe, jakg
przekazata starozytno$¢ chrzescijanska o kaplanstwie (s. 121). Czy nie jest
to zdanie zbyt kategoryczne, skoro réwnym prawem mozna na pierwsze
miejsce stawia¢ dzielo §w. Jana Chryzostoma, ktéry choé korzystal z dziela
Grzegorza, to jednak wydaje sie glebszy i bardziej wzniosty (Quasten III,
462).

Sw. Grzegorz byl retorem, uczyl sie retoryki i jej zasady stosowat
w swych pismach. Szkoda, ze autor nie zajal sie takze rozwazaniem wplywu
wzor6w retorycznych na mowy i poematy $w. Grzegorza pod wzgledem
konstrukeji i akcentowania pewnych elementéw. Autor wydaje sie z gory
zaklada¢, ze w pismach Grzegorza nie ma fikcji literackich, a przecie
Grzegorz jest poeta, moze nawet przede wszystkim poeta! Bardzo egzalto-
wana jest mowa na cze§¢ Bazylego; autor z goéry jednak =zastrzega, ze
jedynie miarodajne jest jego tlumaczenie, wykluczajac w tym miejscu
fikcje literacksa. Dziwne, ze nawet w PiSmie $§w. dopuszcza sie dzi§ wyste-
powanie form literackich, branych z zewnatrz, ale przy badaniu pism $§w.
Grzegorza nie mozna takiego problemu postawié.

Byloby jeszcze wiecej zastrzezen (s. 65, 100, 107, 137, 225), nie sposéb
jednak wszystkich wymieniaé. Autor podjal sie tematu bardzo trudnego,
trudnego podwédjnie, bo i ze wzgledu na ogrom materialu i ze wzgledu
na specyficzng tematyke. O pierwszym juz byla mowa, druga trudnosé
wynikala z paru powodéw. Przede wszystkim stad, ze osobowo$¢ Grze-
gorza byla bardzo skomplikowana. Tego poete, czlowieka uczuciowego,
przechodzacego latwo od optymizmu do pesymizmu, raz po raz ucieka-
jacego od ,S$wiata” i natychmiast don wracajacego, trudno mierzyé¢ taka
miarg jak innych Ojcéw Kosciola. Poza tym Grzegorz zyl na Wschodzie
i Zachodowi byl juz do§¢ obcy, to sie rzuca w oczy. Autor zdawal sobie
z tego sprawe, chociaz tego nie podkreslil, stosujac raczej metode uniku.

Wszystkie te uwagi krytyczne nie moga jednak przesadzi¢ warto$ci
monografii Ks. Szymusiaka, jak to zostalo zaznaczone na wstepie,
bo wynikaja, by¢ moze, tylko z innego punktu widzenia recenzenta, a poza
tym bylyby nieproporcjonalnie nieliczne w stosunku do =zalet pracy.
Oparta na ogromnym, wyczerpujacym materiale, bogata w nowe stwier-
dzenia i szczegbly, Swietnie laczaca wnikliwag analize dziet i faktéw z da-
rem syntezy, praca ta stanowi zasadnicza pozycje w polskiej literaturze
naukowej, poswieconej chrzescijanstwu antycznemu.

KS. MIECZYSLAW ZYWCZYNSKI, LUBLIN

JERZY GOMOLISZEWSKI, Koéciét Sw. Anny w Krakowie. Dokumentacja
geodezyjno-inwentaryzacyjna, Warszawa 1967, Panstwowe Przedsiebiorstwo
Wydawnictw Kartograficznych, str. 364 + 550 ryc.

Ksigzka daje poglad, jak przy pomocy metod geodezyjnych mozna
uchwyci¢ wszystkie — nawet drobne — nieregularnosci w konstrukecji bu-
dowli architektonicznych czyli zachodzace w niej odchylenia formy geo-
metrycznej i symetrii. '

Pomiary tego rodzaju nie sg rzeczg nowa, gdyz w drugiej potowie
XIX wieku zastosowano je do $wiatyn antycznej Hellady. Impuls do tych
badan dal architektom zawodd, jaki sprawial widok reprodukcji w okresie
eklektyzmu (pierwsza polowa XIX w.) budowli greckich. Kopie monumen-
té6w antycznych sprawialy wrazenie karykatur: pionowe kolumny wyda-
waly sie pochyle, a proste gzymsy — wkleste. Okazata sie, Ze powodem



