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efekt6w ukladu mas architektonicznych, a wiec mozna liczyé sie z tym,
ze problem' korekt nie byl im obcy. Autor obawia sie zarzutu, ze zniek-
sztalcone formy zabytku moga mie¢ pochodzenie przypadkowe. Dlatego
podaje szereg racji przemawiajacych za $§wiadomym stosowaniem korekt
architektonicznych przez budowniczych kosSciola s§w. Anny. Wéréd tych racji
wymienié trzeba przede wszystkim systematyczno$§é przeprowadzonych
zmian korektowych i konsekwencja w stosowaniu raz przyjetych zasad.

Trzecia cze§é ksigzki zawiera dokumentacje sztuki plastycznej wnetrza
koéciola. DwieScie trzydzieSci pieé¢ rycin przedstawia szczegély sztuka teoria
wykonanej przez Baltazara Fontane z Chiasso kolo Como, ktéry w la-
tach 1695—1704 przebywal w Krakowie, tworzac tu wiele znakomitych
dziet sztuki rzezbiarskiej.

KS. BOLESLAW PRZYBYSZEWSKI, KRAKOW

HENRYK BOGACKI, Teoria soboru powszechnego w przygotowaniu i obra-
dach I Soboru Watykaiskiego. Studium historycznodogmatyczne, War-
szawa 1965, wyd. Akademia Teologii Katolickiej, str. 413.

Problematyka soborowa, tak zywa od czasu Vaticanum II, zaréwno
w publicystyce katolickiej, jak i niekatolickiej, dotyczy bogatego zestawu
zagadnien. W okresie przedsoborowym wysuwano wiele postulatow odno$-
nie przemy$lenia na nowo szeregu spraw KoSciota zaré6wno ,ad intra” jak
i ,ad extra”, to znaczy dotyczacych samej jego natury, jego stosunkéw ze
Swiatem i ludimi wspoélczesnymi. W okresie natomiast trwania ostatniego
soboru w centrum zainteresowan publicystyki katolickiej tkwily zagadnie-
nia odnoszace sie do tego, co wymagalo przedstawienia spraw wiary w jaki$
nowy spos6b, a wiec zlozony problem dowarto$ciowania laikatu, okre$lenia
natury KoSciola, kolegialno$ci biskupéw czy tez stosunku Kosciola do
$§wiata, zeby tylko wspomnieé o niektérych wazniejszych sprawach. Wszy-
stkie te prace, historykéw, egzetow i teologéw, speilnialy wazne zada-
nie w zakresie poszukiwan naukowych i informacji przyznaczonych dla
szerszego grona, ale przewaznie zawieraly — posrednio czy bezpoSrednio —
aspekt praktyczny zagadnienia soboru i iego zastosowania. Mozna tu np.
wymienié studia nad rolag soboréw w zyciu Ko$ciota, nad struktura hie-
rarchlczna KosSciota pierwotnego czy tez badania odnoszace s1e do natury
i zakresu wladzy biskupbéw.

Posréd tego niezwyklego dorobku $ci§le naukowego i publicystycznego,
brak bylo prac méwigcych o tym, jak sam Kos$ciél rozumie instytucje
soborow i jakie w tym wzgledzie posiada koncepcje. Wyjatkiem sg mono-
grafie poswiecone koncyliaryzmowi, czyli teorii gloszacej wyzszo§¢ wiladzy
soboru nad wladza papieza, ale one stanowig tylko cze§¢ zagadnien zwiag-
zanych z funkcjonowaniem soboréw. Zapelnienie tej wta$nie luki w pis-
miennictwie teologicznym postawil sobie za cel w obecnej pracy ks. Henryk
Bogacki, historyk dogmatow z Akademii Teologii Katolickiej w War-
szawie. Niewatpliwie bylo to bardzo trudne zadanie i dlatego, aby lepiej
zglebi¢ problem, zajal sie teorig soboru powszechnego w przygotowaniu
i obradach I Soboru Watykanskiego. Zreszta, jak sam pisze, w zwigzku
z zapowiedzig zwolania nowego soboru powszechnego przez Jana XXIII
w r. 1959, pierwsza reakcja bylo zaskoczenie, a nastepnie pragnienie bliz-
szego poznania istoty soboru powszechnego (s. 3). Wielu bowiem teologow
dotad uwazalo, ze po I Soborze Watykanskim era soboréw zostata defini-
tywnie zamknieta, a wystarczajgce lekarstwo na wszystkie potrzeby Ko-
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$ciola znajduje sie w ogloszonym wtedy dogmacie o nieomylnosci papie-
skiej. Tym samym takze zywiono nadzieje, iz to klopotliwe dla centralnej
wladzy narzedzie w rzadach Kosciolem, jakim jest sobér, nie bedzie
w przyszilosci uzyte.

ZapowiedZz nowego soboru, jak zaznacza ks. Bogacki, zwroécila uwage
na to, ze po I Soborze Watykanskim zaniedbano badan nad teorig soboru,
ze wspoélczesne traktaty teologiczne niewystarczajaco omawialy ten prob-
lem, a aktualne przepisy prawa kanonicznego znacznie odbiegajg od form,
jakie sobory wyrazaly w dziejach KoSciota.

Badania swe nad teorig soboru autor wcale nie przypadkiem ograni-
czyl do I Soboru Watykanskiego. Ten bowiem sobér okreslajac istote
prymatu papieskiego, tym samym zadal ostateczny cios koncyliaryzmowi
i gallikanizmowi, gloszacym wyzszo§é soboru nad papiestwem, oraz ubocz-
nie przyczynil sie do deprecjacji soboréw. Dopiero zapowiedz II Soboru
Watykanskiego, jak juz zaznaczyliSmy, przypomniala role soboréw w zyciu
Kosciota, a zwlaszcza znaczenie episkopatu na soborze i nature posiadanej
przez niego wladzy. Tym samym takze stalo sie konieczne zajaé¢ sie obszer-
niej soborem sprzed stu laty, na ktorym starly sie dwie tendencje: galli-
kanska i neoultramontanska. Autor postawit sobie za cel odkryé teorie
soboru, jaka lezala u podstaw prac przygotowawczych i obrad I Soboru
Watykanskiego, i to zar6wmo wymrazajaca sie w publikacjach i dyskusjach
poza aulg soborowa, jak i w ramach prac soboru.

Zadanie to bylo trudne, gdyz archiwa watykanskie Kkryja jeszcze
wiele tajemnic dotyczacych tegoz soboru i stad trzeba bylo opieraé sie
giéwnie na czeSciowym wydaniu dokumentéw w ,Collectio Lacensis”,
a zwlaszcza na tzw. zbiorze Mansiego. Zrédla te, jakkolwiek nie cal-
kiem kompletne, pozwolily jednak autorowi na uzyskanie do$¢ wyrazistego
pogladu na temat O6wczesnych koncepcji soboru. Niewatpliwie bardziej
bogata i latwiej dostepna niz archiwa watykanskie jest literatura i roézne
opracowania dotyczace samego I Soboru Watykanskiego. Autor, jak widaé
z bogato udokumentowych przypisow i obszernego wykazu bibliograficz-
nego (s. 9—46), obficie z tej literatury korzystal. Jak jednak zaznacza,
ograniczyl sie wylacznie do pogladéw reprezentowanych w $rodowiskach
katolickich (s. 54). Mozna latwo zrozumieé¢ jego intencje, ze chcial uzyskaé
bardziej precyzyjny i wewnatrzkosScielny poglad na teorie soboru pow-
szechnego, ale chyba stala sie pewna szkoda, Zze dla pelniejszego obrazu
sytuacji nie wuwzglednit takze Owczesnych pogladéw innych wspélnot
chrzeécijariskich w tej sprawie, a mianowicie prawostawnych i prote-
stantow. Oczywiscie nie chodzi tutaj o obszerne analizy, lecz skrétowe
przedstawienie kwestii w jednym c¢zy dwu paragrafach. Bylby za to
wdzieczny glownie czytelnik tzw. niewyspecjalizowany, ktéremu brak
w tym wzgledzie nie tylko obszerniejszych, ale jakichkolwiek wiadomosci.
Widocznie jednak autor mial! swoje powazne racje, by nie poruszaé tego
aspektu, jak np. zwarto$¢ kompozycyjna dzielta i pomijanie problemoéw
tylko ubocznie wigzacych sie z zasadniczym tematem.

Bardzo natomiast szcze$liwy wydaje sie rozdzial pierwszy Wprowa-
dzenia, w ktorym ks. Bogacki na 29 stronach (63—92) podaje w zwie-
zlym przegladzie praktyke soboréw powszechnych, wschodnich i zachod-
nich, by przej§¢ dalej w drugim rozdziale do zobrazowania sytuacji pa-
nujagcej w tej dziedzinie w okresie miedzy Soborem Trydenckim a I So-
borem Watykanskim. Zaznaczajg sie wtedy wyraznie dwa Kkierunki: jeden
prawniczy, akcentuje wyraznie elementy monarchiczne (w sensie S$cistym)
ustroju Kos$ciota, gdzie tylko papiez jako jedyny podmiot wiladzy otrzymuje
ja bezposrednio od Boga, a inni rzadcy Ko$ciola dopiero od niego. Jest
to czeSciowo reakcja wobec pradéw przesadnie akcentujacych prawa
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biskupé6w i umniejszajacych prawa papieza (gallikanizm, jansenizm czy
febronianizm). Drugi kierunek podkre§la przede wszystkim organiczng
wspoélnote zachodzacg miedzy wiladzg papieska a biskupia; jego przed-
stawicielami s glownie M. Gebert, H. D. Christianopulos
i G. V..Bolgeni. W okresie po rewolucji francuskiej, mimo cze§ciowego
oslabienia gallikanizmu, jest on nadal poteznym czynnikiem dominuja-
cym w zyciu zwlaszcza ko$ciola francuskiego. Gallikanizm jednak przede
wszystkim wskutek trudnosci, jakich doznawali papieze Pius VI i Pius VII,
wywolal jako reakcje — gwattowny wzrost pradéw neoultramontanskich
(czyli ultramontanizmu krafnicowego, gloszacego calkowitg supremacje wla-
dzy papieskiej nad wladza biskupig). Przerodzily sie one nawet w pewnych
kregach w prawdziwy kult dla osoby papieza (s. 102). Autor po zanalizo-
waniu roli, jakag odgrywal ten prad we Francji, Italii i Niemczech, prze-
chodzi do pontyfikatu Piusa IX i zwlaszcza charakterystyki $rodowiska
teologéw rzymskich.

W dalszym ciggu swej pracy ks. Bogacki w sposob ciekawy za-
poznaje czytelnika z teoriag soboru powszechnego, jaka dominowala pod-
czas prac przygotowawczych do I Soboru Watykanskiego oraz w lonie
tzw. Kongregacji Kierujacej. Jest to o tyle interesujace, ze od poprzed-
niego soboru, trydenckiego, uplynelo przeszlo 300 lat, a w KoSciele nie
istniat zaden okreSlony model organizacyjny soboru powszechnego. Za-
ré6wno w dalszych partiach swego dzieta, jak zwlaszcza tutaj, osigga duzy
kunszt pisarski, lgczgc zywo$§é narracji z precyzjg analiz teologicznych
i duza umiejetnosScia postugiwania sie olbrzymim materialem bibliogra-
ficznym. Wreszcie przechodzi do omawiania teorii soboru, jaka zaznaczyla
sie w toku dyskusji w auli soborowej nad konstytucja dogmatyczna
o wierze katolickiej — ,Dei Filius” i konstytucjg o Kos$ciele — ,Pastor
Aeternus”, a caloSci dopelniajg rozdzialy o opiniach wystepujaeych na
ten temat w publikacjach zaré6wno w okresie poprzedzajacym sobér, jak
i w czasie jego trwania. .

Czytelnik wraz z autorem zywo §ledzi dyskusje przedstawicieli po-
szczegblnych kierunkéw teologicznych o roli biskupéw i soboru w zyciu
Kosciota. Widzi trudnosci, z jakimi waleczyli 6wcze$ni teologowie z kregu
ulegajgcego gallikanizmowi (jak np. bp H. Maret), by uzgodni¢ orga-
niczne wiezy zespalajace biskupoéw z papiezem w jeden podmiot najwyz-
szej wladzy w KoSciele, nie naruszajgc nadrzednej roli papieza, co im
sie w rezultacie nie udalo, mimo podkreS§lenia wielu stusznych elementéow.
Z drugiej strony przedstawiciele kierunku neoultramontanskiego, gléwnie
$§rodowiska teologéw rzymskich z ,La Civilta Cattolica” na czele, akcen-
tujac jednostronnie uprawnienia papieza, uwazali go za jedyny podmiot
najwyzszej wladzy, nie umiejgc sobie poradzié z uprawnieniami biskupéw,
ktérzy tym samym zostali zepchnieci do roli §wiadkéw rozstrzygnie¢ pa-
pieskich. Gwaltowny ton wypowiedzi przedstawicieli 6wczesnych kierun-
kéw jest dla nas bardziej zrozumialy po ostatnim soborze, chociaz nie
osiggnal takiego nasilenia, jak kiedys$.

Jest rzecza ciekawg przeprowadzi¢é pewng analogie co do charakteru
ugrupowan ojco6w na dwoéch soborach watykanskich. Na pierwszym
»Mniejszo§¢” wyrazala przekonanie, ze wiladza biskupéw nie ogranicza sie
do jednej tylko diecezji, lecz obejmuje takze caly KoS$ciél, zwtaszcza pod-
czas sobor6w powszechnych. Niewatpliwie byla to koncepcja stuszna, ale
jej zwolennicy wskutek braku dostatecznego rozwoju teologii, nie potrafili
nalezycie udokumentowaé swej tezy. Natomiast ,,Wiekszo$é” byla skitonna
jednostronnie akcentowaé¢ uprawnienia przystugujace papiezowi, nie umie-
jac jednak harmonijnie pogodzi¢ ich z realng wtadzg biskupéow w Ko-
§ciele. Na II Soborze Watykanskim w odniesieniu do tego samego pro-
blemu sytuacja sie odwrébcita: wiekszo§é uczestniké6w wysuwala koniecz-
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no§¢é dowartosciowania praw biskupéw, a mniejszo§¢ wysuwala przeciw
temu zastrzezenia. I w jednym, i w drugim wypadku porozumienie osigg-
nieto dzieki pewnemu kompromisowi, oczywiscie metodycznemu, a nie
dogmatycznemu. Czytelnik jest bardzo wdzieczny autorowi za zapozna-
nie go z tym ciekawym zagadnieniem narastania $wiadomos$ci tej prawdy
dogmatycznej przed I Soborem Watykanskim i mozolnymi, a czesto
burzliwymi etapami jej konkretnego formulowania sie. Podobnie jest
interesujace zwroécenie uwagi na to, jak aktualne ustroje polityczne
oddzialujg na mentalno§¢ i strukture KoSciola (s. 103 nn, 397 nn), co
znalazlo swéj wyraz w dyskusjach nad tymi problemami na I Soborze
Watykanskim, chociaz bylibySmy wdzieczni autorowi za troche obszer-
niejsze uwzglednienie tego aspektu.

W kazidym razie czytelnik, ktéry az do ostatniej strony S$ledzi uwaz-
nie tok wydarzen opisywanych w ksigzce, nie moze sie powstrzymac¢ od
cichego zadowolenia, ze na tle §cierania sie O6wczesnych kierunkéw teolo-
gicznych — przy braku tak wielkich jak dzisiaj osiggnie¢ badan pa-
trystycznych, historycznych i egzegetycznych — nie doszio do ~dalszych
rozstrzygnie¢ dogmatycznych, zwlaszcza w odniesieniu do natury wladzy
biskupéw i ich zwigzku z wladza papieza. Do tego byl potrzebny diuzszy
okres dojrzewania 1 zglebienia omawianych probleméw, a Owczesni teo-
logowie i biskupi, zbyt zwigzani dawnymi modelami wtadzy i sytuacja
w Kosciele, nie byli zdolni temu zadaniu sprostaé. Tym postulatom daw-
nej ,MniejszoSci”, czyli dowarto$ciowaniu wiadzy biskupéw w Ko-
§ciele, odpowiedzial dopiero II Sob6r Watykanski w swych magistralnych
orzeczeniach na temat kolegialno$ci biskupéw oraz ich pozycji w KoSciele.

W odniesieniu do tej wartoSciowej ksigzki mozna tylko wyrazi¢ su-
gestie, ze zyskalaby ona jeszcze wiecej na aktualno$ci, gdyby autor nie
ograniczyl sie w swych badaniach do I Soboru Watykanskiego, lecz w ja-
kim$§ jednym rozdziale przedstawil etapy dalszych poszukiwan my§$li teolo-
gicznej w okresie nastepnych stu lat. Dzieki temu uzyskalibySmy w jed-
nym dziele przeglad calo$ci pogladow w czasach nowozytnych na temat
teorii soboru powszechnego. I chociaz okres po I Soborze Watykanskim
malo sprzyjal tego rodzaju studiom, gdyz teologowie jednostronnie akcen-
towali tylko prerogatywy papieza w KoSciele, to jednak na pewno mozna
odnalez¢ jaka$§ ciaglo§é doktrynalna, zwlaszcza w ostatnich dziesigtkach
lat, dzieki rozwojowi badan nad strukturg KoSciola pierwotnego oraz
pozycja biskupa w Kosciele. Doprowadzilo to bowiem w rezultacie do wiel-
kiego przesuniecia wséréd uczestnik6w ostatniego soboru w kierunku akcep-
tacji w pewnym sensie opinii dawnej ,Mniejszosci”. By¢ moze, iz autor
do tej sprawy jeszcze kiedy§ powr6ci w osobnej pracy, tym bardziej, ze
mie$ci sie ona doskonale w ramach jego specjalno$ci jako historyka dog-
matow.

Dzieki swoim walorom i wyjatkowej aktualno$ci omawiana ksigika
wypelnita luke, jaka istniala w piSmiennictwie teologicznym w odniesieniu
do teorii soboru powszechnego oraz ukazala kontekst historyczny, pozwa-
lajacy lepiej zrozumieé II Sobdér Watykanski. Nalezy tylko zalowaé, ze
ukazala sie jedynie metoda tzw. malej poligrafii i w niskim nakladzie, a nie
w ktérym$ ze znanych jezyk6éw europejskich, gdyz wtedy jej zasieg oddzia-
lywania oraz wkiad polskiej my$li teologicznej w dorobek ogélnoswia-
towy, bylby bez poréwnania wiekszy. Zawiera ona wprawdzie obszerne
streszczenie francuskie (s. 401—413), co juz jest duza zaleta, ale to nie
rozwigzuje problemu. Je$li kiedy$ istotnie dojdzie do jej tlumaczenia na
obcy jezyk, byloby wskazane uzupelnié¢ ja takze indeksem imiennym i rze-
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czowym. Bedzie to stanowié ulatwienie dla czytelnika i pozwoli mu lepiej
zorientowaé sie w jej bogatej tresci.

KS. STANISLAW GLOWA SJ, WARSZAWA

STUDIA WARMINSKIE. Tom trzeci. Olsztyn 1966, Warminskie Wydawnictwo
Diecezjalne, str. 448.

Trzeci z kolei tom ,Studidw Warminskich” (rocznik 1966), utrwala
w dalszym ciggu po dwéch pierwszych, pozycje tego periodyku jako nauko-
wego organu, wydawanego przez profesor6w Seminarium Duchownego
,Hosianum” w Olsztynie. Okazaly tom tzw. naukowego formatu, w pieknej
szacie graficznej i na doskonaym papierze, o objetoSci 448 stron, zawiera
w zasadniczej czeSci jedenaécie artykuldw. Do tego dochodzg jeszcze przy
koncu recenzje z zakresu filozofii, gtéwnie polskiej, oraz rozmaite ,,coper-
nicana” — wszystkie piéra ks. Mariana Borzyszkowskiego. Sposréd
artykuléw cztery dotycza problematyki Scisle warminskiej, a siedem pozo-
stalych rozmaitych dyscyplin koécielnych.

Jest rzecza niemozliwg przedstawi¢ w kroétkiej prezentacji bogata tresé
tomu i szczegélowo uwypuklié, co poszczegdlne pozycje wnosza nowego
w dorobek $ciS$le naukowy. Dlatego tytulem przykladu zwréémy uwage
tylko na og6lng charakterystke niektérych artykuiéw. .

Na szczeg6lne podkre§lenie zastuguje artykul pierwszy ks. biskupa Jana
Obtaka pt. ,Kult sw. Wojciecha w diecezji warminskiej”’. Wlasciwie jest
to bogato udokumentowana monografia niestrudzonego historyka zagadnien
warminskich, ktéry wytrawnie podchodzi do problemu i umie ze znawstwem
postugiwaé sie zebranym materialem bibliograficznym, wykorzystujac na-
wet drobne przyczynki porozrzucane w roéznych opracowaniach. Kolejno
zajmuje sie kultem miejsca §mierci §w. Wojciecha, kos$ciolami zbudowanymi
w ciggu wiek6w ku jego czci na terenie obecnej diecezji warminskiej,
a wreszcie kultem liturgicznym §wietego, ktérego dowody spotykamy
w dawnych mszalach, brewiarzach i rytualach. Na zakonczenie wreszcie
autor zajmuje sie jubileuszem 900-lecia $mierci §w. Wojciecha w roku 1897.

Drugi artykul z problematyki warminskiej to praca ks. Alojzego
Sztorca pt. ,Diaspora diecezji warminskiej za biskupa Andrzeja Chry-
zostoma Zaluskiego (1698—1711)”. Jest to cenny przyczynek dla dziejow
polskosci i katolicyzmu na terenie dawnych Prus, w okresie, kiedy kato-
licy zaczeli uzyskiwaé pewne prawa religijne. W zwigzku z tym wlasnie
autor analizuje stan prawny katolicyzmu w Prusach, a na tym tle dra-
matyczng w pewnym sensie role biskupa Zaluskiego i diecezji warmin-
skiej w koronacji kréla pruskiego w r. 1701. W dalszym ciggu przechodzi
do omodéwienia patentu kroélewskiego dla katolikéw z r. 1701 i sytuacji
religijnej w niektérych wazniejszych placéwkach katolickich w diasporze,
jakimi byly Krélewiec, Tylza i Swieta Lipka. W ostatniej wreszcie czesci
zajmuje sie sprawg misyjnego oddzialywania diecezji warminskiej w po-
czatkach wieku XVIII oraz konwertytami.

Na oddzielne i bardzo obszerne omoéwienie zaslugiwalaby rozprawa
ks. Witadystawa Piwowarskiego pt. ,Moralno$§¢ ijako sprawdzian
2ywotno$ci religijnej katolikéw poludniowej Warmii”. Autor zapoznaje nas
z wynikami badan z zakresu socjologii religii, przeprowadzonych na te-
renie 25 parafii, w latach 1961—1965. Postawiony w tytule problem autor
zanalizowal kolejno od strony znajomo$ci obowigzujacego modelu moral-
nosci, przyjecia i uzasadnienia zawartych w tym modelu norm moral-
nych oraz zgodno$ci lub niezgodno$ci zachowan moralnych z obowigzu-



