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KARL RAHNER SJ, MUNSTER

DO ZATROSKANYCH KATOLIKOW, KAPLANOW I SWIECKICH!

Nie brak autentycznych, poboznych katolikéw (Ygcznie z przedstawi-
cielami wyzszego duchowienstwa), ktérzy ulegajg wrazeniu, jakoby so-
bér wniést do Kosciota tylko niepokéj i niepewnosé, pogon za nowinkami
i wscibskie plotkarstwo, a nawet zagrozenie prawdziwej wiary. Taka
postawe reprezentuje grupa mienigca sie ,,Una voce”, a zatroskana przede
wszystkim, cho¢ nie wylacznie, o zachowanie lacinskiej liturgii. Po-
dobne grupy powstaly réwmiez w innych krajach, np. we Francji i Ho-
landii. Charakterystyczng jest takze niedawna wypowiedz pewnego
opata bawarskiego, ktéry niewgtpliwie nie mowil catkiem serio, lecz
tylko wyrazil niepokdj swego udreczonego serca, gdy os§wiadczyl: sobér
ten jest dzielem szatana! Takie stwierdzenie na pewno nie jest praw-
dziwe. Jednakze trzeba zastanowié¢ sie nad tym, co nalezy odpowiedzieé
tym rozdraznionym i zatroskanym katolikom.

Przede wszystkim nie zaszkodzi zwréci¢ uwage katolikom $wieckim
i duchownym, ktérzy nie zywig podobnych trosk i obaw, lecz odczuli
sobér jako przedziwny, spowodowany przez Ducha Swietego przelom
w Kosciele, a sami zaliczajg sie do postepowych lub takimi okresla ich
srodowisko. Ludzie ci powinni powaznie traktowaé katolikéw zatroska-
nych. Wszyscy jesteSmy braémi w jednym Kosciele, wyznawcami tej
samej wiary i jednoczgcej mitosci. W taki spos6b musimy odnosi¢ sie
wzajemnie do siebie. Nie przychodzi to tatwo, gdyz jesteSmy ludimi
upartymi i zarozumialymi. Musimy jednak stale ponawiaé wysitki.
Tak zwani progresi§ci nie majg obecnie najmniejszego prawa trakto-
wac stowem i czynem swych braci i siéstr ,,konserwatystéw’” tak samo,
jak — w ich przekonaniu — odnosili sie do nich (stusznie lub nie-
stusznie) ich przeciwnicy przed soborem. ProgresiSci powinni dzi§ po-
kaza¢, ze sta¢ ich na mitosé, wielkoduszno$¢ i tolerancje.

W dodatku trzeba przyznaé¢, ze nie wszystkie niebezpieczenstwa,
niepokojace po soborze katolikéw konserwatywnych, sa tylko urojeniami
staro§wieckich umystéw, ktére starodawne przyzwyczajenia uwazaja za
wiecznotrwale. W liturgii oraz innych dziedzinach zycia KoS$ciola wy-
stepuje samowola i pogoh za nowosciami. Zjawisko to nalezy opanowat
z odwagg i miloSciag. Konserwatysci mogg tu spelni¢ odpowiedzialne
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zadanie wobec KoSciola, jednakze pod warunkiem, ze bedg postuszni
wiladzy koscielnej, gotowi przyjaé jej wskazania, a wszystkim braciom
okazg milo§¢ i zrozumienie. Nikt nie moze utozsamiaé¢ sie z Kosciolem
i poczytywa¢ siebie za kryterium autentycznego zycia chrzescijanskiego.
Kazdy posiada wlasciwy sobie talent, ktory moze i powinien zaoferowac
catemu KoS$ciotowi, choéby wymagalo.to pewnego wysitku. Duch Swiety
czuwa, by rozmaito§¢ przeciwmych nieraz talentéow, nie burzyla jednosci
wiary i milosci w Kosciele. Troszczy¢ sie o to jest obowigzkiem takze
wladzy koscielnej. Dla zachowania jednosci wszyscy muszg podporzad-
kowa¢é sie jej w skromnosci, pokorze i mitosci.

W tak okreS§lonych ramach konserwatysci powinni odwaznie postugi-
wac sie posiadanymi talentami. Majg prawo zabiegaé¢, by w KoSciele
catkowicie nie zanikla liturgia lacinnska. Wolno im pyta¢ zmystu wiary,
czy jakie§ nowe twierdzenie teologa mozna jeszcze nazwaé chrzesci-
janskim i katolickim czyli zgodnym z powszechnie obowigzujgcym dog-
matem, przedlozonym przez urzagd nauczycielski KosSciota. Przystuguje
im prawo kierowania do biskupéw pytan, skarg, a nawet oskarzen,
jezeli wiele rzeczy, ktére widzg i styszag w Kosciele, niepokoi ich su-
mienie — byle tylko sami byli peilni milosci, tolerancji oraz gotowosci
zrozumienia i nawigzania dialogu z odmiennie myslgcymi braé¢mi. Nie
mozna rozdmuchiwaé¢ drobiazgdw do gigantycznych rozmiaréw, ani
nazywaé katastrofami nieuniknionych trudmnosci okresu przejSciowego.
Przede wszystkim za$§ konserwatySci muszg uczy¢ sie cierpliwie znosié¢
nieuchronne niedoskonatosci czynnika ludzkiego w Kosciele, ktére sami
réwniez poteguja.

Zatroskany katolik powinien takze zrozumieé¢, ze nie jest prawds,
jakoby sobér wszystko zachwial i podwazyl. Jezeli katolik rzeczywiscie
afirmowal i kochal przedsoborowy Kosciol, jego zycie i styl myslenia,
jezeli uznawal powage poprzednich soboréw i uwazal Kosciél za opoke
prawdy i swego zycia, a obecnie wobec ostatniego soboru i jego wska-
zan zajmuje stanowisko protestu i nieufnosci, to jest chyba konser-
watysta, ale juz nie jest prawdziwym katolikiem.

Ostatni sob6r stanowi wprawdzie w tym samym stopniu zjawisko
ludzkie, a nawet wyraz swego czasu, jak wszystkie poprzednie sobory,
ale jest to sobér Swietego Kosciola, dokonany moca Ducha Swietego.
Jezeli ktoS uparcie przeciwstawia sie soborowi tylko dlatego, ze jego
nauka i wskazania sg dla niego niezwykle i dziwne, wodéwczas, choé
oficjalnie nie opuszcza KoSciola, faktycznie przyjmuje styl mySlenia
i postepowania starokatolikéw po I Soborze Watykanskim. Oni réwniez
nie chcieli uznaé¢, ze ,,nowe” jest zamierzonym na dzi§ przez Boga
ksztaltem ,,starego”, ktore chcieli broni¢ przed nowinkami w Kosciele.

Czasami zatroskani katolicy oburzajg sie, kiedy miody ksigdz ,ko-
menderuje” nimi zbytnio podczas Mszy $w. Powinni postawi¢ sobie
pytanie: co zmienilo sie w Kosciele, a co pozostalo niezmienione? Jezeli
sa prawdziwie wierzacymi, a nie zwolennikami tylko kostiumowego ka-
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tolicyzmu lub wyizolowanymi z zycia estetami, woéwczas moim zdaniem
muszg powiedzie¢: wszystko, co jest istotne w zyciu i przy $mierci, po-
zostalo takie same — Jezus Chrystus, ukrzyzowany i zmartwychwstaty,
jego laska, chrzest, prawdziwe Cialo Panskie i Krew w Eucharystii,
odpuszczenie grzech6éw, oczekiwanie na zycie wieczne, dawne obowigzu-
jace wszystkich dogmaty, najwazniejsze przykazanie mito$ci Boga i bliz-
niego. Czy to malo? Nie! Jest to wszystko, co naprawde wazne, a jed-
noczesnie w rownym stopniu stare i .._we.

Oczywiscie, ze w teologii dogmatycznej i moralnej wystepuja nowe
zagadnienia, ktére podczas soboru i po soborze zaznaczyly sie wyraz-
niej, staly sie przedmiotem jawmej dyskusji i dotad nie znalazly roz-
wigzania. Sg to pytania pociggajace za sobg wazkie konsekwencje takze
dla zycia praktycznego. Nie moze to jednak wywolywa¢ zdziwienia, gdyz
podobnie bywalo réwniez w przeszloSci, choé¢ wielu konserwatywnych
chrze$cijan tego nie spostrzegalo. Dokladne i konkretne okreSlenie po-
stawy chrzescijanina wobec broni masowej zagtady jest brzemiennym py-
taniem, od ktérego moze zaleze¢ los ludzkos$ci. Na to pytanie nie moégt
szczegotowo odpowiedzie¢ nawet Pius XII! Czy wiec mozna nazywac
skandalem, ze Pawel VI nie jest w stanie natychmiast rozwigza¢ kwestii
stosowania pigulek antyowulacyjnych? Czy fakt ten stanowi zagrozenie
podstaw chrzeScijanskiej koncepcji malzenstwa? W zyciu ludzkim wy-
stepuje przeciez niemalo niejasnos$ci. ChrzeScijanie i Ko$ciél musza je
cierpliwie znosi¢. Te zawile sprawy Bég pozostawia nam do rozwigzania.
Nie stworzyli ich sztucznie zlosliwi i rozzuchwaleni teologowie, dla
ktorych nie ma juz nic swietego!

Zgodnie z wolg Boza Kos$ciél posiadajacy prawde i podejmujgcy
rozstrzygniecie jest jednocze$nie Kosciolem pytajacym i poszukujgcym,
ktory cierpliwie zyje w tej sytuacji. Ostrozno$¢ nie oznacza tchoérzo-
stwa. Jezeli KoSciét jest ostrozny — moze nawet ostrozniejszy niz daw-
niej — w kwestiach nauki i dyscypliny, jezeli wladza wyczekuje, poszu-
kuje informacji na drodze dialogu, a nawet wiele spraw pozostawia
sumieniu jednostki (zresztg dzialo sie to réwmiez dawniej), nie oznacza
to, ze wladza ko$cielna stala sie tchoérzliwa i zrezygnowala ze swej
odpowiedzialnosci i uprawnien.

Zreszta w wielu marginesowych kwestiach teologii, jak przede
wszystkim w praktycznym zyciu KoSciota, w liturgii, praktyce pokut-
nej, administracji koScielnej itd. nie ma absolutnie stusznych metod
czy decyzji, odznaczajgcych sie samymi zaletami, bez brakéw lub nie-
bezpieczennstw. Mozna wiec nieustannie dyskutowaé¢ nad rozmaitymi
rozwigzaniami i zawsze znajda sie powazne racje przeciw konkretnemu
rozstrzygnieciu. Podobne racje wystepowaly réwniez w przesztosci prze-
ciw rozwigzaniom nam przekazanym, cho¢ moze nie gloszono tego zbyt
jawnie i dlatego przywiazani do przeszlo$ci konserwatysci nie dostrze-
gali wagi kontrargumentow.

Mozna wysuwaé teoretyczne argumenty za i przeciw rozwigzaniom
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podjetym lub zapoczatkowanym przez sobér w zyciu KosSciola. Jezeli
wobec pewnej decyzji chrzeScijanin-konserwatysta zywi zastrzezenia,
oparte jego zdaniem na dobrych podstawach, wéwczas mimo istotnie
powaznych racji jego protest przeciw konkretnemu rozstrzygnieciu be-
dzie nieuzasadniony. Kazda szczegélowa decyzja oznacza zajecie sta-
nowiska, ktére mogloby réwniez byé¢ zupelnie inne. W decyzji zawsze
zawiera sie pewna ocena sytuacii. Rozwigzanie sytuacji nie jest pozo-
stawione swobodnej dyskusji, lecz wlasnie zawarte w rozstrzygnieciu,
ktére opowiada sie za jednym czlonem alternatywy, a odrzuca drugi,
cho¢ ten réwniez jest dobry i stal sie dla wielu drogi.

Czesto Kosciol, wlasnie dlatego, ze jest Kos$ciolem powszechnym,
musi wobec wielu kultur, tradycyjnych tresci, postaw i tendencji zajeé
stanowisko, ktére wlasciwie nikomu nie trafia do gustu, jednemu bowiem
za duzo, innemu za malo przynosi ,nowego” lub zachowuje ,starego”.
Czasami mozna wprawdzie zrezygnowac¢ z dazenia do jednolitosci roz-
wigzan i nieraz istotnie KoS$ci6él przybiera takg postawe. Jednak mawet
ten problem, co mozna pozostawié¢ nierozstrzygniete, a co nalezy roz-
strzygnaé w spos6b obowigzujacy wszystkich, ré6wniez podlega dysku-
sjom i w konkretnym wypadku zawsze wystapia racje za i przeciw.
Konieczno§¢ zmusza do podjecia decyzji, cho¢ spoér teoretyczny moglby
ciggna¢ sie bez koneca.

Tak wyglada rzeczywista sytuacja zycia ludzkiego. Nie dostrzega jej
progresista, ktéry krzyczy na cale gardlo, ze brak w Kosciele odwagi
na drodze postepu, ze zbyt dlugo trwajg przezytki przeszloSci, zwlaszcza
przestarzale nawyki w dziedzinie prawa. Ten sam blad popelnia za-
troskany a konserwatywny chrzescijanin, kiedy mys§li, ze wszystko musi
pozosta¢ w Kosciele nadal w tym samym stanie tylko dlatego, ze jest
lub bylo dobre. Moéwigc dosadnie: Ko$ciél mie moze goni¢ maraz za
wszystkimi zajacami, gdyz wéwczas nie zlapie zadnego.

Kiedy konserwatysta-chrzescijanin jedynie uparcie protestuje i swym
zachowaniem sabotuje dobre skutki nowych zarzgdzen, wtedy nie tylko
zaprzepaszcza ,nowe”, lecz réwniez prawdziwie nie zachowuje ,sta-
rego”. Nalezy rozwija¢ braterski dialog miedzy progresistami i konser-
watystami oraz z wladza koscielng na temat tego, co nalezy czynié
jutro, aby sprosta¢ nowym sytuacjom. Dialog ten nie powinien prowadzic¢
do tego, by jedna lub druga strona zagubila stuszne i dobre elementy
w Kosciele, co w rezultacie wprowadziloby zupelny zamet. Konserwa-
tywny katolik moze zalowaé¢ sumy gregorianskiej lub nawet Mszy
z orkiestrg i moze korzystajac z chrze$cijanskiej swobody znalezé¢ sobie
Msze, ktora mu odpowiada Kiedy jednak uczestniczy we Mszy, jaka mu
wtlasnie odprawia jego proboszcz, musi wéwczas z wiara spogladaé¢ na jej
istote jako na trwajacg ofiare Chrystusa, ktéra takze tutaj sie doko-
nuje. Wtedy powinien byé chrze$cijaninem, a nie milosnikiem folkloru,
i chetnie wlgczaé sie w te Msze §w.

W Kosciele dzieje sie podobnie jak w kazdej spotecznosci zlozonej
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z ludzi: musimy okazywaé¢ sobie milo$¢, przyjmowacé sie i znosié takimi,
jakimi rzeczywiscie jesteSmy, a wiec jako obcy, ktorzy niezupeilie ro-
zumiejg sie wzajemnie. Obowigzek miloSci, a nawet prawdy nakazuje,
bySmy przyjmowali i znosili odmienng, niejednokrotnie odpychajacg
postawe innych. Jezeli Ko$ciét nie chce sta¢ sie ciggle malejaca grupka
ezoterycznych tradycjonalistow, obok ktérej §wiat przechodzi obojet-
nie, jezeli nie chce zdradzi¢ swego postannictwa, jakie ma spelnié wobec
ludzi i §wiata, a nie tylko wobec samego siebie, musi przyja¢ przemiany
zapoczatkowane na soborze. Przeksztalcenia te moze odstraszajg od Ko-
$ciota niektorych jego najlepszych synoéw, a nie zawsze prowadzg ludzi
stojacych zewnatrz do zrozumienia KosSciota. Wiernych czlonkow Ko-
Sciota pytamy dzi§, czy rzeczywiscie kochajg Koscidl, czy nadgzajg za
jego przemianami, cho¢ poczatkowo wydaja sie im dziwne i niezrozu-
miale? Czy tez moze ich tajony lub otwarty protest Swiadczy, ze kochali
nie Kosciol, lecz swoje wlasne wyobrazenie o nim? W Kosciele zawsze
wystepowaly nie tylko bledy progresizmu, lecz réowniez herezje i po-
dzialy na tle przesadnego umilowania przeszloSci. Do konserwatystow
w KoSciele jest skierowane pytanie, czy pragna wlaczy¢é swe talenty,
wlasciwe usposobieniu konserwatywnemu, w przemiany cdokonujgce sie
w Kosciele, czy tez pozostajagc w stanie ukrytej herezji wolg byé¢ w zlym
znaczeniu milo$nikami przesztosci? Pytanie to nie zawiera recepty na
rozwigzanie wszystkich konkretnych probleméw, lecz wskazuje na
pewna postawe chrzeScijan, wazng dla terazniejszoSci i przyszlosci
Kosciola 1.

ttumaczyl ks. HENRYK BOGACKI SJ

1 Jest to tekst przeméwienia radiowego wygloszonego przez K. Rahne-
ra SJ w dniu 16. IV. 1967 r., opublikowany w ,,Osterreichisches Klerus-
Blatt” z dn. 3 czerwca br. Przy okazji redakcja tego pisma wyraza zyczenie,
by K. Rahner w podobny sposéb przeméwit do sumienia ,,beztroskim pro-
gresistom i awangardzistom”, czesto pozbawionym duszpasterskiej roztrop-
nosci, a nierzadko przekladajagcym wlasng samowole nad rozporzadzenia
wiadzy koscielnej. Redakcja austriacka zywi nadzieje, ze chetniej postuchaja
wezwania K. Rahnera niz papieza.. Przy okazji warto zaznaczy¢, ze
K. Rahner opublikowal otwarty list w sprawie celibatu kaptanskiego
(por. Der Zolibat des Weltpriesters im heutigen Gesprdich, Geist und Leben
40/1967/122—138). Episkopat niemiecki i austriacki postanowil przestaé¢ tekst
tego listu wszystkim swym ksiezom (przyp. tlum.).
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