Henryk Bogacki

"Die Verbindlichkeit der konstanzer
Dekrete : Untersuchungen zur Frage
der Interpretation und
Verbindlichkeit der
Superioritatsdekrete 'Haec sancta’
und ’Frequens’, Insfried H. Pichler,
[w:] ,Wiener Beitrage zur Theologie”,
t. XVI, Wien 1967 : [recenzja]

Collectanea Theologica 38/1, 201-202

1968

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE 201

Wien 1948) oraz na przeglad calej literatury greckiej sporzadzony pod tym
katem widzenia przez E. des Places’a (Syngeneia. La parenté de 'homme
avec Dieu d’Homeére d la patristique, Paris 1964). Dla samego za§ Platona nie
uwzglednil on wyczerpujaco stownika filozoficznych i religijnych pojeé¢ Pla-
tona (E. des Places, Lexique de la langue philosophique et religieuse de
Platon, Paris 1964, s. v. metoché, metochos, koinonia, homilia). W ogdle nie
zna mistrza Grzegorza, jego starszego przyjaciela, Grzegorza z Nazjanzu, ktory
powaznie zastanawiatl sie nad problemem uczestnictwa, chociazby w powszech-
nie znanej drugiej mowie teologicznej, pomijajac juz jego poematy o zyciu
doskonalym, ukladane w tym samym okresie, co wykorzystane przez autora
De virginitate Nyssenczyka. Mozna nawet podejrzewaé, ze zasygnalizowane
wplywy Irenusza na Grzegorza z Nyssy sa raczej zasluga Atanazego i Grze-
gorza z Nazjanzu.

Czytelnik oczekiwal wreszcie od autora dokladnego rozréznienia pojeé:
uczestnictwa, upodobnienia, przebdstwienia. Sg to wprawdzie pojecia rozne
i mozna by o kazdym z nich napisa¢ oddzielng rozprawe, ale zaslugiwaly one
na wzmianke, poniewaz nie zawsze zachodzi miedzy nimi wyrazna réznica
w tekstach ojcow Kosciola IV wieku. Mozna wiec sie obawiaé, ze niektore
przytoczone teksty nie odpowiadaja calkowicie podstawowym zalozeniom
autora. Niemniej jednak praca jest wzorem dokitadno$ci w zastosowaniu me-
tody analitycznej w dziedzinie czysto metafizycznej. A taki byt punkt wyjscia
rozprawy.
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W ostatnich kilkunastu latach wzrost zainteresowan teologig episkopatu
doprowadzil do ozywienia badan nad historig Soboru Konstancjenskiego i Ba-
zylejskiego. Od r. 1959 ukazalo sie niemalo artykuléw i ksigzek, ktére na nowo
podejmuja dyskusje na temat wlasciwego sensu i znaczenia dekretéw soboru
w Konstancji. Chodzi o dwa dekrety. W pierwszym z nich — -Haec sancta
uchwalonym podczas sesji V w dniu 6 kwietnia 1415 r. — sobdr zapowiada
wyraznie we wstepie, ze podejmuje go celem rozstrzygniecia w sposob latwiej-
szy i skuteczniejszy jednosci i reformy Kosciota. Stwierdza nastepnie, ze po-
siada swa wladze wprost od Chrystusa i kazdy, niezaleznie od swego stanu
i piastowanej godnosci, choéby nawet papieskiej, winien mu postuszenstwo
we wszystkich kwestiach odnoszacych sie do wiary, wykorzenienia schizmy
oraz przeprowadzenia reformy Kosciola. Kto za§ w wymienionych punktach
uparcie odmawia podporzadkowania sie temu i kazdemu innemu prawomoc-
nemu soborowi, podlega odpowiednim karom. Podczas po6zniejszej sesji w dniu
9. X. 1417 r. Sob6ér Konstancjenski wydal dekret Frequens, w ktérym wpro-
wadza okresowe zwolywanie soboréw jako stalej instancji rzgdzacej Kos-
ciolem. Dekret ten posiada mniejsze znaczenie i wlasciwie stanowi tylko po-
stanowienie wykonawcze dla dekretu Haec sancta.

I.H. Pichler podejmuje na nowo problem i usiluje przedstawié¢ wtasne
rozwigzanie. Analiza autora zmierza przede wszystkim do odkryeia intenciji,
jaka kierowat sie Sobér Konstancjenski w podjeciu tych dwéch uchwal, a na-
stepnie bada reakcje na nie $rodowisk koScielnych z kolejnymi papiezami
na czele.

Ostatnio zaznaczyly sie dwa przeciwne sposoby pojmowania sensu dekre-
téw konstancjenskich. Nieliczni (przede wszystkim P. de Vooght, a za
nim H. Kiing) twierdza, ze sobor w Konstancji zamierzal poda¢ ostateczng
definicje dogmatyczna okreSlajaca wladze soboru powszechnego w Kosciele.
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Natomiast inni widzg w tych dekretach jedynie sposdob zaradzenia doraznym
potrzebom o6wczesnego Ko$ciola. W tamtej bowiem sytuacji rozbicia Kosciola
na trzy ,obediencje” sobdr istotnie stanowit jedyny sposdéb przywrécenia
w Kosciele jednosci. Bynajmniej natomiast nie bylo w tym wypadku intencja
soboru ostateczne okre§lenie prawdy objawionej — Sobér Konstancjenski
wcale nie powoluje sie w swym dekrecie na objawienie, lecz pragnie tylko
praktycznie zapobiec istniejacemu rozbiciu (por. np. H. Hiirten, J. Gill,
R. Badumer, H Riedlinger, A. Frazen, H. Jedin).

W polemice z tymi dwoma kierunkami Pichler przedstawia nowa inter-
pretacje dekretu Haec sancta. Analizujac jego tekst dochodzi do wniosku, ze
postanowienia dekretu nie sg jedynie doraznym rozwigzaniem, podyktowa-
nym chwilowg koniecznoscig przywrdcenia w Kosciele jednosci, poniewaz
sobor wyraznie formuluje ogolne twierdzenie uzalezniajgce papiezy od so-
boréw. Sobér Konstancjeniski kierowatl sie intencjg ustalenia ogélnej zasady,
ktorej wazno$¢ rozciggal nie tylko na owczesng sytuacje Kosciola. Z drugiej
jednak strony Pichler udowadnia, ze dekret Haec sancta nie byt w rozu-
mieniu soboru ostateczng definicjg dogmatyczng okres§lajgca stosunek papieza
do soboru. Zdaniem Pichlera dekret ten ustanawia wiazaca zasadg prawng
(ein verbindlicher Rechtssatz). Uczestnicy Soboru Konstancjenskiego byli ra-
czej jurystami niz teologami. Sobdr ten zdaniem autora wypowiadal sie w tym
dekrecie nie jako najwyzsza wladz nauczycielska Kosciola, lecz jedynie jako
cialo ustawodawcze formulujgce zasade prawng okreS$lajgca ustroj Kosciota.
wedlug ktorej sobdr jest najwyzszg instancja w KoSciele i podlegaja mu
wszystkie stany, nie wylaczajac papieza. Stwierdzenie tego rodzaju — takze
zdaniem Pichlera — zawiera w sobie rowniez konkretny sposéb pojmo-
wania Kosciola, a wiec pewne poglady dogmatyczne. Jednak wobec mozli-
wosci ujecia tego stwierdzenia w sposéb prawny lub dogmatyczny, Sobér Kon-
stancjenski wybrat sformutowanie prawnicze.

Pichler analizuje nastepnie reakcje, jakie wywotal dekret Haec sancta.
Przede wszystkim konstatuje, ze zasada prawna okreslona w Konstancji kon-
trastuje 'z wcze$niejszg tradycjg koscielng (nauczaniem KoSciola, pogladami
ojcow i teologdéw, praktyka stosowang w KoSciele). Przy okazji popelnia
Pichler wiele uproszczen, gdyz zbyt tatwo ,,podcigga” fakty historyczne do
koncepcji prymatu papieskiego wypracowanej przez I Sobér Watykanski.
Nastepnie badajgc postawe Marcina V wobec dekretu Haec sancta dochodzi
do wniosku, ze papiez ten zachowujac ze wzgledow taktycznych rezerwe
(a wlasciwie ignorowanie tej uchwaty!), w rzeczywistosci nigdy dekretu Haec
sancta, uchwalonego przed swym wyborem, nie aprobowal, a nawet w poéz-
niejszych swych aktach posrednio potepil, wydajac zakaz apelowania od de-
cyzji papieskich do przysziego soboru. Podobnie pos$rednie potepienie dekretu
konstancjenskiego stwierdza Pichler w pierwszych bullach jego nastepcy,
Eugeniusza IV. Dopiero usilowania koncyliarystow zgromadzonych w Bazylei
do zlozenia go z tronu papieskiego, sklaniajg Eugeniusza IV do wyraznego
potepienia dekretu Haec sancta w bulli Etsi non dubitemus z 20. IV. 1441 r.

Najcenniejszym wkladem rozprawy Pichlera jest proba okreSlenia
charakteru dekretu Haec sancta, w harmonijny sposéb wyja$niajgca wlasciwy
jego sens. Natomiast w mniejszym stopniu przekonujg inne wywody autora,
ktéry wyraznie kieruje sie zamiarem wykazania, ze Marcin V i Eugeniusz IV
absolutnie nie mogli udzieli¢ swej aprobaty dekretowi Haec sancta. W tym
wypadku u autora przewazajg aprioryczne zalozenia. Szkoda, ze Pichler
nie uwzglednil ostatniej rozprawy P. de Vooghta (Les pouvoirs du con-
cile et Dautorité du pape au concile de Constance, Paris 1965), w ktérej ten
ostatni podsumowal wyniki swych badan diametralnie przeciwne wnioskom
Pichlera. Znajgc talent polemiczny belgijskiego benedyktyna mozna spo-
dziewac sie¢ wkroétce jego odpowiedzi na rozprawe Pichlera.
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