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ANTYKONCEPCJA CZY KSZTALTOWANIE RODZINY
WEDLUG MYSLI BOZEJ?

W numerach majowym i wrzesniowym ,,Wiezi” z r. 1966 uka-
zaly sie dwa artykuly p. J. Turnaua: Koniec ery manichejskiej? !
i Rehabilitacja miloSci 2 poswiecone tej samej tematyce, a miano-
wicie stosunkowi Kosciola do regulacji urodzin, scislej méwigc, do
antykoncepcji. Chociaz od tej chwili uplynal z gorg rok czasu, spra-
wa nie ulegla przedawnieniu. Problemy poruszone przez Turnaua
nadal nurtujg pewne przynajmniej kregi spoleczenstwa. Z wielu
stron podnoszg sie glosy domagajace sie¢ rewizji doktryny Kosciola
na temat antykoncepcji. Ksztaltujg sie¢ odpowiednie postawy i ten-
dencje spoleczne. Sytuacja, zamiast sie wyjasnia¢, gmatwa sie coraz
bardziej. Chodzi wiec o to, aby zda¢ sobie sprawe, jakie znaczenie
posiada ten ruch dla zycia Kosciola. Czy stanowi zapowiedZ twor-
czej odnowy mysli i praktyki katolicyzmu, czy tez stwarza jedynie
grozbe zametu pojeé¢ i nadwerezenia podstaw obyczajowosci chrzes-
cijanskiej spolecznosci wiernych? Wpierw jednak, zanim sproébu-
jemy sformulowaé¢ wlasne stanowisko, oddajmy glos publicyscie
»Wiezi”.

POGLADY J. TURNAUA

Autor powolujac sie na kilku wspoélczesnych znanych teologéow
twierdzi, ze dotychczasowa nauka Kosciola tyczaca etyki zycia mal-
zenskiego byla bledna. ,,Mozna chyba powiedzie¢ te gorzkg prawde,
ze cale nauczanie Kosciola w sprawach plci w ciggu dziewietnastu
wiekow w jakims$ stopniu wypaczato idee Stworcy” 3. Juz w Starym
Testamencie, jezeli pominie sie opis stworzenia pierwszej pary ludz-
kiej, ,,boska idea malzenska zostala znieksztalcona” ¢. Nowy Testa-
ment, a wiec Chrystus i Apostolowie, przywracajg wlasciwy sens

1 Wiez, 9 (1966) nr 5, 27—39.

2 Wiez, 9 (1966) nr 9, 50—59.

3 Koniec ery manichejskiej?, 32.
4 Ibidem, 31.
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malzenstwu. Niestety ,ta biblijna idea malzenstwa ulegla ponow-
nemu znieksztalceniu w nauce Ojcéw Kosciolas. Wedlug autora
ulegaja oni wplywom manicheizmu i gnozy. Zajmujg stanowisko
negatywne wobec milosci plciowej, cielesnej. Istote wiezi malzen-
skiej upatrujg wylacznie w duchowej mitosci matzonkéw, przyjem-
nos¢ zas seksualng usprawiedliwiajg moralnie jedynie koniecznoscia
prokreacji. Sprawcag wypaczenia Bozej idei malzenstwa w okresie
patrystycznym byl przede wszystkim sw. Augustyn, ale scho-
lastyka i §Sw. Tomasz poszli po tej samej linii, linii ,,0lbrzymiej
tradycji manichejskiej” 6. Blagd wedlug autora polega na tym, ze
,,az do ogloszenia przez Sobdér konstytucji o Kosciele w s$wiecie
wspolczesnym, ktéra unika hierarchizacji tych celow, obowiazy-
wala nauka, ze pierwszym i podstawowym celem malzenstwa, scisle
biorgc aktu malzenskiego, jest prokreacja, a drugim mnie] waznym
wspomaganie wspolmalzonka poprzez zaspakajanie jego namiet-
nosci” 7. Sw. Tomasz z Akwinu podbudowal te teorie przez swoj
,,blologlzm Poniewaz u zwierzat ,,utrzymanie gatunku jako cel
aktu seksualnego wysuwa sie na pierwszy plan, a czlowiek ma
wsp6lng z nimi nature, stad utrzymanie gatunku jest wedlug sw.
Tomasza pierwszorzednym celem malzenstwa i aktu matzen-
skiego” 8,

* Podobna postawa trwa az do najnowszych czaséw. Kodeks
Prawa Kanonicznego wymieniajac w kanonie 1013 cele malzenstwa
nie wspomma ani slowem o milosci®. W tym samym duchu wypo-
wiada sie Pius XI w enc. Casti connubzz

Dopiero u Piusa XII zaznacza sie pewien zwrot na lepsze:
»traktuje on akt malzenski jako wyraz wzajemnego oddania i mi-
losei matzonkow” 10, Sobor Watykanski II poszedt dalej w ,,rehabi-
litacji milosci malzenskiej, nie podtrzymujac akcentowanej jeszcze
mocno przez Piusa XII tradycyjnej hierarchizacji celéw matlzen-
stwa, zgodnie z ktoérg milosé wzajemna jest tylko celem drugorzed-
nym” 11, Za podstawe swojej nauki przyjal personalistyczng kon-
cepcje normy moralnej, w $wietle ktoérej milos¢ stanowi réwno-
rzedny w stosunku do prokreacji cel malzenstwa 12. Dokonujaca sie
ewolucja doktryny Kosciola na temat natury malzenstwa pocigg-
nela za sobg dalekosigzne konsekwencje na odcinku moralnosci.
Sobor rezygnujgc z tezy o prokreacji jako pierwszorzednym celu
malzenstwa uchylit podstawowy argument przeciwnikéw antykon-
cepcji. Dalszym ostabieniem ich pozycji jest wprowadzenie w tekst

¢ Ibidem, 33.

7 Ibidem, 31.

8 Ibidem, 34.

9 Rehabilitacja mitosci, 50—51.
10 Ibidem, 51.

1 J.c.

12 Ibidem. 52. 57.
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nr:51 Konstytucji Gaudium et spes terminu ,,natura osoby ludzkiej”
w miejsce dawnego ,natura ludzka”. Znaczy to bowiem, ze zrodet
moralnosci malzenskiej szuka Sobdér na gruncie personalistycznej
koncepcji osoby ludzkiej, nie za§ — w sferze biologicznych struktur
rozrodczych wtadz czlowieka 2. Na skutek dokonanych zmian
w nauce Soboru zagadnienie antykoncepcji stalo sie ponownie
otwarte. W ujeciu autora rzecz przedstawia sie nastepujaco. ,,Sobér
wprowadza dalej kilka zastrzezen ogdlnych, ‘ramowych’, z ktérymi
dadzg sie pogodzi¢ rézne nowatorskie stanowiska w sprawie anty-
koncepcji... Pozostaje chyba sprawg otwarta, czy uznaé — zgodnie
z nowymi tendencjami teologicznymi — ze to sami malzonkowie
(to jest kazda konkretna para malzenska) muszg zda¢ sobie sprawe
z tego, ktére z metod pozwolg im przezywaé akt seksualny jako
calkowite wzajemne oddanie mitosne, czy tez przyja¢ pewne bezwy-
jatkowe zasady ogoélne, jak np. te gloszong przez niektérych teo-
logow, ze $rodki antykoncepcyjne uiywane w czasie aktu z zasady
uniemozliwiajg takie wlasnie jego przezycie. Dalej — czy kazdy
poszczegélny akt ma stuzyé¢ prokreacji tj. czy stuszna jest trady-
cyjna zasada, ze nie wolno nigdy pozytywnie wyklucza¢ prokreacji
— czy tez obowigzek prokreacji nalezy odnosi¢ do calosci pozycia
malzenskiego. Wreszcie pozostalo kwestig otwarta, jaka jest relacja
pomiedzy czystosciag malzenska a regulacjg urodzin, czy np. stusZny
jest poglad, ze stosowanie §rodkéw antykoncepcyjnych z istoty swej
czyni akt czystej milosci aktem pozgdania, a w kazdym przypadku
prowadzi do traktowania drugiej osoby jako przedmiotu uzycia” 4.

. Z kolei autor omawia ,,r6zne nowatorskie stanowiska w sprawie
antykoncepcji”, ,,nowe tendencje teoolgiczne”, opierajgc sie przede
wszystkim na artykule teologa szwajcarskiego F. Bocklego
Pour un débat chrétien sur la régulation des naissances 5. Najwiecej
uwagi poswiecit tym sposréd nich, ktére wysuwajg sugestie zaapro-
bowania przez Kosciot godziwosci stosowania srodkéw antykoncep-
cyjnych 16,

. Dochodzimy wreszcie do ostatecznych konkluzji autora. Konst.
Gaudium et spes, ktora autor uwaza za przychylng, a przynajmniej
otwartg dla antykoncepcji, ,,stanowi¢ moze pelng dyrektywe dla
sumien malzonkéw-katolikéw dopiero lgcznie ze spodziewanym
oswiadczeniem papieza w sprawie regulacji urodzen” 17, P, Tur-
nau spodziewa sie, ze papiez dokona pewnej ,liberalizacji”’, ale nie
wie jakiej. Niemniej jednak sgdzi, ze zezwolenie tylko na pigulki
antyowulacyjne ,raziloby czlowieka wspoélczesnego swym kazuiz-

13 Ibidem, 57.

4 Ibidem, 57—58.

15 Concilium, 1 (1965) nr 5, 95—122.
18 Koniec ery manichejskiej?, 30—31.
17 Rehabilitacia milo$ci, 58.
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mem. O ile w ogodle nie jest latwo przekona¢ ludzi do obecnego ofi-
cjalnego stanowiska Kosciola, z chwilg kiedy zezwolil juz na regu-
lacje urodzin, o tyle jeszcze o wiele trudniej byloby wytlumaczyé¢
szaremu katolikowi, ze uzywanie jednej pigulki (bo sg przeciez
rozne srodki antykoncepcyjne doustne, nie tylko hormonalne) jest
grzechem ciezkim, a drugiej — rzeczg moralnie obojetng. Wielu by
tez — chyba stusznie — sadzilo, ze takie stanowisko Kosciola jest
tylko kolejnym etapem ewolucji, ktéra rozpoczela sie pozwoleniem
na stosowanie ‘kalendarzyka’!. Najlepiej wspdlczesnej swiado-
mosci Kosciola odpowiadaloby opowiedzenie sie rowniez jego Naj-
wyzszego Autorytetu za dopuszczalnoscig wszystkich metod anty-
koncepcyjnych za wyjatkiem tych, ktore godza wprost w zapoczat-
kowane juz zycie ludzkie, lub naruszaja personalistyczng norme
milto$ci. Gdyby jednak Pawel VI zajat stanowisko przeciwne,
autor odwolujac sie do zdania Gregorego B auma, eksperta sobo-
rowego, uwaza, ze orzeczenie to nie bedzie nieomylne i nie rozstrzy-
gnie sprawy definitywnie 19,

TEOLOGOWIE A NAUCZANIE STAREGO TESTAMENTU
.I KOSCIOLA W SPRAWIE MORALNOSCI MALZENSTWA

W artykulach Turnaua niektéore wypowiedzi wydajg sie
wrecz szokujgce i dlatego zmuszajg do zajecia sie nimi zaraz na
pierwszym miejscu. Naszkicowawszy w jednym z nich 20 og6lnie
»Kierunki rewizji” przystepuje do sumarycznego zreferowania argu-
mentacji stosowanej przez zwolennikéw nowych pogladéw na mo-
ralno$¢ malzenskyg. Im zatem przypisuje autorstwo wazniejszych
twierdzen zawartych w dalszych jego wywodach na temat historycz-
nej ewolucji nauki Kosciota. Miedzy innymi znajdujg sie tam réw-
niez dwa wspomniane, nader charakterystyczne zdania. Pierwsze
z nich wyraza mniemanie, ze ,,juz... w dalszych rozdzialach Ksiegi
Rodzaju i w innych ksiegach Starego Testamentu Boska idea mal-
zenstwa zostala znieksztalcona” 21, nastepnie za§ konstatuje w formie
ogolnego wniosku, ,ze cale nauczanie Kosciola w sprawach plci
w ciggu dziewietnastu wiekéw w jakim$ stopniu wypaczalo idee
Stworcy” 22,

Cytowanych sformulowan publicysta ,,Wiezi” nie poparl zad-
nymi odnosnikami wskazujgcymi, ktory z referowanych przezen
teologow wyglasza tego rodzaju sgdy. Jezeli jednak przyjmie sie, ze

18 Ibidem, 59.

12 Koniec ery manichejskiej?, 39.

20 Koniec ery manichejskiej?, 30—31.
2t Ibidem, 31.

22 Ibidem, 32.



ANTYKONCEPCJA 57

z publikowanych prac glownym zrodlem byly dlan artykuly
L. Janssensa i Bocklego 2 stwierdzi¢c wypada, ze obar-
czanie ich odpowiedzialnoscig za omawiane opinie jest najzupelniej
bezpodstawne, a nawet krzywdzace. Wspomniani bowiem autorzy,
jak i inni, na ktérych sie oni z kolei powoluja, przede wszystkim
Schillebeeckx, mimo wielu nader sSmiatych i dyskusyjnych pogla-
dow, tak dalece jednak sie nie posuneli. Nietrudno tez zdaé¢ sobie
sprawe, dlaczego tak sie dzieje. Jak bowiem mogliby z jednej strony
przyjmowa¢ Pismo sw. za natchnione przez Boga Slowo Boze (kazdy
katolicki teolog nie ma chyba co do tego watpliwosci), z drugiej zas
posadza¢ je o ,,znieksztalcenie Boskiej idei malzenstwa”? W zaloze-
niach teologii katolickiej jest to oczywisty absurd dyskwalifikujacy
z miejsca jego ewentualnych obroncow. Wygladaloby na to, ze Bog
W pewnym momencie nie zrozumial wlasnej idei o malzenstwie,
i trzeba bylo dopiero kilku teologow XX-go wieku, aby przywrécili
jej pierwotny blask i znaczenie.

Bardziej zawiklanie przedstawia sie sprawa z oficjalnym naucza-
niem Kos$ciola. Ogolnie rzecz biorac przyznaé trzeba, ze w naucza-
niu tym wystepuja pewne elementy zmienne. Do takich miedzy in-
nymi nalezg przede wszystkim wypowiedzi poszczegolnych papiezy
zawierajgce pouczenia doktrynalne, zazwyczaj na tematy nowe,
w nauczaniu Kosciola dotad nieporuszane, ktore wskutek tego nie
staly sie jeszcze stalg i powszechng naukg KosSciola opartg na odpo-
wiednio dlugiej tradycji doktrynalnej, czyli, krotko moéwiac, nie
weszly w sklad zwyczajnego nauczania Kosciotla. Tego rodzaju
pouczenia nie sg nieomylne i nieodwolalne i mimo wysokiej powagi
stojacej za nimi najwyzszej wladzy nauczycielskiej Kosciola podle-
gajg dyskusji teologicznej.

Jezeli jednak okreslona prawda w zakresie wiary czy moralnosci
stanie sie przedmiotem zwyczajnego nauczania papiezy i calego
Kosciola jako czgstka nauki zwierzonej Kosciolowi przez Boga celem
jej gloszenia, objasniania i bronienia, katolik, o ile chce pozosta¢
katolikiem, nie moze tej prawdy podawaé w watpliwos¢, zwalczaé
ja 1 przeciwstawiaé jej inne opinie 24,

W s$wietle naszkicowanych przestanek osgdzi¢ mozna wlasciwy
sens stanowiska teologow obroncéw antykoncepcji. W zadnym
wypadku nie kwestionujg oni tych elementéw doktryny Kosciola,
ktorym przysluguje ranga powszechnego zwyczajnego nauczania.

23 Ibidem, 29, przyp. 2.

24 Auch die katholischen Wahrheiten sind unfehlbare”. B. Bartmann,
Lehrbuch der Dogmatik, Freiburg im Breisgau 1928, t. I, 7. Uzasadnienie tego
stanowiska podaje autor na str. 40: ,Die katholischen Wahrheiten werden
angenommen auf die Autoritdt der Kirche allein hin, die sich bei ihrer
Verkiindigung auf {ibernatiirliche Griinde stiitzt. Sie werden geglaubt mit
kirchlichem Glauben (fide ecclesiastica). Zwar ist die Sicherheit auch hier
eine zweifellose, unfehlbare”. Por. s. 37—38.
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A poniewaz takie elementy niewatpliwie tkwig w jego nauce o mo-
ralnosci malzenskiej, konsekwentnie nie mogliby sie podpisaé pod
wydanym przez Turnaua wyrokiem, ze ,cale nauczanie Kos-
ciola w sprawach plci w ciggu dziewietnastu wiekéw w jakim$ stop- -
niu wypaczalo idee Stworcy”. Za dowdd postuzyé mogsg slowa
Schillebeeckxa cytowane w znanym Turnauowi arty-
kule Bécklego, ale dziwnym =zbiegiem okolicznosci przezen
opuszczone: ,,stoimy w gruncie rzeczy w obliczu doktryny wspolnej
episkopatowi calego Swiata tak dalece, ze nie ma tu miejsca na
zadne wyb1eg1 Zresztg jest rzeczg nie do pomyslenia, azeby w pro-
blemie zyciowym tej wagi Kosciot zbladzil faktycznie w wypowiedzi
doktrynalnej, ktoéra nie jest nieomylna” 25, tzn. za takg ogloszona.
Jezeli wiec publicysta ,,Wiezi” calemu nauczaniu Kosciola w spra-
wach plci, a wiec bez rozrdznienia, co jest w nim przedmiotem zwy-
czajnego powszechnego nauczania, a co nim nie jest, imputuje wypa-
czenie mysli Bozej, czyni to we wlasnym imieniu i nie ma prawa
powolywaé sie na takich czy innych przedstawicieli teologii kato-
lickiej.

Skoro tak sie sprawa przedstawia, wobec tego pozostaje do wy-
jasnienia, z jakich pozycji niektéorzy z tych teologow wysuwaja
postulat rewizji nauki Kosciola w kwestii antykoncepcji. We wspét-
czesnej literaturze tego przedmiotu zaznaczajg sie rozne kierunki.
Najpowazniejszy z nieh wydaje sie ten, ktdéry idac po linii podanych
rozroznien usiluje wykazaé, ze doktryna Kosciota na tym odcinku
nie osiggnela nalezytej statosci i powszechnosci, a nawet wykazuje
tendencje do radykalnej zmiany. Szczegélne nadzieje wiaze sie
z naukg Soboru Watykanskiego II, ktéry — ich zdaniem — w Konst.
Gaudium et spes zajgl stanowisko jezeli nie wrecz przychylne anty-
koncepcji, to przynajmniej wzgledem niej otwarte, przekreslajac
w ten sposdb dotychczasowg linie doktrynalng reprezentowana
glownie przez Piusa XI i Piusa XIIL

Jest to niewgtpliwie punkt wezlowy dla problematyki katolickiej
nauki na temat moralnosci malzenskiej. Zaznacza sie on tez bardzo
wyraznie w wywodach p. Turnaua, szczegolme w artykule Re-
habilitacja milo$ci. Wobec tego wypada sie nim zaja¢ jako kolejnym
przedmiotem naszej krytycznej oceny.

SOBOR WATYKANSKI II A DOKTRYNA O ANTYKONCEPCJI

Z dokonanego w czeSci sprawozdawczej streszczenia pogladéow
Turnaua wynika, Ze w tym ogdélnym zagadnieniu mieszczg sie

2% Pour un débat chrétien sur la régulation des naissances, Concilium 1
(1965). nr 5. 115.
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trzy szczegélowe kwestie: 1° czy Sobor Watykanski II odrzucilt dok-
tryne o prokreacji jako pierwszorzednym celu malzenstwa, 2° czy
doktryna o prokreacji jako pierwszorzednym celu malzenstwa sta-
nowila jeden z podstawowych argumentéw przeciwko antykoncepciji,
3° czy Sobor zajal stanowisko stwarzajace mozliwosé aprobaty anty-
koncepcji.

‘Odpowiedzi na poruszone pytania szukaé¢ nalezy w analizie pod-
stawowego w tej sprawie dokumentu soborowego, jakim jest Kon-
stytucja Pastoralna Gaudium et spes. Nieistotne bowiem dla usta-
lenia sensu doktryny Kosciola sg takie czy inne poglady Ojcow
Soboru, glosy w dyskusji na Soborze czy nawet koleje redakcji okre-
slonych fragmentéw Konstytucji. Decydujgce w tym wzgledzie zna-
czenie posiada jej ostateczny, autentyczny tekst, ktérego tresé¢ sta-
nowi wyraz gloszonej przez Kosciél nauki. Opierajgc sie na tej
podstawie sprobujemy daé odpowiedz na poruszone uprzednio py-
tania.

a) Soboér Watykanski II a nauka o prokreaciji,
jako pierwszorzednym celu matzenstwa

‘Bez oporu zgodzié¢ sie trzeba z twierdzeniem, ze w Konst. Gau-
dium et spes pojecie pierwszorzednego celu malzenstwa zupelnie sie
nie pojawia, mimo ze jeszcze Pius XII czesto sie nim poslugiwal.
Nie znaczy to jednak, ze Sobor zrezygnowal w ogéle z pojecia celow
malzenstwa. Pojecie to w dokumentach soborowych wystepuje,
tylko brak w nich jakiejkolwiek hierachizacji tych celéw, uznania
jednego z nich za pierwszorzedny i podporzadkowania mu innych.
Sobor Watykanski II moéwi po prostu, ze cho¢ ,,malzenstwo i mitosé
malzenska z natury swej sa skierowane ku plodzeniu i wychowy-
waniu potomstwa”, to jednak réwnoczes$nie stwierdza, ze ,,sama...
natura nierozerwalnego przymierza miedzy dwoma osobami oraz
dobro potomstwa wymaga, aby takze wzajemna mito§¢ malzonkow
prawowicie sie wyrazala, aby sie rozwijala i dojrzewala” 26, Sobor
wiec poprzestaje na stwierdzeniu, ze istniejg dwa istotne cele mal-
zenstwa. W nauce znalazlo sie w ten sposéb wiecej miejsca na pod-
kreslenie etycznej wartosci mitosci malzenskiej i jej roli w ksztal-
towaniu osobowej doskonalosci malzonkéw. Rozszerzylo to jej ide-
owe perspektywy, stala sie tez bardziej podatna na przyjecie no-
wych elementéw, nieuwypuklonych dotad z nalezyts sila.

Nie ulega zatem watpliwo$ei, ze zmienil sie nieco jezyk nauki
soborowej i dokonalo sie w niej pewne przesuniecie akcentéow. Czy
jednak fakty te uprawniajg do wniosku, ze Sobdr odrzucil trady-
cyjna koncepcje hierarchii celow malzenstwa jako bledng wzglednie

26 Gaudium et spes, nr 50, wg tlum. w Znaku 18 (1966), 1211, 1212,
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falszywa? Nie wida¢ podstaw do tego rodzaju przypuszczen. Wia-
domo powszechnie, ze koncepcja ta nie jest tworem Nauczyciel-
skiego Urzedu Kosciola. Powstala na gruncie filozofii i teologii ka-
tolickiej jako jeden z elementdow spekulatywnej teorii malzenstwa
wypracowanej w ramach tradycyjnego systemu augustynsko-tomis-
tycznego. Kosciél przez pewien czas zaadoptowal jg do swego nau-
czania, obecnie zrezygnowal z jej ustug dazgc programowo do uwol-
nienia doktryny objawionej od powigzan z okreslonymi systemami
filozoficzno-teologicznymi. Koncepcja celu pierwszorzednego wrécita
wiec niejako na swe pierwotne miejsce i dalsze jej losy zaleze¢ beda
od tego, w jakim stopniu zdola ona obroni¢ swg naukowg wartosé¢
szczeglOlnie w obliczu przemian zarysowujacych sie w nauczaniu
Kosciola. Nie jest rzecza wykluczong, ze przemyslana na nowo okaze
sie nadal sprawnym narzedziem teoretycznym umozliwiajgcym teo-
logicznej nauce o malzenstwie wykonywanie przy uzyciu metod
naukowych stawianych przed nig zadan.

b) Prokreacja jako pierwszorzedny cel
malzenstwa a potepienie antykoncepciji

Przede wszystkim zaznaczy¢ wypada, ze uznanie przez p. Tur-
n aua nauki o prokreacji jako pierwszorzednym celu malzenstwa za
jedng z podstawowych przeslanek etycznego potepienia antykoncep-
cji, oparte jest na rozumowaniu, w ktorym wystepuje najzwyklejszy
btad ,czterech terminéw” (quaternio terminorum). Mianowicie
w paragrafie pt. Cele matZenstwa 27 autor caly czas rozprawia o pro-
kreacji jako pierwszorzednym celu matlzenstwa wzietego tu
w znaczeniu instytucji spolteczno-prawnej. We
wniosku natomiast, ktéry ma by¢ podsumowaniem i logiczng kon-
kluzjg tego paragrafu, mowi o prokreacji jako pierwszorzednym
celu aktu matltzenskiego. Nie trzeba sie chyba zbyt gle-
boko zastanawiaé, aby stwierdzi¢, ze mimo niewatpliwego miedzy
nimi zwigzku sg to jednak rzeczy rézne. Dlatego tez nie mozna
z twierdzen odnoszacych sie do instytucji malzenstwa wysnuwaé
wnioskéw na temat wartosci moralnej aktu malzenskiego. A zatem
nawet gdyby Sobor faktycznie negatywnie ocenil nauke o prokre-

acji jako celu pierwszorzednym malzenstwa (czego — jak widzie-
lismy — w rzeczywistosci nie uczynil), to i tak — Scisle rzecz bio-
ragc — nie wynikaloby stad zadne przekreSlenie prokreacji jako

pierwszorzednego celu aktu malzenskiego.

W s$wietle teologii katolickiej sprawy te przedstawiaja sie naste-
pujaco. Nauka o prokreacji jako celu malzenstwa dotyczy kwestii
jego plodnosci i zwigzanego z tym modelu rodziny. Juz od chwili

27 Rehabilitacja milosci, 51—52.
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uznania przez Kosciol godziwosci regulacji poczeé za pomocag metody
wstrzemiezliwosci okresowej stalo sie jasne, ze granice tej ptod-
nosci pozostajg w zaleznosci od konkretnych sytuacji poszczegol-
nych rodzin, poniewaz tylko w wyznaczonych przez nie ramach
moze sie ona urzeczywistniaé. Z tego wzgledu réwniez na gruncie
nauki o prokreacji jako pierwszorzednym celu malzenstwa nie ule-
galo watpliwosci, ze chodzi o prokreacje regulowang rozumng ocena
warunkoéw i mozliwosci, w jakich dana rodzina ma pelnié swoje spo-
leczne i indywidualne zadania. Wyrazniej jeszcze zostalo to podkre-
$lone w nauce Soboru Watykanskiego II, ktéry w Konst. Gaudium
et spes wiele miejsca poswiecil sprawie tzw. odpowiedzialnego ro-
dzicielstwa, realizujgcego prokreatywne przeznaczenie malzenstwa
w organicznym powigzaniu z milosScig malzenskg jako swym zrodiem
i ozywiajacg silg.

Z tym wszystkim jednak najzupelniej otwarta pozostaje kwestia
srodk 6w, przy pomocy ktérych ten czy inny model rodziny ma
by¢ wprowadzony w zycie. W gre bowiem wchodzi nowy czynnik,
mi&nowicie okreslone dzialanie czlowieka, podlegle z racji swej
rozumnos$ci odpowiednim normom, w obrebie ktéorych miesci sie
jego etyczna wartos¢ i moc obowigzujaca. Koncepcja tradycyjna
nigdy tych norm nie wyprowadzala z idei prokreacji jako pierwszo-
rzednego celu malzenstwa (zwlaszcza przy uzyciu analogii do pro-
kreacji w $wietle zwierzat). Kierowala sie w tym wzgledzie przeko-
naniem, ze dzialanie to ma wtlasne zrédlo moralnosci w naturze
aktu, w jego mianowicie wewnetrznej celowosci (a nie ,,celu pierw-
szorzednym”, jak niescisle wyraza sie T urn au). Celowosé ta bo-
wiem wyznacza przedmiot formalny aktu malzenskiego, ktérego
godnos¢ i wartos¢ moralna polega na jego zdolnosci do przekazania
zarodkow zycia ludzkiego i tego zycia zapoczgtkowania. Na tej tez
podstawie opiera sie glowna filozoficzno-teologiczna
racja potepienia antykoncepcji przez tradycyjng teologie. Nie cho-
dzi tu wiec, podkreslmy to z naciskiem, ze w antykoncepcji doko-
nuje sie zakldcenie biologicznej prawidtowosci okreslonego procesu,
ale o to, ze antykoncepcja zaklocajac wewnetrzng celowos$¢ aktu
malzenskiego zwraca sie tym samym przeciwko potencjalnie
tkwigcemu w nim zyciu ludzkiemu, ktére jest wartoscig nie
tylko fizyczng, ale przede wszystkim moralng. Na tym zasadza sie
,nienaturalny” czyli sprzeczny z prawem naturalnym charakter
antykoncepcji. Jezeli wiec Vaticanum II podwazylo w swej nauce
fundamenty tradycyjnej argumentacji przeciw antykoncepcji, mu-
sialoby to uczynié na wskazanym odcinku pojecia natury aktu
i jego wewnetrznej celowosci, nie zas, jak sugeruje Turnau, na
plaszczyznie nauki o prokreacji jako pierwszorzednym celu mal-
zenstwa.
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Jednakowoz Turnau, ubocznie co prawda i jakby nieswiadomie,
poruszyl w swoich artykutach réwniez ten aspekt zagadnienia. Sta-
lo sie to wtedy, kiedy probowal wykazaé, ze w nauczaniu Soboru
znajdujq sie elementy, ktore przed teologig katolickg otwierajg per-
spektywe ewentualnej aprobaty metod antykoncepcyjnych.

c) Sobor Watykanski II a etyczne
usprawiedliwienie praktyk antykoncepcyjnych

P. Turnau, jak to zostalo zreferowane we wstepnej czesci
niniejszego oméwienia, mozliwosé ewentualnego uznania przez Kos-
ciol godziwosei moralnej $srodkéw antykoncepcyjnych wigze z fak-
tem, ze w Konst. Gaudium et spes dawny termin ,natura ludzkae”
zostal zastgpiony przez termin ,natura osoby ludzkiej”.
Ta drobna na pozér zmiana w oczach p. Turnaua przybrala
ogromne rozmiary. Jego zdaniem Kosciél daje w ten spos6b do po-
znania, ze zmienia pierwsze zrdédlo, z ktérego czerpaé zamierza
etyczny sens seksualnego pozycia malzenskiego. W miejsce biolo-
gistycznego nastawienia tradycyjnej teologii, ktora przy okreslaniu
norm etycznych dla regulacji urodzin siegata do struktury biologicz-
nej czlowieka i jego aktow rozrodczych (wyrazem tego jest wlasnie
termin ,,natura ludzka”), przyjmuje teraz orientacje antropologiczna
1 personalistyczng. Usiluje odczyta¢ ,,metafizyczng nature czlo-
wieka” czyli ,,cele moralne” wyznaczone mu przez Stwdrce 28,
W planach zas Stworcy moralne cele malzenstwa afirmujg mitosé
malzenskya przezywang i okreslang w swych przejawach przez
samych malzonkéw. Tym zas w pewnych okolicznosciach do prze-
zycia wzajemnej miloSci konieczne moze sie okaza¢ stosowanie
$rodkéw antykoncepeyjnych.

W odpowiedzi najpierw zaznaczy¢ wypada, ze tzw. biologistyczne
nastawienie tradycyjnej teologii wigze sie raczej z wlasciwym jej
pojeciem ,natury aktu” (o ktéorym juz krétko wzmiankowalem),
a nie ,,natury ludzkiej” (jak sie wydaje p. Turnauowi). Jest to
wszakze drobny tylko szczegél w porownaniu z o wiele wazniejszym
faktem niedokladnego odczytania przezen odnosnego tekstu Konst.
Gaudium et spes, ktéora w nr 51 mowi o ,,obiektywnych kryteriach,
uwzgledniajacych nature osoby ludzkiej i jej czynow” 28
(podkr. J. T.) czyli aktow. Soboér wiec nie rezygnuje z terminu ,,na-
tury ¢zynu”, ale wigcza go w szerszy kontekst ,,natury osoby ludz-
kiej”. Jest to chyba najlepszym dowodem, ze chodzi mu tylko o po-
glebienie i wzbogacenie tresci tego terminu, a nie o zastgpienie go
innym, i to takim, ktory by katolickg moralno$¢ malzenskg miat
osadzi¢ na nowym, dotychczasowej tradycji doktrynalnej obcym te-

28 Ibidem, 57.
%8a Thum. Znak. 18 (1966) 1213.
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renie. Jezeli wiec Turnau widzi w pojeciu ,,natury ludzkiej” wzglec:-
nie ,natury aktu” zapore przeciwko antykoncepcji, zgodzié¢ sie wi-
nien, ze w Konst. Gaudium et spes ta zapora nadal sie utrzymuje,
co oczywiscie stawia pod znakiem zapytania jego zasadniczg teze.

Podobnie przedstawia sie sprawa z tzw. przez p. Turnaua
,,zastrzezeniami ogélnymi, ‘ramowymi”’, wprowadzonymi rzekomo
przez Sobér jako zapowiedz mozliwosci zalegalizowania w oficjal-
nej doktrynie Kosciola ,,ré6znych nowatorskich stanowisk w sprawie
antykoncepcyjnej” 29, sugerujacych, jak wiadomo, uznanie moralnej
godziwosci srodkow antykoncepcy;nych

Przeciwko wysumetym tu domystom przemawia na]plerw fakt
wylaczenia przez papieza z kompetencji Soboru sprawy regulacji
urodzin, wskutek czego nie mogt on wysuwaé zadnych ,,ramowych”
zastrzezen czy wytycznych dla prac powotanych przez papieza ko-
misji czy ewentualnych przyszlych decyzji papieza. Zresztg wszyst-
kie watpliwosci co do rzeczywistego stanowiska Soboru rozwiewa
przez samego Turnaua przytoczony (ale nie omowiony blizej)
tekst z Gaudium et spes: ,,Synom Kosciola ... nie wolno przy regu-
lowaniu urodzen schodzi¢ na drogi, ktoére Urzgd Nauczycielski przy
tlumaczeniu prawa Bozego odrzuca”, 298 przy czym, jak to wynika
z dolaczonego przypisku nr 14, Sobér ma tu na mysli wypowiedzi
Piusa XI, Piusa XII, ktorzy (pomijam chwilowo Pawtla VI,
o ktorym bedzie mowa za chwile) bezwarunkowo potepiaja anty-
koncepcje. Wobec tego niepodobna zrozumie¢, jak p. Turnau po
zacytowaniu tego fragmentu Gaudium et spes mégl zaraz w na-
stepnym wierszu napisaé: ,Konstytucja zdaje sie réowniez
(podkr. moje — J. T.) podkreslaé mozliwo$¢ zmian w nauczaniu
Kosciota takim oto zdaniem (w ktérym jest mowa o wktadzie roz-
nych specjalistow przy rozwigzywaniu zagadnienia ,,zdrowej regula-
cji urodzin”). Chyba na podstawie poprzedniego cytatu nie ulega
watpliwosci, ze Gaudium et spes w swojej ostatecznej redakcji
(a ta jest istotna) aprobuje odnosng doktryne Kosciota w jej dotych-
czasowym stanie. Na tym tez tylko polegajg jej ,,0g6lne, ‘ramowe’
zastrzezenia” w sprawie regulacji urodzin, ktérych jednakowoz
autentyczny sens jest wrecz odwrotny, anizeli sadzi publicysta
,,Wiezi”.

Sobor Watykanski II zaakceptowal wiec aktualng, autorytatyw-
nie gloszong w Kosciele nauke o antykoncepcji nie podejmujac dla
zrozumialych zupelnie racji zadnej inicjatywy doktrynalnej w tym
wzgledzie. Pozostaje jednak do sprawdzenia, jaki charakter posiada
ta nauka w $wiadomosci Nauczycielskiego Urzedu Kosciota. Czy
rozumiana jest i gloszona jako powszechna i niezmienna zasada

2 Rehabilitacja milosci, 57.
26a Nr 51. ttum. Znak 18 (1966) 1213.
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moralna, czy tez uwaza sie ja za czasowg dyrektywe sumienia, mo-
gacg ulec zmianie po dokladniejszym przemysleniu wspétezesnych
warunkoéw zycia i zachodzacych w nim przeobrazen. Zgodnie z usta-
lonymi uprzednio przestankami w takim stanie rzeczy nic nie sta-
loby na przeszkodzie, aby stanowisko Kosciota podda¢ dyskusiji i po-
stulowaé jego odpowiednie zmiany. W tym wilasnie duchu interpre-
tuje Turnau aktualng sytuacje w Kosciele, zaistnialg w zwigzku
z powolaniem przez Pawtla VI drugiej komisji do zbadania za-
gadnienia regulacji urodzin i wyniklym stgd opdznieniem terminu
jego autorytatywnej deklaracji. ,,Wobec odwlekania sie¢ — pisze
Turnau?’ — terminu orzeczenia papieskiego, z drugiej strony
wobec watpliwosci samego papieza i tak wielkiej roznicy zdan wsrod
biskup6w i teologow — duszpasterze i wierni stawiajg sobie pytanie
o obowigzywalnosci dotychczasowych norm”. Centralne miejsce dla
oceny stanu swiadomosci doktrynalnej w sprawie antykoncepcji po-
siada niewgtpliwie stanowisko Pawla VI. Wobec tego przystap-
my do jego blizszego zbadania.

STANOWISKO PAWELA VI

Co publicyscie ,,Wiezi” dalo asumpt do przypisania Pawlowi
VI niepewnosci sgdu, a nawet nie wykluczania mozliwosci zmian
w nauczaniu Kosciola? W artykule Rehabilitacja milosci powoluje
sie na przemowienie papieza z dnia 23 czerwca 1964 r. Wypowiedzial
w nim papiez nastepujgce slowa: ,Na razie, méwimy to calkiem
otwarcie, nie widzimy dotychczas zadnego wystarczajacego powodu,
aby odnoszace sie do tego zagadnienia (Srodkdow regulacji urodzin)
normy Piusa XII uwaza¢ za przezwyciezone, a nawet nie obo-
wigzujgce. Nalezy je zatem uwazaé za wazne, tak dlugo, dopdki Nas
jeszcze sumienie Nasze nie zobowigze, aby je zmienié¢” 31, Nie trzeba
tlumaczy¢, ze za opinig Turnaua przemawiajg przede wszystkim
uzyte przez papieza zwroty: ,na razie”, ,tak dlugo, dopdki”, ktére
wziete w izolacji od caloksztaltu jego wypowiedzi potwierdzalyby
rzeczywiscie wysuniete przez p. Turnaua sugestie. Jednakowoz
rzecz jest wlasnie w tym, aby nie poprzestawaé¢ na cytowaniu tylko
jednego przemoéwienia, ale siegngé do innych, w ktorych papiez
wypowiada sie na ten sam temat. Do takich za$ nalezy przede
wszystkim przemoéwienie do wuczestniczek Kongresu .Wtoskiego
Osrodka Kobiecego z dnia 12 lutego 1966 r. Czytamy tam: ,,Sobdr
przypomina malzonkom chrzescijanskim obowigzek uprawiania in-
nej cnoty (obok milosei — J. T.), a mianowicie cnoty czystosci mal-

30 Koniec ery manichejskiej? 38.
3t AAS, 56 (1964) 57.
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zenskiej. Ta cnota zostala mocno zarysowana przez Piusa XII.
Nie jest to prawo nowe czy nieludzkie. Jest to nauka uczciwosci
i madroici. Nauka, ktorg Kosciél zawsze nauczal i ktéra wigze ze
sokg w sposob nierozerwalny stuszne oznaki milosci malzenskiej ze
stuzbag Bogu w powierzonym przez Niego postannictwie przekazy-
wania zycia” 3. W tymze samym przemowieniu papiez zacheca ro-
dzicow: ,,niech nie tracg odwagi wobec spotykanych trudnosci i nie
porzucajg z ich powodu wiernosci Kosciolowi, ale ufajgc sile taski
Bozej niech proszg w wytrwatej modlitwie, aby mogli sami wzniesé
si¢ na poziom Bozego idealu, a nie sprowadzaé¢ prawo Boze do miary
wlasnej woli”. Nieco dalej za§ mowi, ze nowe Zielone Swieta Koscio-
ta ,,nie mogag by¢ czasem latwizny moralnej, ale raczej czasem wiek-
szego zaangazowania sie dla wszystkich, takze dla malzonkow
chrzescijanskich” 3. Nie moglby papiez z takim naciskiem przyna-
gla¢ wiernych Kosciola do zachowywania trudnej moralnosci kato-
lickiej w dziedzinie zycia malzenskiego, gdyby zywil jakie§ obawy
co do jej mocy i waznosci. Ale, aby niejako bezposrednio przecigé
wszelkie w tym wzgledzie watpliwoscei, stwierdzit w jednym z ostat-
nich przemoéwien do lekarzy: ,,Ecclesia non est in dubio, sed in
studio” 34.

Chyba powyzsze cytaty wykazujg dowodnie, jakie jest wlasciwe
stanowisko papieza. W glebokim poczuciu odpowiedzialnosci za wy-
klad prawa Bozego, wyklad wigzacy w sumieniu, glosi otrzymang
w spusciznie po swoich poprzednikach nauke, ale réwnoczesnie
bada, czy nie daloby sie z nauki objawionej i rozwazania
prawa naturalnego wyczyta¢ jakieS moralne dyrektywy, ezgod-
ne z wolg Stwércy i dotychczasowsg naukg Kosciola, a zarazem
uwzgledniajgce nowe elementy zycia dzisiejszego czlowieka. Ten
wszakze fakt nie stwarza podstawy dla wniosku, ze aktualng do-
ktryne mozna dowolnie przyjmowaé albo ja odrzuca¢. Zaréwno
wierni jak i duszpasterze obowigzani s3 wewnetrznie ja uznaé i do
niej sie¢ stosowa¢. Stanowisko przeciwne nawet w dyskusjach teolo-
gicznych zwlaszcza, gdy wyrazane jest w sposob kategoryczny,
niezaleznie od powagi niektérych swych zwolennikéw (np. bp
J. M. Reuss) 342 nabiera, szczeg6lnie w miare utrwalania sie odpo-

32 Osservatore Romano, 13 IT 1966.

33 Ibidem.

34 AAS, 58 (1966), 1169.

3a Poglad bpa J.M. Reussa wyrazony w artykule Eheliche Hingabe
und Zeugung. Ein Diskussionsbeitrag zu einem differenzierten Problem (Ti-
binger Theologische Quartalschrift 143 [1963], 454—476), jak wida¢ z podty-
tulu, ma charakter prywatnej dyskusyjnej propozycji, ponadto spotkal sie
z krytyka teologéw (por. J. Kraus, Inkonsequenz der seitherigen kirchli-
chen Ehemoral?, Freib. Zeitschr. f. Phil. u. Theol., 12 [1965], 96—119), z ktora
o ile sie orientuje, autor w ogodle nie podjat dyskusji. Wzgledy te ostabiaja
znacznie wage jego wystgpienia w sprawie antykoncepcji.

5 — Collectanea Theologica f. I
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wiedniej tradycji doktrynalnej w nauczaniu papiezy, coraz wiecej
cech opinii nierozwaznej, trudnej do pogodzenia z autentycznymi
kryteriami ortodoksji katolickiej. Nie kazde nowatorstwo jest na
gruncie teologii rzeczywistym postepem. Jak §wiadczg dzieje teolo-
gii, bywalo czynnikiem chaosu i wypaczenia doktryny. Tym bar-
dziej zapowiedzi, ze nawet ewentualne autorytatywne orzeczenie
papieskie niezaleznie od jego formy i tresci nie bedzie uznane ,,za
ostateczne tlumaczenie prawa Bozego, wigzace w kazdych okolicz-
nosciach” 35 brzm! zgola dziwnie w ustach teologa czy publicysty
katolickiego.

MIEOSC JAKO NORMA MORALNA REGULACJI URODZIN

Dotychczas rozpatrywaliSmy krytycznie te punkty pogladow
p- Turnaua, w ktorych poruszal on zagadnienie regulacji uro-
dzin na plaszczyznie autorytetu Nauczycielskiego Urzedu Kosciotla.
W zakonczeniu przypatrzmy sie temu zagadnieniu od innej nieco
strony. Zwréémy uwage na kwestie motywacji rozumowej, przy
pomocy ktorej p. Turnau, idagc sladami teologéw-zwolennikow
antykoncepcji, uzasadnia gloszone przez siebie opinie. Centralna
ides, do ktorej sie odwoluje, jest idea mitosci maltzenskiej uznana za
nadrzedne dobro malzenstwa i przejaw jego humanistycznej tresci.
»Sami malzonkowie ... muszg sobie zda¢ sprawe z tego, ktore z me-
tod — biorge pod uwage konkretne wlasciwosci obydwéch partne-
réw > pozwolg im stosunek seksualny doswiadczaé jako calkowite
wzajemne oddanie milosne”. 36 Zorientowanie moralnosci malzen-
skiej w strone miltosci dokonane przez nowszg teologie pod wply-
wem wspoliczesnych kierunkow filozoficznych, zwlaszeza fenomeno-
logii, uwaza p. Turnau za przejaw zdrowego fermentu w lonie
teologii katolickiej, dzieki ktéoremu bedzie ona mogla tatwiej znalez¢
wspélny jezyk z wspédiczesnie myslgcym czlowiekiem, anizeli bio-
logistycznie nastawiony kierunek tradycyjny.

Tak w skrocie przedstawia sie zasadniczy tok rozumowania
publicysty ,,Wiezi”. Mozna by dyskutowaé, ile jest prawdy, ile zas
zwyklego nieporozumienia w zarzucie biologizmu stawianym tra-
dycyjnym teologom. Zapewne stusznie wytyka sie autorom pod-
recznikow teologii moralnej, iz w traktatach de sexto norma osobo-
wa, norma milo$ci nie byla jasno stawiana. Mimo to w zapleczu
ich koncepcji tkwila jednak norma personalistyczna, poniewaz
przyjmowali, ze czlowiek w zyciu moralnym ma sie kierowaé¢ milos-
cig i ona ozywia¢ powinna wzajemne relacje malzenskie. Ich tez

35 Koniec ery manichejskiej?, 39.
36 Rehabilitacja mitosci. 51.
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pojecie ,natury aktu”, wbrew rozsiewanym przez nowatorow opi-
niom, wychodzi daleko. poza granice czysto naturalistycznego
biologizmu. Niezaleznie jednak od wszystkich poczynionych tu za-
strzezen, a nawet dato, non concesso, ze tradycyjna teologia grze-
szyla biologizmem, wydaje sie ro6wnoczesnie, ze nowatorskie ujecie
antykoncepcji tylko w sprawach drugorzednych rézni sie od stano-
wiska, ktore (niestusznie) zarzuca swoim tradycyjnym przeciwni-
kom, w istocie zas rzeczy jest z nim identyczne. Przyjmujac bowiem
»przezycie milosci w akcie seksualnym’ za norme moralnosci mal-
zenskiej stawia na miejsce struktury biologicznej strukture psycho-
logiczng. Wszelako obie te struktury nalezg do porzadku fizycznego,
premoralnego, z tg tylko réznicg, ze pierwsza utkana jest z subtel-
niejszego materialu przezyé¢ zmystowo-duchowych, druga natomiast
sporzgdzona jest z grubszego surowca procesu biologicznego. Z nor-
matywnego punktu widzenia nie ma to zasadniczego znaczenia.
Zaréwno zaden proces biologiczny, jak i zadno ,,przezycie” wziete
samo w sobie nie moze wystepowa¢ w roli czynnika konstytuuja-
cegos tres¢ normy moralnej. Musi by¢ orio poddane i porzadkowane
przez odpowiednig obiektywng wartosé moralnej natury osoby ludz-
kiej. ,,Mutuum adiutorium — pisze ks. kard. Wojtytla przy
okazji omawiania celéw malzenstwa — czasem bywa tlumaczone
jako ‘milos$¢’. Jest to bardzo niedokladne tlumaczenie. Idgc za nim
bez zastanowienia wymieniamy czasem cele malzenstwa w ten spo-
sOb: pierwszy — potomstwo, drugi — milo$¢ oraz zaspokojenie
pozadliwosci (to ewentualnie trzeci). Mozna sie zgodzi¢ na to, ze
potomstwo jest wazniejsze niz mito§¢ w znaczeniu psychologicznym,
afektywnym. Ale nie wolno mieszaé¢ tej milosci z trescig najwiek-
szego przykazania Ewangelii, a zwlaszcza z jego mocg normatywng,
ktéra winna wnika¢ w cale zycie ludzkie i ksztaltowaé realizacje
wszystkich obiektywnych celow malzenstwa’” 37. A zatem nie milos¢
w znaczeniu psychologicznym, przezywanie miltosci, ale milos¢
w znaczeniu etycznym, cnota milosci, jest normg okreslajgca tad
moralny pozycia malzenskiego. Jest to milosé przyjazni, milos¢
zyczliwosei, ktora zarowno wlasng, jak i cudzg przyjemno$¢ reali-
zowa¢ pragnie w granicach wyznaczonych nakazami dobra moralne-
go, wyrazajacego najglebszg tresé czlowieczenstwa i jego odwieczne
przeznaczenie. I tu dochodzimy do punktu istotnego: trzeba okresli¢
etyczny sens milosci malzenskiej, jej tres¢ moralng. Wyrazajac
rzecz w wielkim skrécie (chodzi nie o wyczerpujacy wywod, ale
o zaznaczenie tylko ogélnych punktéw orientacyjnych) moralne
dobro czlowieka, ksztalt jego pelnej, ,,czlowieczej”’ doskonalosci za-
klada szacunek moralnej wartosci ludzkiego zycia, do ktoérego zapo-
czagtkowania rozrodcze wladze czlowieka i odpowiadajacy im akt

37 Zagadnienie katolickiej etyki seksualnej, Rocz. Fil. KUL, 13 (1965) z. 2, 16.
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seksualny zmierza mocg wlasciwej sobie celowosci i dlatego jest mu
etycznie podporzadkowany. Nie jest to wiec milto$¢ zywiolowa, su-
werenna, sama szukajaca sobie wyrazu, za pomocg ktorego pragnie
sie uzewnetrznié, ale milos¢ zdyscyplinowana, oddana na stuzbe
zyciu we wszystkich fazach jego rozwoju i z tej sluzby czerpiaca
zaré6wno swojg wielkos¢ i godnosé, jak i prawidla postepowania.
Obiektywny, niezmienng trescig moralng czlowieczenstwa uksztal-
towany charakter tych prawidel sprawia, ze mogg one popasc,
a w pewnych warunkach nawet czesto popadajg w konflikt z ludz-
kim pragnieniem zmyslowej przyjemnosci i zadowolenia. Wtedy
zmieniajg sie¢ one w twardy krzyz udreki. Jezeli jednak czlowiek
w takich chwilach dramatycznego napiecia, zamiast zdobyé sie na
ofiare, od ktoérej zadna prawdziwa moralno$¢ uwolni¢ go nie moze,
lamie stanowione przez nig bariery, wbrew pozorom nie spelnia
aktu rzeczywistej, w etycznym sensie rozumianej milosci. Jest to
zwyczajny egoizm pod pokrywka ,,wzajemnego oddania miltos-
nego’. 38

Dlatego w etyce katolickiej nie ma miejsca na antykoncepcije.
Norma milosci, norma personalistyczna wyklucza tego rodzaju uzy-
wanie rozrodezych wladz czlowieka dla zaspokojenia namietnosci.
Wyklucza nawet wstrzemiezliwos¢ okresowg praktykowang z po-
budek wylgcznie egoistycznych. W nauce Soboru planowanie rodzi-
ny zgodnie z mysla Bozg domaga sie innego postepowania. ,,Tak
wiec malzonkowie ... ufajgc Bozej Opatrznosci i wyrabiajgc w sobie
ducha ofiary, przynoszg chwate Stwoércy i zdgzajg do doskonalosci
w Chrystusie, kiedy w poczuciu szlachetnej, ludzkiej i chrzescijan-
skiej odpowiedzialnosci pelnig zadanie rodzenia potomstwa’. 39

Wtedy moga korzysta¢ z wstrzemiezliwosci okresowej, bo z jed-
nej strony nie gwalci moralnej wartosci ludzkiego zycia tkwigcego
w celowosci popedu, z drugiej strony, wymagajac nieraz duzego za-
parcia sie siebie i opanowania, pozostaje w zgodzie z personalistycz-
na normg miloscei.

CONTRACEPTION OU FORMATION DE LA FAMILLE SELON LA PENSEE
DE DIEU?

L’auteur engage la polémique avec les points de vue de Mr. J. Turnau
relatifs a la pratique de la contraception qu’il a exprimés dans ses articles,
Fin de Uére manichéenne (Wiez, 9, 1966, No 5.) et Réhabilitation de lamour
(Wiez, 9, 1966, No 9.)

Mr.J. Turnau affirme que, jusqu’a présent, I’enseignement de I’Eglise
sur le mariage a, dans un certain sens, altéré la pensée du Createur. Cette

38 Por. Gaudium et spes, nr 47, ttum. Znak, 18 (1966) 1208: ,,Ponadto milos¢
matzenska bardzo czesto doznaje sprofanowania przez egoizm, hedonizm
i niedozwolone zabiegi przeciw poczeciu”.

3 Ibidem, nr 50, ttum. Znak, 18 (1966) 1212.
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altération reposerait sur une hiérarchie, erronée des fins du mariage. Cela
s’est manifesté dans la mésestime donnée au réle de I’amour réciproque des
époux et dans une exessive insistance sur la procréation comme fin premiére
du lien du mariage. De 13, on a tiré les arguments fondamentaux contre la
contraception.

Le 2¢ Concile du Vatican — selon Mr. J. Turnau — n’a pas relevé
I’enseignement sur la procréation comme fin premiére du mariage et par 1a,
a pris une attitude ouverte rendant possible l’approbation de la contra-
ception. Au terme de ses articles, Mr. J. Turnau exprime son espoir que
seront approuvées et admises les méthodes contraceptives sauf cell>s qui
porteraient atteinte a la vie deja commencée ou aux fondaments de 1’amour.

Dans sa réponse a ces points de vue Mr. I’abbée J. Turowicz précise
la conception de l’infaillibilité et de I'universalité de ’enseignement de I'Egli-
se et repousse le reproche injuste accusant I’enseignement de I’Eglise sur le
mariage d’avoir été erroné jusqu’ a présent. De méme, le 2¢ Concile du Vati-
can, selon l'auteur de l'article, n’a pas écarté I'nseignement sur la procréation
comme fin premiére pas la contraception. En effet, les raisons de rejeter les
moyens contraceptifs ne visent que la finalité interne de l’acte conjugal et
non la fin du mariage comme institution. Quand il suggére que I’Eglise a
changé d’attitude dans ce domaine, Mr. J. Turnau donne lieu de croire
que sa lecture de la pensée du Concile ou des allocutions de Paul VI est
erronée et incompléte.

I?auteur de l’article est d’accord avec Mr. J. Turnau pour dire que
Tamour doit étre la base principale du mariage, et en fin d’article, mon‘:»
que cet amour n’est pas & comprendre dans sa manifestation psychologi _.:
ou biologique mais dans un sens moral, normatif. A partir de 13, la rorme
de I’amour ainsi ordonné, norme de la personne, l’auteur en déduit qu’on ne
peut admettre la contraception et exige la continence périodig:ie comme la
seule qui soit fondée sur des raisons conformee a cet enseignement.



