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W num erach m ajowym  i w rześniowym  „W ięzi” z r. 1966 uka
zały się dwa a rtyku ły  p. J. Turnaua: Koniec ery manichejskiej? 1 
i Rehabilitacja m iło śc i2 poświęcone tej samej tem atyce, a m iano
wicie stosunkow i Kościoła do regulacji urodzin, ściślej mówiąc, do 
antykoncepcji. Chociaż od tej chwili up łynął z górą rok czasu, sp ra
wa nie uległa przedaw nieniu. Problem y poruszone przez Turnaua 
nadal n u rtu ją  pewne przynajm niej kręgi społeczeństwa. Z wielu 
stron podnoszą się głosy dom agające się rew izji doktryny  Kościoła 
na tem at antykoncepcji. K ształtu ją  się odpowiednie postaw y i ten 
dencje społeczne. Sytuacja, zam iast się wyjaśniać, gm atw a się coraz 
bardziej. Chodzi więc o to, aby zdać sobie sprawę, jakie znaczenie 
posiada ten ruch dla życia Kościoła. Czy stanow i zapowiedź tw ór
czej odnowy m yśli i p rak tyk i katolicyzm u, czy też stw arza jedynie 
groźbę zam ętu pojęć i nadw erężenia podstaw  obyczajowości chrześ
cijańskiej społeczności wiernych? W pierw  jednak, zanim  spróbu
jem y sform ułować własne stanowisko, oddajm y głos publicyście 
„W ięzi” .

POGLĄDY J. T U R N A U A

A utor powołując się na kilku współczesnych znanych teologów 
twierdzi, że dotychczasowa nauka Kościoła tycząca etyki życia m ał
żeńskiego była błędna. „Można chyba powiedzieć tę gorzką praw dę, 
że całe nauczanie Kościoła w spraw ach płci w ciągu dziew iętnastu 
wieków w jakim ś stopniu wypaczało ideę Stw órcy” 3. Już  w S tarym  
Testam encie, jeżeli pominie się opis stw orzenia pierwszej pary  ludz
kiej, „boska idea m ałżeńska została zniekształcona” 4. Nowy Testa
m ent, a więc C hrystus i Apostołowie, przyw racają właściwy sens

1 Więź, 9 (1966) nr 5, 27—39.
2 Więź, 9 (1966) nr 9, 50—59.
3 Koniec ery manichejskiej?, 32.
4 Ibidem , 31.
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m ałżeństw u. N iestety ,,ta b iblijna idea m ałżeństw a uległa ponow
nem u zniekształceniu w nauce Ojców Kościoła 5. W edług au tora  
ulegają oni wpływom  m anicheizm u i gnozy. Zajm ują stanowisko 
negatyw ne wobec miłości płciowej, cielesnej. Istotę więzi m ałżeń
skiej u pa tru ją  wyłącznie w duchowej miłości małżonków, przy jem 
ność zaś seksualną uspraw iedliw iają m oralnie jedynie koniecznością 
prokreacji. Sprawcą wypaczenia Bożej idei m ałżeństw a w okresie 
patrystycznym  był przede w szystkim  św. A u g u s t y n ,  ale scho
lastyka i św. T o m a s z  poszli po tej samej linii, linii ,,olbrzym iej 
tradycji m anichejskiej,, 6. Błąd w edług autora polega na tym, że 
,,aż do ogłoszenia przez Sobór konstytucji o Kościele w świecie 
współczesnym, k tó ra  unika hierarchizacji tych celów, obowiązy
w ała nauka, że pierwszym  i podstaw owym  celem m ałżeństwa, ściśle 
biorąc ak tu  małżeńskiego, jest prokreacja, a drugim  m niej ważnym  
wspomaganie współmałżonka poprzez zaspakajanie jego nam ięt
ności” 7. Sw. T o m a s z  z A kw inu podbudował tę teorię przez swój 
„biologizm” . Ponieważ u zw ierząt „utrzym anie gatunku jako cel 
ak tu  seksualnego wysuw a się na pierwszy plan, a człowiek ma 
wspólną z nim i natu rę , stąd utrzym anie gatunku jest według św. 
T o m a s z a  pierwszorzędnym  celem m ałżeństw a i ak tu  m ałżeń
skiego” 8.

Podobna postaw a trw a aż do najnow szych czasów. Kodeks 
P raw a Kanonicznego w ym ieniając w kanonie 1013 cele m ałżeństw a 
nie wspom ina ani słowem o m iłości9. W tym  samym  duchu w ypo
wiada się P i u s  XI w enc. Casti connubii.

Dopiero u P i u s a  X II zaznacza się pewien zwrot na lepsze: 
„ trak tu je  on ak t m ałżeński jako w yraz wzajem nego oddania i m i
łości m ałżonków” 10. Sobór W atykański II poszedł dalej w „rehabi
litacji miłości m ałżeńskiej, nie podtrzym ując akcentow anej jeszcze 
mocno przez P i u s a  XII tradycy jnej h ierarchizacji celów m ałżeń
stwa, zgodnie z k tórą miłość w zajem na jest tylko celem drugorzęd
nym ” n . Za podstawę swojej nauki przy jął personalistyczną kon
cepcję norm y m oralnej, w św ietle k tórej miłość stanow i rów no
rzędny w stosunku do prokreacji cel m ałżeństw a 12. Dokonująca się 
ewolucja dok tryny  Kościoła na tem at n a tu ry  m ałżeństw a pociąg
nęła za sobą dalekosiężne konsekw encje na odcinku moralności. 
Sobór rezygnując z tezy o prokreacji jako pierwszorzędnym  celu 
m ałżeństw a uchylił podstawowy argum ent przeciwników an tykon
cepcji. Dalszym osłabieniem ich pozycji jest wprowadzenie w tekst

c Ibidem, 33.7 Ibidem, 31.8 Ibidem, 34.9 Rehabilitacja miłości, 50—51.10 Ibidem, 51.
11 L. c.12 Ibidem . 52. 57.
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n r <51 K onstytucji G audium et spes term inu  ,,n a tu ra  osoby ludzkiej” 
w miejsce dawnego ,,n a tu ra  ludzka” . Znaczy to bowiem, że źródeł 
m oralności m ałżeńskiej szuka Sobór na gruncie personalistycznej 
koncepcji osoby ludzkiej, nie zaś — w sferze biologicznych s tru k tu r 
rozrodczych władz człow ieka13. Na skutek dokonanych zmian 
w nauce Soboru zagadnienie antykoncepcji stało się ponownie 
o tw arte. W ujęciu au to ra  rzecz przedstaw ia się następująco. ,,Sobór 
w prowadza dalej kilka zastrzeżeń ogólnych, 'ram ow ych', z którym i 
dadzą się pogodzić różne now atorskie stanow iska w spraw ie an ty 
koncepcji... Pozostaje chyba spraw ą o tw artą, czy uznać — zgodnie 
z nowym i tendencjam i teologicznymi — że to sami m ałżonkowie 
(to jest każda konkretna para  m ałżeńska) muszą zdać sobie spraw ę 
z tego, k tóre z m etod pozwolą im przeżywać ak t seksualny jako 
całkowite wzajem ne oddanie miłosne, czy też przyjąć pewne bezwy- 
jątkow e zasady ogólne, jak  np. tę głoszoną przez niektórych teo
logów, że środki antykoncepcyjne używ ane w czasie ak tu  z zasady 
uniem ożliw iają takie właśnie jego przeżycie. Dalej — czy każdy 
poszczególny ak t ma służyć prokreacji tj. czy słuszna jest trad y 
cyjna zasada, że nie wolno nigdy pozytyw nie wykluczać prokreacji 
— czy też obowiązek prokreacji należy odnosić do całości pożycia 
małżeńskiego. W reszcie pozostało kw estią o tw artą, jaka jest relacja 
pomiędzy czystością m ałżeńską a regulacją urodzin, czy np. słuszny 
jest pogląd, że stosowanie środków antykoncepcyjnych z istoty swej 
czyni ak t czystej miłości aktem  pożądania, a w każdym  przypadku 
prowadzi do trak tow ania  drugiej osoby jako przedm iotu użycia” 14.

Z kolei au to r om awia „różne now atorskie stanow iska w  spraw ie 
antykoncepcji” , „nowe tendencje teoolgiczne” , opierając się przede 
w szystkim  na a rtyku le  teologa szwajcarskiego F. B ó c k l e g o  
Pour un débat chrétien sur la régulation des naissances 15. Najwięcej 
uwagi poświęcił tym  spośród nich, k tóre w ysuw ają sugestię zaapro
bowania przez Kościół godziwości stosowania środków antykoncep
cyjnych 16.

Dochodzimy wreszcie do ostatecznych konkluzji autora. Konst. 
G audium et spes, k tórą  au tor uważa za przychylną, a przynajm niej 
o tw artą  dla antykoncepcji, „stanowić może pełną dyrektyw ę dla 
sumień m ałżonków-katolików dopiero łącznie ze spodziewanym  
oświadczeniem papieża w  spraw ie regulacji urodzeń” 17. P. T u r -  
n a u spodziewa się, że papież dokona pewnej „liberalizacji” , ale nie 
wie jakiej. N iemniej jednak sądzi, że zezwolenie tylko na pigułki 
antyow ulacyjne „raziłoby człowieka współczesnego swym  kazuiz-

13 Ibidem , 57.
14 Ibidem, 57—58.
15 Concilium, 1 (1965) nr 5, 95—122.
16 Koniec ery manichejskiej?, 30—31.
17 Rehabilitacja miłości. 58.
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mem. O ile w ogóle nie jest łatw o przekonać ludzi do obecnego ofi
cjalnego stanow iska Kościoła, z chwilą kiedy zezwolił już na regu
lację urodzin, o tyle jeszcze o wiele trudn ie j byłoby w ytłum aczyć 
szarem u katolikowi, że używanie jednej pigułki (bo są przecież 
różne środki antykoncepcyjne doustne, nie tylko horm onalne) jest 
grzechem  ciężkim, a drugiej — rzeczą m oralnie obojętną. W ielu by 
też — chyba słusznie — sądziło, że takie stanowisko Kościoła jest 
tylko kolejnym  etapem  ewolucji, k tó ra  rozpoczęła się pozwoleniem 
na stosowanie 'k a le n d a rzy k a '18. N ajlepiej współczesnej świado
mości Kościoła odpowiadałoby opowiedzenie się również jego N aj
wyższego A utory te tu  za dopuszczalnością wszystkich m etod an ty 
koncepcyjnych za w yjątkiem  tych, k tóre  godzą w prost w zapocząt
kowane już życie ludzkie, lub naruszają personalistyczną norm ę 
miłości. Gdyby jednak P a w e ł  VI zajął stanowisko przeciwne, 
au to r odwołując się do zdania Gregorego B a u m a ,  eksperta  sobo
rowego, uważa, że orzeczenie to nie będzie nieom ylne i nie rozstrzy
gnie spraw y definityw nie 19.

TEOLOGOWIE A NAUCZANIE STAREGO TESTAMENTU 
. I KOŚCIOŁA W SPRAW IE MORALNOŚCI MAŁŻEŃSTWA

W artyku łach  T u r  n a u a niektóre wypowiedzi w ydają się 
wręcz szokujące i dlatego zm uszają do zajęcia się nim i zaraz na 
pierw szym  miejscu. Naszkicowawszy w jednym  z nich 20 ogólnie 
„K ierunki rew izji” przystępuje do sum arycznego zreferow ania a rgu 
m entacji stosowanej przez zwolenników nowych poglądów na mo
ralność m ałżeńską. Im  zatem  przypisuje autorstw o ważniejszych 
tw ierdzeń zaw artych w dalszych jego wywodach na tem at historycz
nej ewolucji nauki Kościoła. Między innym i znajdują się tam  rów 
nież dwa wspom niane, nader charakterystyczne zdania. Pierw sze 
z nich w yraża m niemanie, że „już... w dalszych rozdziałach Księgi 
Rodzaju i w innych księgach Starego T estam entu Boska idea m ał
żeństwa została zniekształcona” 21, następnie zaś konstatu je w  form ie 
ogólnego wniosku, „że całe nauczanie Kościoła w spraw ach płci 
w ciągu dziew iętnastu wieków w jakim ś stopniu wypaczało ideę 
Stw órcy” 22.

Cytow anych sform ułow ań publicysta „W ięzi” nie poparł żad
nym i odnośnikam i wskazującym i, k tó ry  z referow anych przezeń 
teologów wygłasza tego rodzaju sądy. Jeżeli jednak przyjm ie się, że

18 Ibidem , 59.
19 Koniec ery manichejskiej?, 39.
20 Koniec ery manichejskiej?, 30—31.
21 Ibidem , 31.
22 Ibidem . 32.
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z publikow anych prac głównym  źródłem  były dlań artyku ły  
L. J a n s s e n s a  i B ó c k l e g o 23, stw ierdzić wypada, że obar
czanie ich odpowiedzialnością za om awiane opinie jest najzupełniej 
bezpodstawne, a naw et krzywdzące. W spomniani bowiem autorzy, 
jak  i inni, na k tórych  się oni z kolei powołują, przede w szystkim  
Schillebeeckx, mimo wielu nader śm iałych i dyskusyjnych poglą
dów, tak  dalece jednak się nie posunęli. N ietrudno też zdać sobie 
sprawę, dlaczego tak  się dzieje. Jak  bowiem m ogliby z jednej strony 
przyjm ować Pismo św. za natchnione przez Boga Słowo Boże (każdy 
katolicki teolog nie m a chyba co do tego wątpliwości), z drugiej zaś 
posądzać je o ,,zniekształcenie Boskiej idei m ałżeństw a”? W założe
niach teologii katolickiej jest to oczywisty absurd dyskw alifikujący 
z m iejsca jego ew entualnych obrońców. W yglądałoby na to, że Bóg 
w pewnym  momencie nie zrozum iał w łasnej idei o m ałżeństwie, 
i trzeba było dopiero kilku teologów XX-go wieku, aby przyw rócili 
jej p ierw otny blask i znaczenie.

Bardziej zawikłanie przedstaw ia się spraw a z oficjalnym  naucza- 
nieip. Kościoła. Ogólnie rzecz biorąc przyznać trzeba, że w naucza
niu tym  w ystępują pewne elem enty zmienne. Do takich między in
nym i należą przede w szystkim  wypowiedzi poszczególnych papieży 
zaw ierające pouczenia doktrynalne, zazwyczaj na tem aty  nowe, 
w nauczaniu Kościoła dotąd nieporuszane, k tóre w skutek tego nie 
stały  się jeszcze stałą i powszechną nauką Kościoła opartą  na odpo
wiednio długiej tradycji doktrynalnej, czyli, krótko mówiąc, nie 
weszły w skład zwyczajnego nauczania Kościoła. Tego rodzaju 
pouczenia nie są nieom ylne i nieodwołalne i mimo wysokiej powagi 
stojącej za nim i najwyższej w ładzy nauczycielskiej Kościoła podle
gają dyskusji teologicznej.

Jeżeli jednak określona praw da w zakresie w iary  czy m oralności 
stanie się przedm iotem  zwyczajnego nauczania papieży i całego 
Kościoła jako cząstka nauki zwierzonej Kościołowi przez Boga celem 
jej głoszenia, objaśniania i bronienia, katolik, o ile chce pozostać 
katolikiem , nie może tej praw dy podawać w wątpliwość, zwalczać 
ją i przeciw staw iać jej inne opinie 24.

W św ietle naszkicowanych przesłanek osądzić można właściwy 
sens stanow iska teologów obrońców antykoncepcji. W żadnym  
w ypadku nie kw estionują oni tych elem entów  doktryny  Kościoła, 
którym  przysługuje ranga powszechnego zwyczajnego nauczania.

23 Ibidem , 29, przyp. 2.
24 „Auch die katholischen W ahrheiten sind unfehlbare”. B. B a r t m a n n ,  

Lehrbuch der Dogmatik, Freiburg im Breisgau 1928, t. I, 7. Uzasadnienie tego 
stanowiska podaje autor na str. 40: „Die katholischen W ahrheiten werden 
angenommen auf die Autorität der Kirche allein hin, die sich bei ihrer 
Verkündigung auf übernatürliche Gründe stützt. Sie werden geglaubt mit 
kirchlichem Glauben (fide ecclesiastica). Zwar ist die Sicherheit auch hier 
eine zweifellose, unfehlbare”. Por. s. 37—38.
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A ponieważ takie elem enty niew ątpliw ie tkw ią w jego nauce o mo
ralności m ałżeńskiej, konsekw entnie nie mogliby się podpisać pod 
w ydanym  przez T u r  n a u a wyrokiem , że „całe nauczanie Koś
cioła w spraw ach płci w ciągu dziew iętnastu wieków w jakim ś stop
niu wypaczało ideę S tw órcy” . Za dowód posłużyć mogą słowa 
S c h i l l e b e e c k x a  cytow ane w znanym  T u r n a u o w i  a r ty 
kule B ó c k l e g o ,  ale dziwnym  zbiegiem okoliczności przezeń 
opuszczone: „stoim y w gruncie rzeczy w obliczu doktryny  wspólnej 
episkopatowi całego św iata tak  dalece, że nie ma tu  m iejsca na 
żadne wybiegi. Zresztą jest rzeczą nie do pomyślenia, ażeby w pro
blemie życiowym tej wagi Kościół zbłądził faktycznie w wypowiedzi 
doktrynalnej, k tóra nie jest nieom ylna” 25, tzn. za taką ogłoszona. 
Jeżeli więc publicysta „W ięzi” całem u nauczaniu Kościoła w sp ra
wach płci, a więc bez rozróżnienia, co jest w nim  przedm iotem  zwy
czajnego powszechnego nauczania, a co nim  nie jest, im putu je w ypa
czenie m yśli Bożej, czyni to we w łasnym  im ieniu i nie ma praw a 
powoływać się na takich czy innych przedstaw icieli teologii kato 
lickiej.

Skoro tak  się spraw a przedstaw ia, wobec tego pozostaje do w y
jaśnienia, z jakich pozycji n iektórzy z tych teologów w ysuw ają 
postulat rew izji nauki Kościoła w kw estii antykoncepcji. We współ
czesnej litera tu rze  tego przedm iotu zaznaczają się różne kierunki. 
Najpoważniejszy z nieh w ydaje się ten, k tó ry  idąc po linii podanych 
rozróżnień usiłuje wykazać, że doktryna Kościoła na tym  odcinku 
nie osiągnęła należytej stałości i powszechności, a naw et w ykazuje 
tendencję do radykalnej zmiany. Szczególne nadzieje wiąże się 
z nauką Soboru W atykańskiego II, k tó ry  — ich zdaniem — w Konst. 
Gaudium et spes zajął stanowisko jeżeli nie wręcz przychylne an ty 
koncepcji, to przynajm niej względem niej otw arte, przekreślając 
w ten sposób dotychczasową linię doktrynalną reprezentow aną 
głównie przez P i u s a  XI  i P i u s a  XII.

Jest to niew ątpliw ie punkt węzłowy dla problem atyki katolickiej 
nauki na tem at m oralności m ałżeńskiej. Zaznacza się on też bardzo 
wyraźnie w wywodach p. T u r n a u a, szczególnie w artyku le  R e
habilitacja miłości. Wobec tego w ypada się nim  zająć jako kolejnym  
przedm iotem  naszej krytycznej oceny.

SOBÓR W ATYKAŃSKI II A DOKTRYNA O ANTYKONCEPCJI

Z dokonanego w części sprawozdawczej streszczenia poglądów 
T u r n a u a  wynika, że w tym  ogólnym zagadnieniu mieszczą się

25 Pour un débat chrétien sur la régulation des naissances, Concilium 1 
(1965). nr 5. 115.
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trzy szczegółowe kwestie: 1° czy Sobór W atykański II odrzucił dok
trynę  o prokreacji jako pierw szorzędnym  celu m ałżeństwa, 2° czy 
doktryna o prokreacji jako pierw szorzędnym  celu m ałżeństw a s ta 
nowiła jeden z podstawowych argum entów  przeciwko antykoncepcji, 
3° czy Sobór zajął stanowisko stw arzające możliwość aprobaty  an ty 
koncepcji.

Odpowiedzi na poruszone pytan ia szukać należy w analizie pod
stawowego w tej spraw ie dokum entu soborowego, jakim  jest Kon
sty tucja  Pasto ra lna  Gaudium et spes. N ieistotne bowiem dla usta
lenia sensu doktryny  Kościoła są takie czy inne poglądy Ojców 
Soboru, głosy w  dyskusji na Soborze czy naw et koleje redakcji okre
ślonych fragm entów  K onstytucji. Decydujące w  tym  względzie zna
czenie posiada jej ostateczny, auten tyczny tekst, którego treść s ta 
nowi w yraz głoszonej przez Kościół nauki. Opierając się na tej 
podstawie spróbujem y dać odpowiedź na poruszone uprzednio py 
tania.

a) « S o b ó r  W a t y k a ń s k i  II a n a u k a  o p r o k r e a c j i ,
j a k o  p i e r w s z o r z ę d n y m  c e l u  m a ł ż e ń s t w a

Bez oporu zgodzić się trzeba z twierdzeniem , że w Konst. Gau
dium  et spes pojęcie pierwszorzędnego celu m ałżeństw a zupełnie się 
nie pojawia, mimo że jeszcze Pius X II często się nim  posługiwał. 
Nie znaczy to jednak, że Sobór zrezygnował w ogóle z pojęcia celów 
m ałżeństwa. Pojęcie to w dokum entach soborowych w ystępuje, 
tylko b rak  w nich jakiejkolw iek hierachizacji tych celów, uznania 
jednego z nich za pierwszorzędny i podporządkow ania m u innych. 
Sobór W atykański II mówi po prostu, że choć ,»małżeństwo i miłość 
m ałżeńska z n a tu ry  swej są skierow ane ku płodzeniu i w ychow y
w aniu potom stw a”, to jednak równocześnie stw ierdza, że „sama... 
n a tu ra  nierozerw alnego przym ierza między dwoma osobami oraz 
dobro potom stw a wymaga, aby także w zajem na miłość małżonków 
prawowicie się w yrażała, aby się rozw ijała i dojrzew ała” 26. Sobór 
więc poprzestaje na stw ierdzeniu, że istn ieją  dwa istotne cele m ał
żeństwa. W nauce znalazło się w  ten  sposób więcej m iejsca na pod
kreślenie etycznej wartości miłości m ałżeńskiej i jej roli w kształ
tow aniu osobowej doskonałości małżonków. Rozszerzyło to jej ide
owe perspektyw y, stała  się też bardziej podatna na przyjęcie no
wych elem entów, nieuw ypuklonych dotąd z należytą siłą.

Nie ulega zatem  wątpliwości, że zmienił się nieco język nauki 
soborowej i dokonało się w  niej pewne przesunięcie akcentów. Czy 
jednak fak ty  te upraw niają do wniosku, że Sobór odrzucił tra d y 
cyjną koncepcję hierarchii celów m ałżeństw a jako błędną względnie

20 Gaudium et spes, nr 50, wg tłum. w Znaku 18 (1966), 1211, 1212.
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fałszywą? Nie widać podstaw  do tego rodzaju przypuszczeń. W ia
domo powszechnie, że koncepcja ta  nie jest tw orem  Nauczyciel
skiego Urzędu Kościoła. Pow stała na gruncie filozofii i teologii ka
tolickiej jako jeden z elem entów spekulatyw nej teorii m ałżeństw a 
w ypracow anej w  ram ach tradycyjnego system u augustyńsko-tom is- 
tycznego. Kościół przez pewien czas zaadoptował ją do swego nau 
czania, obecnie zrezygnował z jej usług dążąc program owo do uwol
nienia dok tryny  objawionej od powiązań z określonym i system am i 
filozoficzno-teologicznymi. Koncepcja celu pierwszorzędnego wróciła 
więc niejako na swe pierw otne m iejsce i dalsze jej losy zależeć będą 
od tego, w jakim  stopniu zdoła ona obronić swą naukową w artość 
szczególnie w obliczu przem ian zarysow ujących się w  nauczaniu 
Kościoła. Nic jest rzeczą wykluczoną, że przem yślana na nowo okaże 
się nadal spraw nym  narzędziem  teoretycznym  um ożliw iającym  teo
logicznej nauce o m ałżeństw ie w ykonyw anie przy użyciu m etod 
naukow ych staw ianych przed nią zadań.

b) P r o k r e a c j a  j a k o  p i e r w s z o r z ę d n y  c e l
m a ł ż e ń s t w a  a p o t ę p i e n i e  a n t y k o n c e p c j i

Przede wszystkim  zaznaczyć w ypada, że uznanie przez p. T u r -  
n a u a nauki o prokreacji jako pierwszorzędnym  celu m ałżeństw a za 
jedną z podstawowych przesłanek etycznego potępienia antykoncep
cji, oparte  jest na rozum owaniu, w którym  w ystępuje najzw yklejszy 
błąd „czterech term inów ,, (ąuaternio  term inorum ). Mianowicie 
w paragrafie  pt. Cele m ałżeństw a  27 au to r cały czas rozpraw ia o pro
kreacji jako pierwszorzędnym  celu m a ł ż e ń s t w a  wziętego tu  
w znaczeniu i n s t y t u c j i  s p o ł e c z n o - p r a w n e j .  We 
wniosku natom iast, k tóry  ma być podsum owaniem  i logiczną kon
kluzją tego paragrafu , mówi o prokreacji jako pierwszorzędnym  
celu a k t u  m a ł ż e ń s k i e g o .  Nie trzeba się chyba zbyt głę
boko zastanaw iać, aby stw ierdzić, że mimo niew ątpliw ego między 
nim i związku są to jednak rzeczy różne. Dlatego też nie można 
z tw ierdzeń odnoszących się do insty tucji m ałżeństw a wysnuw ać 
wniosków na tem at wartości m oralnej ak tu  małżeńskiego. A zatem  
naw et gdyby Sobór faktycznie negatyw nie ocenił naukę o p rokre
acji jako celu pierwszorzędnym  m ałżeństw a (czego — jak  widzie
liśm y — w rzeczywistości nie uczynił), to i tak  — ściśle rzęcz bio
rąc — nie w ynikałoby stąd żadne przekreślenie prokreacji jako 
pierwszorzędnego celu aktu  małżeńskiego.

W świetle teologii katolickiej spraw y te przedstaw iają się nastę
pująco. N auka o prokreacji jako celu m ałżeństw a dotyczy kwestii 
jego płodności i związanego z tym  m odelu rodziny. Już od chwili

27 Rehabilitacja miłości, 51—52.
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uznania przez Kościół godziwości regulacji poczęć za pomocą m etody 
wstrzem ięźliwości okresowej stało się jasne, że granice tej płod
ności pozostają w zależności od konkretnych sytuacji poszczegól
nych rodzin, ponieważ tylko w wyznaczonych przez nie ram ach 
może się ona urzeczywistniać. Z tego względu również na gruncie 
nauki o prokreacji jako pierw szorzędnym  celu m ałżeństw a nie u le
gało wątpliwości, że chodzi o prokreację regulow aną rozum ną oceną 
w arunków  i możliwości, w jakich dana rodzina m a pełnić swoje spo
łeczne i indyw idualne zadania. W yraźniej jeszcze zostało to podkre
ślone w nauce Soboru W atykańskiego II, k tóry  w Konst. Gaudium  
et spes wiele m iejsca poświęcił spraw ie tzw. odpowiedzialnego ro 
dzicielstwa, realizującego prokreatyw ne przeznaczenie m ałżeństw a 
w organicznym  powiązaniu z miłością m ałżeńską jako swym źródłem 
i ożywiającą siłą.

Z tym  w szystkim  jednak najzupełniej o tw arta  pozostaje kw estia 
ś r o d k ó w ,  przy pomocy których ten  czy inny model rodziny ma 
być w prowadzony w życie. W grę bowiem wchodzi nowy czynnik, 
mi&nowicie określone działanie człowieka, podległe z racji swej 
rozumności odpowiednim normom, w obrębie których mieści się 
jego etyczna w artość i moc obowiązująca. Koncepcja tradycy jna 
nigdy tych norm  nie w yprow adzała z idei prokreacji jako pierwszo
rzędnego celu m ałżeństw a (zwłaszcza przy użyciu analogii do pro
kreacji w świetle zwierząt). K ierow ała się w tym  względzie przeko
naniem , że działanie to ma własne źródło m oralności w naturze 
aktu, w jego mianowicie w ew nętrznej celowości (a nie ,,celu p ierw 
szorzędnym ”, jak  nieściśle w yraża się T u r n a u). Celowość ta bo
wiem wyznacza przedm iot form alny ak tu  małżeńskiego, którego 
godność i w artość m oralna polega na jego zdolności do przekazania 
zarodków życia ludzkiego i tego życia zapoczątkowania. Na tej też 
podstawie opiera się główna f i l o z o f i c z n o - t e o l o g i c z n a  
rac ja  potępienia antykoncepcji przez tradycy jną teologię. Nie cho
dzi tu  więc, podkreślm y to z naciskiem, że w  antykoncepcji doko
nuje się zakłócenie biologicznej prawidłowości określonego procesu, 
ale o to, że antykoncepcja zakłócając w ew nętrzną celowość ak tu  
m ałżeńskiego zwraca się tym  sam ym  p r z e c i w k o  potencjalnie 
tkw iącem u w nim  ż y c i u  l u d z k i e m u ,  k tóre jest w artością nie 
tylko fizyczną, ale przede wszystkim  m oralną. Na tym  zasadza się 
„n iena tu ra lny” czyli sprzeczny z praw em  na tu ra lnym  charak ter 
antykoncepcji. Jeżeli więc V aticanum  II podważyło w swej nauce 
fundam enty  tradycyjnej argum entacji przeciw antykoncepcji, m u
siałoby to uczynić na wskazanym  odcinku pojęcia n a t u r y  a k t u  
i jego w ew nętrznej celowości, nie zaś, jak  sugeruje Turnau, na 
płaszczyźnie nauki o prokreacji jako pierwszorzędnym  celu m ał
żeństwa.



62 KS*. JU L IU SZ  TURO W ICZ

Jednakow oż Turnau, ubocznie co praw da i jakby nieświadomie, 
poruszył w swoich artykułach  również ten  aspekt zagadnienia. S ta 
ło się to w tedy, kiedy próbował wykazać, że w nauczaniu Soboru 
znajdują się elem enty, które przed teologią katolicką otw ierają pe r
spektyw ę ew entualnej aprobaty m etod antykoncepcyjnych.

c) S o b ó r  W a t y k a ń s k i  II a e t y c z n e  
u s p r a w i e d l i w i e n i e  p r a k t y k  a n t y k o n c e p c y j n y c h

P.  T u r n a u ,  jak  to zostało zreferow ane we w stępnej części 
niniejszego omówienia, możliwość ew entualnego uznania przez Koś
ciół godziwości m oralnej środków antykoncepcyjnych wiąże z fak 
tem , że w Konst. Gaudium et spes daw ny term in ,,natura ludzka” 
został zastąpiony przez term in ,,n a t u r a  o s o b y  l u d z k i e j ” . 
Ta drobna na pozór zmiana w oczach p. T u r n a u a  przybrała 
ogromne rozm iary. Jego zdaniem  Kościół daje w ten sposób do po
znania, że zmienia pierwsze źródło, z którego czerpać zamierza 
etyczny sens seksualnego pożycia małżeńskiego. W miejsce biolo- 
gistycznego nastaw ienia tradycyjnej teologii, k tóra przy określaniu 
norm  etycznych dla regulacji urodzin sięgała do s tru k tu ry  biologicz
nej człowieka i jego aktów rozrodczych (wyrazem  tego jest w łaśnie 
term in  „na tu ra  ludzka”), p rzy jm uje teraz orientację antropologiczną 
i personalistyczną. Usiłuje odczytać „m etafizyczną n a tu rę  czło
w ieka” czyli „cele m oralne” wyznaczone m u przez S tw ó rc ę 28. 
W planach zaś Stw órcy m oralne cele m ałżeństw a afirm ują miłość 
m ałżeńską przeżyw aną i określaną w swych przejaw ach przez 
samych małżonków. Tym zaś w pew nych okolicznościach do prze
życia w zajem nej miłości konieczne może się okazać stosowanie 
środków antykoncepcyjnych.

W odpowiedzi najpierw  zaznaczyć w ypada, że tzw. biologistyczne 
nastaw ienie tradycyjnej teologii wiąże się raczej z właściwym  jej 
pojęciem „na tu ry  a k tu ” (o k tórym  już krótko wzmiankowałem), 
a nie „n a tu ry  ludzkiej” (jak się w ydaje p. T u r  n a u o w i). Jest to 
wszakże drobny tylko szczegół w porów naniu z o wiele ważniejszym  
faktem  niedokładnego odczytania przezeń odnośnego tekstu  Konst. 
Gaudium  et spes, k tó ra  w n r 51 mówi o „obiektywnych kry teriach , 
uw zględniających na tu rę  osoby ludzkiej i j e j  c z y n ó  w ” 28a 
(podkr. J. T.) czyli aktów. Sobór więc nie rezygnuje z term inu  „na
tu ry  czynu” , ale włącza go w szerszy kontekst „natu ry  osoby ludz
k ie j” . Jest to chyba najlepszym  dowodem, że chodzi mu tylko o po
głębienie i wzbogacenie treści tego term inu, a nie o zastąpienie go 
innym , i to takim, k tóry  by katolicką m oralność m ałżeńską m iał 
osadzić na nowym, dotychczasowej tradycji doktrynalnej obcym te 

28 Ibidem , 57.
28a Tłum. Znak. 18 (1966) 1213.
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renie. Jeżeli więc T urnau widzi w  pojęciu ,,n a tu ry  ludzkiej” w zględ
nie ,,n a tu ry  a k tu ” zaporę przeciwko antykoncepcji, zgodzić się w i
nien, że w Konst. Gaudium  et spes ta zapora nadal się utrzym uje, 
co oczywiście staw ia pod znakiem  zapytania jego zasadniczą tezę.

Podobnie przedstaw ia się spraw a z tzw. przez p. T u r n a u a  
„zastrzeżeniam i ogólnymi, 'ram ow ym i'” , wprowadzonym i rzekomo 
przez Sobór jako zapowiedź możliwości zalegalizowania w oficjal
nej doktrynie Kościoła „różnych now atorskich stanow isk w spraw ie 
antykoncepcyjnej” 29, sugerujących, jak  wiadomo, uznanie m oralnej 
godziwości środków antykoncepcyjnych.

Przeciwko w ysuniętym  tu  domysłom przem aw ia najpierw  fak t 
wyłączenia przez papieża z kom petencji Soboru spraw y regulacji 
urodzin, w skutek  czego nie mógł on wysuwać żadnych „ram ow ych” 
zastrzeżeń czy w ytycznych dla prac powołanych przez papieża ko
misji czy ew entualnych przyszłych decyzji papieża. Zresztą w szyst
kie wątpliwości co do rzeczywistego stanow iska Soboru rozwiewa 
przez samego T u r n a u a  przytoczony (ale nie omówiony bliżej) 
teksi z G audium  et spes: „Synom Kościoła ... nie wolno przy regu
lowaniu urodzeń schodzić na drogi, k tó re  Urząd Nauczycielski przy 
tłum aczeniu pl*awa Bożego odrzuca” , 293 przy czym, jak  to wynika 
z dołączonego przypisku n r 14, Sobór m a tu  na m yśli wypowiedzi 
P i u s a  XI,  P i u s a  XII, którzy (pomijam chwilowo P a w ł a  VI, 
o k tórym  będzie mowa za chwilę) bezwarunkow o potępiają an ty 
koncepcję. Wobec tego niepodobna zrozumieć, jak  p. T u r n a u  po 
zacytow aniu tego fragm entu  G audium  et spes mógł zaraz w n a
stępnym  w ierszu napisać: „K onstytucja zdaje się r ó w n i e ż  
(podkr. m oje — J. T.) podkreślać możliwość zmian w nauczaniu 
Kościoła takim  oto zdaniem  (w którym  jest mowa o wkładzie róż
nych specjalistów  przy rozwiązywaniu zagadnienia „zdrowej regu la
cji urodzin”). Chyba na podstawie poprzedniego cy tatu  nie ulega 
wątpliwości, że Gaudium  et spes w swojej ostatecznej redakcji 
(a ta jest istotna) aprobuje odnośną doktrynę Kościoła w jej dotych
czasowym stanie. Na tym  też tylko polegają jej „ogólne, 'ram ow e' 
zastrzeżenia” w spraw ie regulacji urodzin, k tórych  jednakowoż 
au tentyczny sens jest wręcz odw rotny, aniżeli sądzi publicysta 
„W ięzi” .

Sobór W atykański II zaakceptow ał więc aktualną, au to ry ta tyw 
nie głoszoną w Kościele naukę o antykoncepcji nie podejm ując dla 
zrozum iałych zupełnie racji żadnej in icjatyw y doktrynalnej w tym  
względzie. Pozostaje jednak do spraw dzenia, jaki charak ter posiada 
ta nauka w świadomości Nauczycielskiego U rzędu Kościoła. Czy 
rozum iana jest i głoszona jako powszechna i niezm ienna zasada

28 Rehabilitacja miłości, 57.
2,a Nr 51. tłum. Znak 18 (1966) 1213.



5 4 KST. JU L IU SZ  TURO W ICZ

m oralna, czy też uważa się ją za czasową dyrektyw ę sum ienia, mo
gącą ulec zmianie po dokładniejszym  przem yśleniu współczesnych 
w arunków  życia i zachodzących w nim  przeobrażeń. Zgodnie z u sta 
lonymi uprzednio przesłankam i w takim  stanie rzeczy nic nie s ta 
łoby na przeszkodzie, aby stanowisko Kościoła poddać dyskusji i po
stulować jego odpowiednie zmiany. W tym  właśnie duchu in te rp re 
tu je  T urnau  ak tualną sytuację w Kościele, zaistniałą w  związku 
z powołaniem  przez P a w ł a  VI drugiej kom isji do zbadania za
gadnienia regulacji urodzin i w ynikłym  stąd opóźnieniem term inu  
jego au to ry tatyw nej deklaracji. „Wobec odwlekania się — pisze 
T u r n a u 30 — term inu orzeczenia papieskiego, z drugiej strony  
wobec wątpliwości samego papieża i tak  w ielkiej różnicy zdań wśród 
biskupów i teologów — duszpasterze i w ierni staw iają sobie pytanie 
o obowiązywalności dotychczasowych norm ”. C entralne m iejsce dla 
oceny stanu  świadomości doktrynalnej w spraw ie antykoncepcji po
siada niew ątpliw ie stanowisko P a w ł a  VI. Wobec tego p rzystąp
my do jego bliższego zbadania.

STANOWISKO PAW ŁA VI

Co publicyście „W ięzi” dało asum pt do przypisania P a w ł o w i  
VI niepewności sądu, a naw et nie w ykluczania możliwości zmian 
w nauczaniu Kościoła? W artyku le  Rehabilitacja miłości powołuje 
się na przem ówienie papieża z dnia 23 czerwca 1964 r. W ypowiedział 
w nim  papież następujące słowa: „Na razie, mówimy to całkiem  
otwarcie, nie widzimy dotychczas żadnego w ystarczającego powodu, 
aby odnoszące się do tego zagadnienia (środków regulacji urodzin) 
norm y P i u s a  X II uważać za przezwyciężone, a naw et nie obo
wiązujące. Należy je zatem uważać za ważne, tak  długo, dopóki Nas 
jeszcze sum ienie Nasze nie zobowiąże, aby je zmienić” 31. Nie trzeba 
tłum aczyć, że za opinią T u r  n a u a przem aw iają przede wszystkim  
użyte przez papieża zwroty: „na razie”, „tak  długo, dopóki”, które 
wzięte w izolacji od całokształtu jego wypowiedzi potw ierdzałyby 
rzeczywiście w ysunięte przez p. T u r n a u a  sugestie. Jednakow oż 
rzecz jest w łaśnie w  tym, aby nie poprzestaw ać na cytow aniu tylko 
jednego przem ówienia, ale sięgnąć do innych, w których papież 
wypow iada się na ten sam tem at. Do takich zaś należy przede 
w szystkim  przem ówienie do uczestniczek K ongresu .Włoskiego 
Ośrodka Kobiecego z dnia 12 lutego 1966 r. Czytam y tam : „Sobór 
przypom ina małżonkom chrześcijańskim  obowiązek upraw iania in 
nej cnoty (obok miłości — J. T.), a mianowicie cnoty czystości m ał

30 Koniec ery manichejskiej? 38.
31 AAS, 56 (1964) 57.
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żeńskiej. Ta cnota została mocno zarysow ana przez P i u s a  XII. 
Nie jest to praw o nowe czy nieludzkie. Jest to nauka uczciwości 
i mądrości. Nauka, k tórą  Kościół zawsze nauczał i k tóra wiąże ze 
sobą w  sposób nierozerw alny słuszne oznaki miłości m ałżeńskiej ze 
służbą Bogu w powierzonym  przez Niego posłannictw ie przekazy
wania życia” 32. W tym że samym  przem ów ieniu papież zachęca ro
dziców: ,,niech nie tracą  odwagi wobec spotykanych trudności i nie 
porzucają z ich powodu wierności Kościołowi, ale ufając sile łaski 
Bożej m ech  proszą w w ytrw ałej m odlitw ie, aby mogli sami wznieść 
się na poziom Bożego ideału, a nie sprowadzać praw o Boże do m iary  
w łasnej w oli” . Nieco dalej zaś mówi, że nowe Zielone Św ięta Kościo
ła „nie mogą być czasem łatw izny m oralnej, ale raczej czasem w ięk
szego zaangażowania się dla wszystkich, także dla m ałżonków 
chrześcijańskich” 33. Nie m ógłby papież z takim  naciskiem przyna
glać w iernych Kościoła do zachowywania trudnej m oralności kato
lickiej w  dziedzinie życia małżeńskiego, gdyby żywił jakieś obawy 
co do jej mocy i ważności. Ale, aby niejako bezpośrednio przeciąć 
wszplkie w tym  względzie wątpliwości, stw ierdził w jednym  z osta t
nich przem ówień do lekarzy: „Ecclesia non est in dubio, sed in 
studio” 34.

Chyba powyższe cy taty  w ykazują dowodnie, jakie jest właściwe 
stanowisko papieża. W głębokim poczuciu odpowiedzialności za w y
kład praw a Bożego, w ykład wiążący w sum ieniu, głosi otrzym aną 
w spuściźnie po swoich poprzednikach naukę, ale równocześnie 
bada, czy nie dałoby się z nauki objawionej i rozważania 
praw a naturalnego w yczytać jakieś m oralne dyrektyw y, • zgod
ne z wolą Stw órcy i dotychczasową nauką Kościoła, a zarazem  
uwzględniające nowe elem enty życia dzisiejszego człowieka. Ten 
wszakże fak t nie stw arza podstaw y dla wniosku, że ak tualną do
k trynę  można dowolnie przyjm ować albo ją odrzucać. Zarówno 
w ierni jak  i duszpasterze obowiązani są w ew nętrznie ją uznać i do 
niej się stosować. Stanowisko przeciw ne naw et w dyskusjach teolo
gicznych zwłaszcza, gdy w yrażane jest w  sposób kategoryczny, 
niezależnie od powagi n iektórych swych zwolenników (np. bp 
J. M. R eu ss)343 nabiera, szczególnie w m iarę u trw alan ia  się odpo

32 Osservatore Romano, 13 II 1966.33 Ibidem.
34 AAS, 58 (1966), 1169.
34a Pogląd bpa J. M. R e u s s a wyrażony w artykule Eheliche Hingabe 

und Zeugung. Ein Diskussionsbeitrag zu einem differenzierten Problem (Tü
binger Theologische Quartalschrift 143 [1963], 454—476), jak widać z podty
tułu, ma Charakter prywatnej dyskusyjnej propozycji, ponadto spotkał się 
z krytyką teologów (por. J. K r a u s ,  Inkonsequenz der seitherigen kirchli
chen Ehemoral?, Freib. Zeitschr. f. Phil. u. Theol., 12 [1965], 96—119), z którą 
o ile się orientuję, autor w ogóle nie podjął dyskusji. Względy te osłabiają 
znacznie wagę jego wystąpienia w sprawie antykoncepcji.

5 — C ollectanea Theologica f. I
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wiedniej tradycji doktrynalnej w nauczaniu papieży, coraz więcej 
cech opinii nierozważnej, trudne j do pogodzenia z autentycznym i 
kry teriam i ortodoksji katolickiej. Nie każde now atorstw o jest na 
gruncie teologii rzeczywistym  postępem . Jak  świadczą dzieje teolo
gii, bywało czynnikiem  chaosu i wypaczenia doktryny. Tym  b a r
dziej zapowiedzi, że naw et ew entualne au to ry tatyw ne orzeczenie 
papieskie niezależnie od jego form y i treści nie będzie uznane „za 
ostateczne tłum aczenie praw a Bożego, wiążące w każdych okolicz- 
nościach” 35 brzm i zgoła dziwnie w ustach teologa czy publicysty 
katolickiego.

MIŁOSC JAKO NORMA MORALNA REGULACJI URODZIN

Dotychczas rozpatryw aliśm y krytycznie te punk ty  poglądów 
p. T u r n a u a ,  w których poruszał on zagadnienie regulacji u ro 
dzin na płaszczyźnie au to ry te tu  Nauczycielskiego Urzędu Kościoła. 
W zakończeniu przypatrzm y się tem u zagadnieniu od innej nieco 
strony. Zwróćm y uwagę na kw estię m otyw acji rozumowej, przy 
pomocy k tórej p. T u r  n a u, idąc śladam i teologów-zwolenników 
antykoncepcji, uzasadnia głoszone przez siebie opinie. C entralną 
ideą, do k tórej się odwołuje, jest idea miłości m ałżeńskiej uznana za 
nadrzędne dobro m ałżeństw a i przejaw  jego hum anistycznej treści. 
,,Sami m ałżonkowie ... muszą sobie zdać spraw ę z tego, k tóre  z m e
tod — biorąc pod uwagę konkretne właściwości obydwóch p a rtn e 
rów — pozwolą im stosunek seksualny doświadczać jako całkowite 
w zajem ne oddanie m iłosne” . 36 Zorientow anie m oralności m ałżeń
skiej w stronę miłości dokonane przez nowszą teologię pod w pły
wem współczesnych kierunków  filozoficznych, zwłaszcza fenom eno
logii, uważa p. T u r  n a u za przejaw  zdrowego ferm entu  w łonie 
teologii katolickiej, dzięki k tórem u będzie ona mogła łatw iej znaleźć 
wspólny język z współcześnie m yślącym  człowiekiem, aniżeli bio- 
logistycznie nastaw iony k ierunek  tradycyjny .

Tak w skrócie przedstaw ia się zasadniczy tok rozum owania 
publicysty ,,W ięzi” . Można by dyskutować, ile jest praw dy, ile zaś 
zwykłego nieporozum ienia w zarzucie biologizmu staw ianym  tra 
dycyjnym  teologom. Zapewne słusznie w ytyka się autorom  pod
ręczników teologii m oralnej, iż w trak ta tach  de sexto norm a osobo
wa, norm a miłości nie była jasno staw iana. Mimo to w zapleczu 
ich koncepcji tkw iła jednak norm a personalistyczna, ponieważ 
przyjm ow ali, że człowiek w życiu m oralnym  m a się kierować m iłoś
cią i ona ożywiać powinna w zajem ne relacje m ałżeńskie. Ich też

35 Koniec ery manichejskiej?, 39.
36 Rehabilitacja miłości. 57.
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pojęcie „na tu ry  a k tu ”, w brew  rozsiewanym  przez nowatorów opi
niom, wychodzi d a le k o . poza granice czysto naturalistycznego 
biologizmu. Niezależnie jednak od w szystkich poczynionych tu  za
strzeżeń, a naw et dato, non concesso, że tradycy jna  teologia grze
szyła biologizmem, w ydaje się równocześnie, że now atorskie ujęcie 
antykoncepcji tylko w spraw ach drugorzędnych różni się od stano
wiska, które (niesłusznie) zarzuca swoim tradycyjnym  przeciw ni
kom, w istocie zaś rzeczy jest z nim  identyczne. P rzyjm ując bowiem 
„przeżycie miłości w akcie seksualnym ” za norm ę m oralności m ał
żeńskiej staw ia na miejsce s tru k tu ry  biologicznej s tru k tu rę  psycho
logiczną. Wszelako obie te s tru k tu ry  należą do porządku fizycznego, 
prem oralnego, z tą tylko różnicą, że pierw sza u tkana  jest z subtel
niejszego m ateria łu  przeżyć zmysłowo-duchowych, druga natom iast 
sporządzona jest z grubszego surowca procesu biologicznego. Z nor
m atywnego punk tu  widzenia nie m a to zasadniczego znaczenia. 
Zarówno żaden proces biologiczny, jak  i żadno „przeżycie” wzięte 
samo w sobie nie może występować w roli czynnika konsty tuu ją
cego* treść norm y m oralnej. Musi być orio poddane i porządkowane 
przez odpowiednią obiektyw ną w artość m oralnej n a tu ry  osoby ludz
kiej. „M utuum  adiutorium  — pisze ks. kard. W o j t y ł a  przy 
okazji om aw iania celów m ałżeństw a — czasem bywa tłum aczone 
jako 'm iłość'. Jest to bardzo niedokładne tłum aczenie. Idąc za nim 
bez zastanow ienia w ym ieniam y czasem cele m ałżeństw a w ten spo
sób: pierw szy — potomstwo, drugi — miłość oraz zaspokojenie 
pożądliwości (to ew entualnie trzeci). Można się zgodzić na to, że 
potomstwo jest ważniejsze niż miłość w  znaczeniu psychologicznym, 
afektyw nym . Ale nie wolno mieszać tej miłości z treścią najw ięk
szego przykazania Ewangelii, a zwłaszcza z jego mocą norm atyw ną, 
k tóra w inna wnikać w całe życie ludzkie i kształtow ać realizację 
w szystkich obiektyw nych celów m ałżeństw a” 37. A zatem  nie miłość 
w znaczeniu psychologicznym, przeżywanie miłości, ale miłość 
w znaczeniu etycznym, cnota miłości, jest norm ą określającą ład 
m oralny pożycia małżeńskiego. Jest to miłość przyjaźni, miłość 
życzliwości, k tóra  zarówno własną, jak  i cudzą przyjem ność rea li
zować pragnie w granicach wyznaczonych nakazam i dobra m oralne
go, wyrażającego najgłębszą treść człowieczeństwa i jego odwieczne 
przeznaczenie. I tu  dochodzimy do punk tu  istotnego: trzeba określić 
etyczny sens miłości m ałżeńskiej, jej treść m oralną. W yrażając 
rzecz w wielkim  skrócie (chodzi nie o w yczerpujący wywód, ale 
o zaznaczenie tylko ogólnych punktów  orientacyjnych) m oralne 
dobro człowieka, kształt jego pełnej, „człowieczej” doskonałości za
kłada szacunek m oralnej wartości ludzkiego życia, do którego zapo
czątkowania rozrodcze władze człowieka i odpowiadający im akt

37 Zagadnienie katolickiej etyki seksualnej, Rocz. Fil. KUL, 13 (1965) z. 2,16.
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seksualny zm ierza mocą właściwej sobie celowości i dlatego jest m u 
etycznie podporządkowany. Nie jest to więc miłość żywiołowa, su
w erenna, sama szukająca sobie w yrazu, za pomocą którego pragnie 
się uzew nętrznić, ale miłość zdyscyplinowana, oddana na służbę 
życiu we wszystkich fazach jego rozw oju i z tej służby czerpiąca 
zarówno swoją wielkość i godność, jak  i praw idła postępowania. 
O biektyw ny, niezm ienną treścią m oralną człowieczeństwa ukształ
tow any charak te r tych praw ideł spraw ia, że mogą one popaść, 
a w pew nych w arunkach naw et często popadają w konflikt z ludz
kim pragnieniem  zmysłowej przyjem ności i zadowolenia. W tedy 
zm ieniają się one w tw ardy  krzyż udręki. Jeżeli jednak człowiek 
w takich chwilach dram atycznego napięcia, zam iast zdobyć się na 
ofiarę, od k tórej żadna praw dziw a m oralność uwolnić go nie może, 
łam ie stanow ione przez nią bariery, w brew  pozorom nie spełnia 
ak tu  rzeczywistej, w etycznym  sensie rozum ianej miłości. Jest to 
zwyczajny egoizm pod pokryw ką „wzajem nego oddania miłos
nego”. 38

Dlatego w etyce katolickiej nie ma m iejsca na antykoncepcję. 
N orm a miłości, norm a personalistyczna w yklucza tego rodzaju uży
wanie rozrodczych władz człowieka dla zaspokojenia nam iętności. 
W yklucza naw et wstrzemięźliwość okresową praktykow aną z po
budek wyłącznie egoistycznych. W nauce Soboru planow anie rodzi
ny zgodnie z m yślą Bożą domaga się innego postępowania. „Tak 
więc m ałżonkowie ... ufając Bożej Opatrzności i w yrabiając w sobie 
ducha ofiary, przynoszą chwałę Stw órcy i zdążają do doskonałości 
w C hrystusie, kiedy w poczuciu szlachetnej, ludzkiej i chrześcijań
skiej odpowiedzialności pełnią zadanie rodzenia potom stw a” . 39

W tedy mogą korzystać z wstrzem ięźliwości okresowej, bo z jed
nej strony nie gwałci m oralnej w artości ludzkiego życia tkwiącego 
w celowości popędu, z drugiej strony, w ym agając nieraz dużego za
parcia się siebie i opanowania, pozostaje w  zgodzie z personalistycz
na norm ą miłości.

CONTRACEPTION OU FORMATION DE LA FAMILLE SELON LA PENSÉE
DE DIEU?

L’auteur engage la polémique avec les points de vue de Mr. J. T u r n a u 
relatifs à la pratique de la contraception qu ’il a exprimés dans ses articles, 
Fin de Vére manichéenne (Więź, 9, 1966, No 5.) et Réhabilitation de l'amour 
(Więź, 9, 1966, No 9.)

Mr. J. T u r n a u affirme que, jusqu’à présent, l’enseignement de l ’Eglise 
sur le mariage a, dans un certain sens, altéré la pensée du Créateur. Cette

38 Por. Gaudium et spes, nr 47, tłum. Znak, 18 (1966) 1208: „Ponadto miłość 
małżeńska bardzo często doznaje sprofanowania przez egoizm, hedonizm 
i niedozwolone zabiegi przeciw poczęciu”.

39 Ibidem , nr 50, tłum. Znak, 18 (1966) 1212.
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altération reposerait sur une hiérarchie, erronée des fins du mariage. Cela 
s’est manifesté dans la mésestime donnée au rôle de l’amour réciproque des 
époux et dans une exessive insistance sur la procréation comme fin première 
du lien du mariage. De là, on a tiré les arguments fondamentaux contre la 
contraception.

Le 2e Concile du Vatican — selon Mr. J. T u r n a u  — n’a pas relevé 
l ’enseignement sur la procréation comme fin première du mariage et par là, 
a pris une attitude ouverte rendant possible l’approbation de la contra
ception. Au terme de ses articles, Mr. J. T u r n a u  exprime son espoir que 
seront approuvées et admises les méthodes contraceptives sauf celles qui 
porteraient atteinte a la vie deja commencée ou aux fondaments de l ’amour.

Dans sa réponse à ces points de vue Mr. l ’abbée J. T u r o w i c z  précise 
la conception de l’infaillibilité et de l ’universalité de l ’enseignement de l’Egli
se et repousse le reproche injuste accusant l’enseignement de l’Eglise sur le 
mariage d ’avoir été erroné jusqu’ à présent. De même, le 2e Concile du Vati
can, selon l ’auteur de l ’article, n’a pas écarté l ’nseignement sur la procréation 
comme fin prem ière pas la contraception. En effet, les raisons de rejeter les 
moyens contraceptifs ne visent que la finalité interne de l ’acte conjugal et 
non la fin du m ariage comme institution. Quand il suggère que l ’Eglise a 
changé d’attitude dans ce domaine, Mr. J. T u r n a u  donne lieu de croire 
que sa lecture de la pensée du Concile ou des allocutions de Paul VI est 
erronée et incomplète.

I^âuteur de l ’article est d ’accord avec Mr. J. T u r n a u  pour dire que 
l ’amour doit être la base principale du mariage, et en fin d’article, mon4 . ' 
que cet amour n ’est pas à comprendre dans sa manifestation psychologi _ ..o 
ou biologique mais dans un sens moral, normatif. A partir de là, la norme 
de l ’amour ainsi ordonné, norme de la personne, l ’àuteur en déduit qu’on ne 
peut adm ettre la contraception et exige la continence périodique comme la 
seule qui soit fondée sur des raisons conformée à cet enseignement.


