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I. WIADOMOŚCI Z POLSKI I ZE ŚW IATA

1. Sympozjum naukowe poświęcone problematyce ekumenicznej

Staraniem  Polsk iego T ow arzystw a T eologicznego w  K rakow ie przy czyn­
nym  poparciu m etropolity krakow skiego ks. kardynała K arola W o j t y ł y  
w  dniach 16 i 17 listopada 1967 r. odbyło się w  pałacu arcybiskupów  krakow ­
skich Sym pozjum  naukow e pośw ięcone problem om  ekum enicznym . B rali 
w  nim  udział w raz z ks. kard. W o j t y ł ą  i k s .  bpem  A . P a w ł o w s k i m ,  
rektorzy i profesorow ie sem inariów  duchow nych d iecezjalnych i zakonnych  
m ających sw e siedziby na teren ie K rakow a, oraz przedstaw iciele sem inariów  
duchow nych z P rzem yśla i Tarnowa.

Sym pozjum  zagaił prezes P olsk iego T ow arzystw a T eologicznego w  K ra­
kow ie ks. doc. W ładysław  S m e r e k a  kreśląc jego cel, k tórym  jest próba 
sform ułow ania w ynik ających  z soborow ych postu latów  ekum enicznych kon­
kretnych w ytycznych  w  k w estii w ychow ania i nauczania przyszłych  kap ła­
nów. Jest to pierw sze sym pozjum  na teren ie P olsk i o charakterze naukow ym . 
D ziałający od kilku  la t ośrodek w arszaw ski m a raczej charakter popularno- 
d u szp astersk i.1

R eferat w prow adzający na tem at Historii  eku m en izm u  i w y ty c z n y c h  e k u ­
m enicznych  za w ar tych  w  d oku m en tach  so borow ych , a zw łaszcza  w  Dekrecie  
o eku m en izm ie  w yg ło s i ł  ks. dr E ugeniusz F l o r k o w s k i .  R uch ek um e­
niczny pow staje w  łon ie  protestantyzm u, a datuje się od p ierw szego dziesiątka  
lat obecnego stu lecia . D alszy jego, bardzo zresztą w ażny etap, to utw orzenie  
Ś w iatow ej Rady K ościołów  w  1948 r. na zjeździe w  A m sterdam ie, do której, 
jak dotychczas nie w chodzą katolicy , choć posyłają już obecnie na spotkania

* Redaktorem  niniejszego b iu letynu  jest ks. W ładysław  M i z i o ł e k, 
W arszawa.

1 Sekcja teologiczna K om isji Ekum enicznej E piskopatu P olsk i zorganizo­
w ała  w  W arszaw ie dwa naukow e zjazdy ogólnopolskie w  dniach 2. VI. 1965 r. 
i 15. II. 1967 r. (uw agi redakcji).
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ekum eniczne z jej in icja tyw y  zw oływ ane, sw oich przedstaw icieli. Przez długi 
okres bow iem  stosunek K ościoła katolickiego do ruchu ekum enicznego cecho­
w ała duża rezerw a. Sytuację tę zm ienia dopiero Instrukcja Św . O fficjum  
z 1949 r. De m otione oecumenica,  a zw łaszcza pontyfikaty  pp. J a n a  X X III 
i P a w ł a  VI. W yrazem  ich ekum enicznej dążności są przedsięw zięcia sobo­
row e oraz Sekretariatu  do Spraw  Jedności C hrześcijan kierow anego przez 
kardynała B e a.

Dochodząc do zasadniczych treści Soborow ego D ek re tu  o eku m en izm ie  
i akcentów  ekum enicznych K onstytucji Lum en  G en tiu m  referent stw ierdził, 
że podstaw ow ą w olą Jezusa C hrystusa jest jedność społeczeństw  chrześcijań­
skich. Rozłam y, które istn ieją  jako w yn ik  obopólnej w in y , są przeciw ne w oli 
Bożej. Zadaniem  tedy w szystk ich  chrześcijan jest dążenie do jedności, której 
odbudowa pow inna opierać się z punktu w idzenia K ościoła katolick iego na 
następujących założeniach:

1. Istn ieje realna w ięź pom iędzy w szystk im i chrześcijanam i opierająca  
się o w spólne środki zbaw ienia: S łow o Boże pisane, cnoty teologiczne oraz 
dary Ducha św.

2. Z baw ienie ludzi dokonuje się poprzez chrześcijańskie w spólnoty  re li­
g ijne (a nie m im o tych w spólnot czy ponad nim i), bo istn ieją  w  nich elem enty  
praw dziw ego K ościoła C hrystusow ego. Drogę zaś i środki prow adzące do zjed­
noczenia streścić m ożna w  następujących punktach:

a) U suw anie opinii, poglądów  i działań, które n ie odpow iadają praw dzie 
o faktycznym  stan ie w spólnot chrześcijańskich.

b) Podaw anie ob iektyw nych inform acji o faktycznym  stan ie w spólnot 
chrześcijańskich oraz rzetelne przedstaw ianie i w yjaśn ian ie  zasad katolickich.

c) Odnowa życia chrześcijańskiego w  K ościele katolick im , by  jego oblicze  
bardziej św ieciło  b laskiem  całej i pełnej praw dy.

d) Studium  teologii braci chrześcijan bez w szelk ich  uprzedzeń, a w  im ię  
obiektyw izm u.

e) W spółpraca w  różnych dziedzinach życia, a zw łaszcza w spólna m o­
dlitw a i uczestnictw o w  czynnościach św iętych  (praw osław ie).

M ówiąc o aspektach ekum enicznych K onstytucji L u m en  G entium  
ks. dr F l o r k o w s k i  zw rócił szczególnie uw agę na problem  przynależności 
do K ościoła katolickiego.

Ks. dr A lfons S k o w r o n e k  przedstaw ił O m ów ien ie  D y re k to r iu m  E k u ­
menicznego  z 14. V. 1967 r., k tóre w ydane zostało przez S ekretariat do Spraw  
Jedności. Są to szczegółow e w ytyczne p łynące z ogólnych zaleceń D ekre tu  
o e k u m en izm ie .

W szyscy są w ezw an i — głosi D yrektorium  — do w ysiłk ó w  w  kierunku  
jedności w szystk ich  chrześcijan, n ie elita , lecz cały  lud Boży,. Toteż n iew sk a­
zany jest ekum eniczny prudencjalizm , który obaw ia się  naw et najm niejszego  
ryzyka i pod pretekstem  roztropności w yłącza się z w szelk iej akcji na rzecz 
zbliżenia. A by tem u zapobiec D yrektorium  zaleca organizację pracy ekum e­
nicznej na szczeblu d iecezji lub okręgu przez stw orzen ie kom isji d iecezja l­
nych i krajow ych, daje instrukcje dotyczące chrztu udzielanego „sub condi- 
tione” i w yznania w iary  składanego przez dorosłych, a w reszcie  zachęca do 
w spólnych m odlitw  o jedność i przestudiow ania problem atyki „com m unica- 
tio in sacris”.

„D yrektorium ” nie rozw iązuje w szystk ich  problem ów , bo to jest n iem o­
żliw e. Zresztą jest to tylko jego część pierw sza. D ruga jest w  przygotow aniu.

Ks. S tan isław  S z y m a ń s k i  SJ z K alisza zajął się  problem em  W ych o ­
wania ekum enicznego w  seminariach duchownych.  Poniew aż referaty  następne  
m iały zająć się nauczaniem  ekum enicznym  w  poszczególnych dyscyplinach  
teologicznych, prelegent skoncentrow ał s ię  na form acji ascetycznej i apostol­
skiej alum nów . Jest to zadanie całego grona profesorskiego, ale szczególnie  
ojca duchow nego. Ma on w szczepiać w  serca alum nów  m iłość do braci od­
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łączonych i cnoty, które krzew ią ducha ekum enicznego — cierpliw ość, roz­
tropność i m ądrość nadprzyrodzoną, a nade w szystko szacunek dla każdego 
człow ieka oraz głęboką pokorę. C elem  uniknięcia fa łszyw ego irenizm u należy  
w ytw orzyć u alum nów  poszanow anie dla m ądrych dyrektyw  Soboru i S tolicy  
A postolsk iej.

A by natchnąć poszanow aniem  do innych obrządków zw łaszcza tych, które  
istnieją na terenie przyszłej ich pracy należałoby zapraszać z celebrą odpo­
w iednich  kapłanów  w  tych obrządkach.

Przydałoby się w  sem inariach co m iesiąc nabożeństw o specjalne o jed ­
ność chrześcijaństw a, a także dostęp do w iadom ości ekum enicznych i czaso­
pism braci odłączonych.

Sobór P ow szechny W atykański II w  Dekrecie  o eku m en izm ie  zaleca po­
daw anie nauki teologii w  aspekcie ekum enicznym , by coraz dokładniej od­
pow iadała faktycznem u stanow i rzeczy (nr 10).

Zalecenie to odnosi się rów nież do teologii m oralnej. N iektóre  a sp ek ty  
soboroivych w skazań  eku m en iczn ych  w  teologii moralnej  zasygnalizow ał 
ks. dr J a n  K o w a l s k i .

Skoro Sobór tw ierdzi, że „nie m a praw dziw ego ekum enizm u bez w ew n ętrz­
nej przem iany” (nr 7) a do etyk i należą ludzkie „agenda”, należy zatem  etyczne  
zasady ew angeliczne tak ująć, by jednoczyły z Bogiem  jako z celem  ludzkiego  
życia, a także i w szystk ich  ludzi pom iędzy sobą, zw łaszcza chrześcijan. U jęcie  
to uw zględnić pow inno w szystk ie  aspekty i potrzeby w spółczesności. U ni­
kając fa łszyw ego irenizm u, nie pom ijając zagadnień kontrow ersyjnych n a le­
żałoby jednak skoncentrow ać się na zasadach podstaw ow ych, pam iętając
0 h ierachii prawd w  katolickiej etyce. N ie m ogą też m oraliści pom inąć stu ­
dium doktryny etycznej braci odłączonych, tym  bardziej, że dotychczasow y  
stan badań jest ubogi, jak na to w skazuje Bibliografia obcojęzyczna teologii  
moralnej z ostatniego ćw ierćw iecza  (1940—1964) ks. Stan. O l e j n i k a .

Biorąc pod uw agę najnow sze w yn ik i konfrontacji na tem at zbieżności 
w  nauce św. T o m a s z a  i L u t r a ,  najnow sze badania nad stosunkiem  
Pism a św. i Tradycji, n ie pom ijając postulatów  jakie od pięćdziesięciu  la t  
w ysuw a się pod adresem  katolick iej teologii m oralnej, w ydaje się, że jej naj­
bardziej ekum enicznym  ujęciem  będzie skoncentrow anie się około problem u  
pow ołania człow ieka przez Boga. Jego zaś rozw iązanie leży  w  B iblii. B iblia  
odczytana w  K ościele będąca punktem  w yjścia  pozw oli na zbudow anie nauki 
m oralnej zgodnej z tendencjam i i problem am i aktualnym i.

W ychodząc od stw ierdzenia ew olucji, jaką od la t k ilkunastu  zw łaszcza  
zauw aża się w  przedstaw ianiu przez historyków  kościelnych osoby L u t r a
1 jego w ystąpień , ks. dr G ustaw  K 1 a p u c h przedstaw ił postu laty  pod adre­
sem  Ekumenicznego nauczania his torii Kościoła.  Celem  uniknięcia su b iek ty­
w izm u historyk zarówno w  badaniach, jak i w  ujęciach pedagogicznych h isto­
riografii kościelnej ma m ieć na celu  jedynie dążenie i szukanie prawdy  
i ty lko  praw dy.

E ku m en izm  a Biblia  to tem at rozw ażań ks. dr Józefa H o m e r s k i e g o .  
R eferent w yakcentow ał te e lem enty  w  P iśm ie św., które są w spólną w łasn o ­
ścią całego rodzaju ludzkiego. W skazał także na B ib lię jako na w zór poszano­
w ania dla każdej religii. N ależałoby zatem  każdem u przeczytać całe P ism o św. 
P oniew aż praw ie cały Stary T estam ent napisany został w  języku hebraj­
skim , należałoby jednak utrzym ać w  ratio  s tud iorum  w  sem inariach duchow ­
nych nauczanie tego języka. Bez zaznajom ienia się przynajm niej z jego d u ­
chem n iełatw e jest zrozum ienie h istorii zbaw ienia jaką w  sobie B ib lia  kryje.

A sp ek t  eku m en iczn y  w  w y k ła d z ie  teologii d og m a tyczn e j  przedstaw ił 
ks. dr Stefan  M o y s a SJ z W arszaw y. D okum enty soborow e, a zw łaszcza  
D ekrety o ekum enizm ie i form acji kapłańskiej w raz z K onstytucją o Obja­
w ieniu Bożym  sugerują zm ianę dotychczasow ej m entalności teologicznej 
i zrów now ażenie in telektualnego i egzystencjalnego aspektu praw dy. To p o ­
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ciąga za sobą także zm ianę dotychczasow ego w yk ładu  teo log ii dogm atycznej, 
jeśli m a odpow iadać duchow i Soboru. Zm iana ta opiera się  na w ypełn ien iu  
trzech zasadniczych w arunków :

1. Zwrotu do żyw ego S łow a Bożego jako źródła teologii.
2. U w zględnien ia  hierarchii praw d objaw ionych.
3. Zwrotu teo log ii do św iata.

S łow o Boże jako czynnik  przekazujący praw dę m a podw ójny charakter: 
dynam iczny i konceptualny. T oteż w  w yk ładzie  teologicznym  stanow iącym  
pew ną syntezę, którego struktura ogarnia o ile  m ożności całość objaw ienia  
i pow inna z natury sw ej odpow iadać strukturze kerygm atu chrześcijańskiego, 
pom inięcie aspektu dynam icznego, jak to się działo dotychczas, jest pow aż­
nym  brakiem  św iadczącym  o niezrozum ieniu istotnego w ym iaru  teologii. A by  
w ykład  w yrażał ten  dynam iczny aspekt S łow a Bożego,- w in ien  używ ać odpo­
w iednich  pojęć, języka i form y, których szukać należy w  B ib lii.

Taż B iblia, jak określa nr 11 D ek re tu  o eku m en izm ie  sugeruje hierarchię  
prawd i odpow iedni ich porządek. Istn ieją  praw dy dotyczące porządku celu, 
czy porządku środków  do zbaw ienia. W ekum enicznym  w ykład zie  dogm a­
tycznym  chodzi o zgłęb ien ie praw d fundam entalnych i w spóln ie  w yzn aw a­
nych przez w szystk ich  chrześcijan, co u łatw i z b iegiem  czasu lepsze poznanie  
i w yjaśn ien ie  różnic teologicznych, które jeszcze dzielą.

Teolog bada skrupulatn ie zaw artość chrześcijańskiego przekazu, takiego  
jak się ukazuje w  P iśm ie św ., tłum aczonym  i w yjaśn ianym  przez żyw ą tra­
dycję Kościoła. M usi pam iętać jednak, że pow in ien  przekazyw ać S łow o Boże 
ludziom  sw ego w ieku , n ie w  form ie kerygm atu, lecz reflek syjn ie  opracowanej 
nauki. D latego trzeba badać fenom enologicznie także aktualną rzeczyw istość  
św iata. Przez analizę filozoficzną trzeba m u się w głęb ić  w  rzeczyw istość czło­
w ieka  i św iata, rozpoznać kierunek jego ew olucji, odczytać znaki czasu cha­
rakterystyczne dla epoki, w  której żyje, a także problem atykę, która go in ­
teresuje. To w łaśn ie  badanie, ta analiza pokaże teologow i, że m usi się liczyć  
z rzeczyw istością św iata w spółczesnego, stąd w  im ię jedności zwrot do czło­
w ieka  i do św iata.

Ostatni w reszcie referat w yg łosił ks. dr Rom uald Rak z KUL na tem at 
E ku m en izm  w  teologii pastoralnej.  Szczególnie in teresujące b y ły  w skazania  
praktyczne sk ierow ane pod adresem  pastoralistów : ogólne i szczegółow e. P od­
staw ow ym i i ogólnym i w skazaniam i dla pastoralisty  są:

1. Stw orzenie now ej w izji K ościoła w  oparciu o K onstytucje Soborow e 
L u m en  gentium  j G audium  et spes  oraz w  oparciu o en cyk lik ę P a w ł a  VI 
Ecclesiam suam.

2. R zetelne zaznajom ienie księży, a poprzez nich także i w iernych, z de­
kretam i soborow ym i o ekum enizm ie i o K ościołach W schodnich, a także z naj­
now szym i dyrektoriam i i instrukcjam i S tolicy  A postolsk iej odnośnie ekum e­
nizm u.

3. Bezpośredni kontakt pastoralisty z K om isją Ekum eniczną przy E pisko­
pacie Polski.

4. Próba ujednolicenia w yk ładów  o ekum enizm ie w  sem inariach du­
chow nych.

Ze szczegółow ych w skazań na uw agę zasługują:
1. postu lat w yrobien ia  w  kapłanach i w iern ych  postaw y ekum enicznej 

w  życiu codziennym ,
2. częstsza niż dotąd m odlitw a o jedność chrześcijaństw a,
3. w spólnota w  przeciw staw ian iu  się  ateizm ow i,
4. w spólnota w  akcji charytatyw nej w szystk ich  chrześcijan,
5. w spólna dyskusja w  zam kniętych grupach na tem aty zbieżne i roz­

bieżne.
Poza tym i, roztropność duszpasterska i znajom ość sy tuacji na w łasnym  

odcinku pracy podsunie jeszcze inne środki.
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W ynikiem  ożyw ionej dyskusji po każdym  referacie, która m iała też 
w  w ielu  w ypadkach charakter inform acyjny, są następujące postu laty jako 
owoc całego Sym pozjum  Ekum enicznego:

1. prosić Episkopat P olsk i o w ydanie listu  pasterskiego do w iernych  
o spraw ach ekum enicznych,

2. w n ieść  zapytanie do K om isji E kum enicznej Episkopatu Polski, czy by­
łoby^ rzeczą m ożliw ą zn iesien ie ekskom uniki rzuconej przez biskupa płockiego  
na m ariaw itów ,

3. zalecić kapłanom  i w iernym  bliższe i serdeczniejsze kontakty z du­
chow nym i i św ieckim i innych w yznań chrześcijańskich,

4. zaopatryw ać w  form ie darów  Braci odłączonych w  publikacje o ek u ­
m enizm ie,

5. próbow ać częstszych niż dotychczas m odlitw  w spólnych  o jedność,
6. uregulow ać spraw ę kościołów  spornych, a także, jeślib y  to nie stw o ­

rzyło ubocznych precedensów  użyczać sobie w zajem nie kościołów  na nabo­
żeństw a,

7. zbadać i zalecić kierunek ekum eniczny w  w ykładach różnych dyscy­
plin  teologii,

8. dokształcić ekum enicznie księży przez referaty o tem atyce ekum enicz­
nej na zebraniach dekanalnych, rejonow ych albo na specjalnycn syrnpozjacn  
(na referenta ^doskonale nadaje się ks. B o g u s i a k  z d iecezji opolskiej),

9. zapraszać z referatam i do księży  przy różnych okazjach także Braci 
odłączonych.

Zabierając głos na zakończenie Sym pozjum , ks. kardynał W o j t y ł a  
w ysunął propozycję poinform ow ania o w ynikach  obrad K om isji E kum enicznej 
Episkopatu Polski, której przew odniczy ks. bp Jerzy M o d z e l e w s k i  
a także poszczególnych grup Braci chrześcijan. Zebrani przyjęli propozycję  
z uznaniem .

2. 11 Ogólnopolskie Spotkanie Ekumeniczne Duszpasterzy

D nia 27 listopada 1967 r. odbyło się  w  W arszawie spotkanie przedstaw i­
cieli w ydziałów  duszpasterskich kurii d iecezjalnych oraz księży in teresu ją­
cych się szczególnie duszpasterską problem atyką ekum eniczną. Obradom  
przew odniczył ks. bp Jerzy M o d z e l e w s k i ,  przew odniczący K om isji Eku­
m enicznej Episkopatu.

Ks. b p J .  M o d z e l e w s k i  zapoznał na w stęp ie zebranych z pracami 
K om isji Ekum enicznej Episkopatu.

W 1965 r. odbyły się dwa spotkania ekum eniczne kapłanów  w  skali kra­
jowej: 29 stycznia — duszpasterzy, a 2 czerw ca — teologów . Na obydw u spo­
tkaniach w ysunięto  postulat utw orzenia specjalnej kom isji episkopatu dla 
spraw  ekum enizm u. K onferencja E piskopatu przychyliła  się do tego życzenia  
i w  dniu 10.11.1966 pow ołała  do życia K om isję Ekum eniczną Episkopatu  
z przew odniczącym  ks. bpem  J. M o d z e l e w s k i m ;  do K om isji jako człon­
ków  m ianow ano 9 księży ze w szystk ich  w iększych  m iast P olsk i.

R egulam in określa następujące zadania Kom isji:
a) w prow adzenie w  życie D ekretu De O ecumenismo  oraz d yrektyw  S to­

licy  A postolsk iej i K onferencji Episkopatu P olski, dotyczących roz­
w oju  ruchu ekum enicznego w  Polsce;

b) organizow anie badań odnoszących się do problem atyki ekum enicznej 
oraz urabianie postaw y ekum enicznej wśród duchow ieństw a i w ier ­
nych w  Polsce;

c) dążenie do zbliżenia m iędzy K ościołem  katolickim  i B raćm i odłączo­
nym i w  naszym  kraju.
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K om isja posiada cztery sekcje: Teologiczną, D uszpastersko-L iturgiczną, 
Inform acyjną, K ontaktów .

1. Zadaniem  Sekcji T eologicznej jest in icjow anie badań i prac nauko­
w ych, organizow anie ekum enicznych spotkań teologicznych, grom adzenie 
i opracow yw anie m ateriałów  przeznaczonych do form acji ekum enicznej du­
chow ieństw a i do w ykładów  w  sem inariach duchow nych.

2. Sekcja D uszpastersko-L iturgiczna organizuje nabożeństw a ekum enicz­
ne, zw łaszcza w  okresie Tygodnia Pow szechnej M odlitw y o Jedność oraz 
oktaw y Zielonych Św iąt, rozprowadza m ateriały ekum eniczno-duszpasterskie, 
urządza spotkania o tem atyce duszpastersko-ekum enicznej itp.

3. Sekcja Inform acyjna grom adzi i rozprowadza w iadom ości o stanie 
i rozw oju ruchu ekum enicznego w  Polsce i zagranicą.

4. Sekcja K ontaktów  m a zadanie inicjow ania spotkań i w spółpracy m ię­
dzy katolikam i i chrześcijanam i innych K ościołów , a także kontaktuje się 
z innym i Ośrodkami E kum enicznym i, zarówno katolickim i, jak niekatolickim i.

W szyscy członkow ie K om isji Ekum enicznej Episkopatu należą do jednej 
z w ym ienionych sekcji. Prace K om isji i poszczególnych jej sekcji rozw ijają  
się pom yśln ie, choć potrzeba czasu, aby w ypracow ać sty l działania i zapoznać 
się gruntow nie z m etodam i i form am i aktyw ności w  tej dziedzinie.

W dniu 15 lutego 1967 r. odbyło się II ogólnopolskie spotkanie teologów - 
ekum enistów , na które przybyło 74 księży  z całej P olsk i. W ysunięto na nim  
ciekaw e i pogłębione postu laty  odnośnie badań naukow ych ekum enicznych  
w  Polsce i zagranicą.

K om isja Ekum eniczna Episkopatu utrzym uje łączność z rzym skim  Sekre­
tariatem  dla Spraw  Jedności Chrześcijan; w yrazem  tej łączności była m .in . 
w ym iana m yśli co do opracow ania D y rek to r iu m  Ekumenicznego.  D w ie uw agi 
w niesione przez naszą K om isję zostały  przyjęte przez rzym ski Sekretariat 
i uw zględnione w  tekście. R ów nież w  spraw ie projektu w ydania w spólnej 
z B raćm i odłączonym i B ib lii K om isja przesłała do Sekretariatu  w  R zym ie 
kom petentne w ypow iedzi polsk ich  b ib listów .

K om isja Ekum eniczna posyła do Rzym u spraw ozdania z rozw oju pracy  
ekum enicznej w  P olsce. U trzym uje rów nież kontakty z ekum enicznym i ośrod­
kam i za granicą i w  kraju.

K om isja w ysła ła  do w szystk ich  sem inariów  duchow nych w  P olsce, za­
rów no d iecezjalnych jak zakonnych, ankietę dotyczącą form acji ekum enicz­
nej alum nów . A nkieta dotyczyła szczególnie specjalnych w yk ładów  z prob le­
m atyki ekum enicznej oraz uw zględniania aspektu ekum enicznego w e w szy st­
kich dyscyplinach program u nauczania sem inaryjnego. Zagadnieniem  tym  
zajęło się rów nież środow isko krakow skie na specjalnym  sym pozjum  ekum e­
nicznym . Stoi obecnie przed nam i zadanie szczegółow ego opracow ania pro­
gram u naukow ej i duszpasterskiej form acji ekum enicznej kandydatów  do 
kapłaństw a.

K om isja opracow uje każdego roku m ateriały na T ydzień Pow szechnej 
M odlitw y o Jedność na podstaw ie ogólno-św iatow ego program u, przysy ła­
nego z Ośrodka ekum enicznego w  Lyonie, skąd w yszła  na początku tego stu ­
lecia  in icjatyw a Tygodnia M odłów. N adm ienić należy, że od k ilku  la t L yoński 
Ośrodek L'Unité C hrétienne  uzgadnia treść i program Tygodnia z odpow iednim  
sektorem  Św iatow ej Rady K ościołów  w  G enew ie.

Ks. dr Jan P y t e l  z Poznania w yg łosił referat na tem at: Duchowość  
ekum eniczna du szpasterzy .

Na w stęp ie  prelegent podkreślił, że ekum enizm  jest w yrazem  działania  
profetycznego w  K ościele i duszpasterzow i nie w olno staw iać przeszkód ani 
ham ow ać natchnień D ucha Sw . na tym  polu życia kościelnego. O bowiązkiem  
każdego chrześcijanina, a zw łaszcza kapłana, jest w łączen ie się w  ten nurt 
i zajęcie w łaściw ej postaw y.
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K ażdy duszpasterz pow inien  starać się  o odpow iednie przygotow anie in ­
telek tu alne i gruntow ną znajom ość ekum enizm u. K luczow ym  zagadnieniem  
jest tutaj znajom ość Pism a św., naw rót w  duszpasterstw ie do B ib lii w  m yśl 
dyrektyw  Soboru. Form acja ekum eniczna duszpasterza w  zakresie teologicz­
nym  w ym aga ponadto dokładnej znajom ości K onstytucji o O bjaw ieniu oraz 
innych dokum entów  soborow ych, zw łaszcza zaś K onstytucji Lum en  gentium  
(szczególnie rozdział o Ludzie Bożym ), D ek re tu  o eku m en izm ie  i w ydanego  
niedaw no w  R zym ie D yrek to r iu m  Ekumenicznego.

Obok teologicznej konieczna jest dla duszpasterza form acja duchow a. 
Przede w szystk im  w in ien  on przyozdobić się w  cnotę m iłości, która otw iera  
oczy na problem y ekum eniczne, rzuca pom ost ponad w yznaniam i, przełam uje 
niechęci i uprzedzenia. — Obok m iłości sto i pokora. N ależy zerw ać z trium fa- 
lizm em  kościelnym  i w yznaniow ym ; w  praw dziw ej pracy ekum enicznej i dą­
żeniu do jedności nie m oże być zw ycięzców  i zw yciężonych, w ażny jest tylko  
tryum f Chrystusa. — N ależy dbać rów nież o czystą intencję w  pracy ekum e­
nicznej, a n ie o „m odę” duszpasterską. C harakterystycznym i cecnam i postaw y  
ekum enicznej to szacunek dla drugich, głęboka kultura duchow a rozum iejąca  
różnice, atm osfera w olności. — Ekum enizm  nie ma jednak nic w spólnego  
z indyferentyzm em ; przeciw nie: m a on prow adzić do w iększego ukocnama 
C hrystusa i gorliw ości apostolsk iej, do bardziej ew angelicznego pojm ow ania  
duszpasterstw a, do odejścia od praw niczego typu duszpasterza. N ależy tak 
w ycnow yw ać parafian, aby czuli się  pow ołani do pracy ekum enicznej i odpo­
w iedzia ln i za nią. Trzeba im  to przypom inać, zw łaszcza w  niektóre uroczys­
tości ogolnochrześcijańskie, jak W ielki C zwartek i P iątek , Z esłanie D u­
cha Sw . itp.

N aw et w  tych w ypadkach, gdy w  parafii nie m a Braci odłączonych, w ier­
ni pow inni żyć troskam i i radościam i całego K ościoła i w łączać się w  nurt 
ekum eniczny, przynajm niej m odlitw ą. S iebie i w iernych m usi w ychow yw ać  
duszpasterz do m iłości w  stosunku do w szystkich  ludzi. O becnie zm alała  
w artość słow a, natom iast w p ływ  m a przykład n ieskazitelnego życia w  duchu  
ew angelii. Kościół jest znakiem  B ożym  w śród narodów i takim  znakiem  ma 
być postępow anie jego dzieci: P er car i ta tem  ad u n i ta tem .

W dyskusji nad referatem  zw rócono uw agę, że na ukształtow anie postaw y  
ekum enicznej duszpasterza w  zakresie teologicznym  m a duży w p ływ  znajo­
m ość D ekre tu  o Kościołach W schodnich  i D eklaracj i  o w olności relig ijnej  
oraz soborowej eklezjologii. O m awiano rów nież konkretne sposoby kszta łto­
w ania postaw y ekum enicznej kap łanów  i w iernych.

Ks. proboszcz Jerzy B o g u s i a k  ze Skorogoszczy, d iecezji O polskiej, w y ­
g łosił referat na tem at: Praca ekum eniczna  w  parafii.  B y ły  to w  w iększości 
spostrzeżenia i refleksje w yn iesione z w łasnej praktyki duszpasterskiej.

Na w stęp ie  prelegent podał k ilka inform acji o sw ojej parafii: 2.500 w ier­
nych, trzy kościoły (jeden parafia lny i dw a filia lne), siedem  w iosek , dziew ięć  
ośrodków  PGR, ludność w  15% autochtoniczna, w  pozostałych — elem ent 
m ieszany napływ ow y, na teren ie parafii m ieszka kilka rodzin z innych w y ­
znań chrześcijańskich.

Praca ekum eniczna prelegenta trw a już szereg lat. Zaczęła się jeszcze 
przed Soborem , a z chw ilą  ogłoszenia D ek re tu  o eku m en izm ie  usiłow ania  pro­
boszcza idą w  kierunku praktycznej realizacji w skazań D ekretu. W ak tyw ­
ności ekum enicznej prelegenta w  parafii da się w yodrębnić p ięć kierunków :

1. W y c h o w a n i e  p a r a f i a n  d o  e k u m e n i z m u .  — Ten dział 
pracy jest pierw szym  i podstaw ow ym . N ależy przekonać w iernych, że każdy  
człow iek  ma prawo do szacunku, że należy m ieć oczy szeroko otw arte na 
potrzeby innych, że trzeba być ob iektyw nym  i bezstronnym  w  sądzeniu in ­
nych, że pow inno się pracow ać pow ażnie nad w yrobien iem  w  sobie przyjaznej
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postaw y do w szystk ich  ludzi bez różnicy poglądów . Proboszcz w ykorzystuje  
do pracy ekum eniczno-w ychow aw czej am bonę, konfesjonał, katechizację oraz 
inne spotkania z parafianam i.

2. O p i e k a  c h a r y t a t y w n a .  — Ma ona obejm ow ać nie tylko kato­
lików , ale i rodziny n iekatolick ie, znajdujące się na teren ie parafii, a będące 
w  m aterialnej czy m oralnej potrzebie. Można np. zaopiekow ać się m atką po 
połogu, opuszczonym i i sam otnym i starcam i, przypilnow aniem  dzieci, gay  
iodzice udają się na sw oje nabożeństw a lub z innych pow odów  m uszą opuścić 
m ieszkanie. Sposobności do udzielania takiej braterskiej pom ocy znajdzie się 
z pew nością niem ało.

3. M o d l i t w a  — ma ona w ielką  w agę w  życiu  parafii, gdy chodzi o jed­
ność chrześcijan. W ram ach duszpasterstw a parafialnego należy często n aw ią­
zyw ać do intencji: Ut un u m  sint  i w łączać parafian do żyw ego udziału w  ta ­
kiej m odlitw ie. Okazją do tego są niem al w szystk ie  nabożeństw  d paraliahie. 
j e ś li  zaś chodzi o specjalne nabożeństw a ekum eniczne z udziałem  Braci od łą­
czonych, należy parafian gruntow nie do nich przygotow ać, już na K ilka  m ie­
sięcy naprzód. P relegent stosuje to u sieb ie  i w  ten  sposób pogłębia ekum e­
nizm  duchow y u w iernych  tak, że podobne nabożeństw a stają się dla nicn  
głębokim  przeżyciem  relig ijnym , a nie ciekaw ym  przedstaw ieniem .

4. P i s m o  ś w .  w  ż y c i u  p a r a f i a n .  — Słow o B oże łączy m iędzy  
sobą chrześcijan w szelk ich  w yznań, bo w szyscy chrześcijan ie czczą je i m i­
łują. P relegent w ychodzi z założenia, że B ib lia  jest podstaw ą pracy ek u m e­
nicznej i dlatego zam iast nieszporów  w prow adził w  sw oim  kościele  godziny 
biblijne. Szeroko rów nież posługuje się P ism em  św . w  katechizacji. K ażdem u  
dziecku od czw artej k lasy  daje do ręk i N ow y T estam ent, a katechezy dla 
dzieci i m łodzieży opiera ca łkow icie  na P iśm ie sw . N aw et z okazji nabożeństw  
różańcow ych w prow adza czytan ie ew angelii. W tych nabożeństw ach uczestn i­
czą nieraz w iern i innych K ościołów .

5. K o n t a k t y  i s p o t k a n i a .  — P relegent naw iązuje w  m iarę m oż­
ności kontakty z Braćm i odłączonym i na terenie sw ojej parafii, troszczy się 
o ich losy, odw iedza ich m ieszkania w  ramach naw iedzin  duszpasterskich. 
Z duchow nym i ich w yznań dzieli się spostrzeżeniam i o stan ie duchow ym , 
m oralnym  i m aterialnym  ich w spółw yznaw ców . Spraw y m ałżeństw  m iesza­
nych, często bardzo delikatne, uzgadnia z duchow nym  w yznania, do którego  
należy strona niekatolicka projektow anego m ałżeństw a. K ontakty z duchow ­
nym i n iekatolick im i w  tych spraw ach prow adzą do zgodnego w spółdziałania. 
W ram ach bratniej pom ocy za in icjatyw ą prelegenta jego parafian ie ogrodzili 
cm entarz ew angelick i, dając sw oją pracę i pom oc m aterialną w  pokaźnej 
ilości.

Ks. S tan isław  S z y m a ń s k i  S J z  K alisza naw iązał do historii pow sta­
nia Tygodnia P ow szechnej M odlitw y o Jedność i do postaci prekursora ek u ­
m enizm u duchow nego ks. P aul C o u t u r i e r  z Lyonu i przedstaw ił obec­
nym program najbliższego Tygodnia M odlitw y w  styczniu . Hasło tegorocz­
nego Tygodnia brzmi: K u  chw ale  Jego M ajesta tu .  P relegent w yjaśn ił na pod­
staw ie biblijnej, w  jaki sposób m odlitw a o jedność i w szelk ie  dążenia ek u ­
m eniczne przynoszą chw ałę B ożem u M ajestatow i.

P relegent opracow ał przysłane z Lyonu teksty  w  podw ójnej w ersji: w  po­
w iązaniu ze Mszą św. oraz jako sam odzielne ekum eniczne nabożeństw o słowa  
Bożego.

Po tych w yjaśn ien iach  ks. St. S z y m a ń s k i  przeprow adził, przy po­
m ocy grupy alum nów  M etropolitarnego Sem inarium  D uchow nego w  W arsza­
wie, w zorcow e ekum eniczne nabożeństw o słow a Bożego na rozpoczęcie T y­
godnia M odlitw .

Na zakończenie ks. bp J. M o d z e l e w s k i  poinform ow ał zebranych, 
że w  najbliższych m iesiącach duszpasterze otrzym ają do rąk Directorium
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E kumeniczne  w raz z w yjaśn ien iam i i w skazów kam i, jak należy zaw arte tam  
ogólne przepisy stosow ać w  konkretnej naszej sytuacji.

Zebrani w y sła li okolicznościow ą depeszę do ks. kardynała A . B e a, prze­
w odniczącego rzym skiego Sekretariatu  dla Spraw  Jedności C hrześcijan oraz 
do K onferencji Episkopatu. Skierow ano rów nież do E piskopatu petycję  o w y ­
stosow anie listu  pasterskiego o ekum enizm ie.

3. Spotkanie katolicko-prawosławne w  Leningradzie

W  dniach 9— 13 grudnia 1967 r. w  A kadem ii Teologicznej w  L eningradzie  
odbyło się spotkanie ekspertów  katolick ich  i praw osław nych, na którym  
om aw iano społeczną doktrynę K ościoła katolick iego. Grupie katolick iej prze­
w odniczył bp W i l l e b r a n d s  z Sekretariatu  Jedności C hrześcijan, a gru ­
pie praw osław nej bp zarajski J u w e n a l i u s z ,  z W ydziału Spraw  Zagra­
nicznych Patriarchatu M oskiew skiego. W ygłoszono następujące referaty:

1. M yśl społeczna od L e o n a  XI I I  do J a n a  XXI I I  — prof. D ym itr  
O g i t s k i  i o. Jean C a 1 v  e z SJ.

2. My ś l  społeczna w  en cyk likach  „M ater e t  M agistra”, „Pacem in te r r is” 
i „Populorum progressio” — prof. P iętro P  a v  a n, prof. M ikołaj Z a - 
b o ł o t s k i ,  A lek sy  B u j e w  s k i.

3. M yśl*społeczna  Vaticanum  II  — ks. prof. L iw erij W o r o n o w ,  ks. 
George H i g g i n s .

Ponadto w  spotkaniach w zią ł jeszcze udział o. John L y n g  SJ i spora­
dycznie m etropolita len ingradzki N i k o d e m ,  k ierow nik  W ydziału Spraw  
Zagranicznych Patriarchatu M oskiew skiego oraz bp M i c h a ł ,  rektor A k a­
dem ii Teologicznej w  L eningradzie.

W dyskusjach, toczących się w  atm osferze szczerej i serdecznej, poru­
szono takie tem aty jak: kom petencje K ościoła na polu społecznym , stosunek  
m iędzy osobą ludzką, z jej praw am i i dążeniam i, a społeczeństw em , rozwój 
nauki K ościoła katolick iego dotyczącej w łasności, dośw iadczenia służby  
chrześcijańskiej w  różnych system ach  społecznych, pokój w ew n ętrzny  i bo­
gactw o osoby ludzkiej, a spraw ied liw ość społeczna i pokój m iędzy ludźm i 
i m iędzy narodam i.

D elegacja katolicka w zię ła  ponadto udział w  konsekracji bpa tokijskiego  
M i k o ł a j a ,  w  czasie której bp W i l l e b r a n d s  w yg łosił kazanie, d w u­
krotnie też odpraw ił Mszę św . koncelebrow aną raz w  kościele katolickim  
NM P z Lourdes, a raz w  cerkw i A kadem ii Teologicznej.

Po zakończeniu spotkania delegacja złożyła w izytę  w  W ydziale Spraw  
Zagranicznych Patriarchatu, a następnie została przyjęta w  Zagorsku przez 
patriarchę m osk iew skiego i całej R osji A l e k s e g o .  Bp W i l l e b r a n d s  
w ręczył patriarsze odręczny lis t od papieża.

We w spólnym  kom unikacie, opublikow anym  po zakończeniu rozmów’, 
obie strony stw ierdziły  celow ość i pożyteczność takich kontaktów  dla w za ­
jem nego poznania sw oich tradycji relig ijnych  i odkryw ania m ożliw ości w sp ó ł­
pracy m iędzy chrześcijanam i w  służbie dzisiejszego św iata. Obie strony jed ­
nom yśln ie w ypow ied zia ły  się za kontynuow aniem  takich  spotkań.

II. ZAG AD NIEN IA  TEOLOGICZNE

1. Prawica, centrum i lewica chrześcijańska 
a problem zjednoczenia chrześcijan

Można pow iedzieć, że proces podziałów  chrześcijaństw a przebiegał od 
strony praw ej ku lew ej. Jeżeli z tego procesu w yłączym y K ościół rzym sko­
katolicki, który przez długi czas — utrzym ując integralność sw ojej doktryny  
i struktury hierarchicznej — sta ł na uboczu ruchu ekum enicznego, to na
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praw icy znajdą się te denom inacje, u których w yżej w ym ien ione struktury  
(tj. nauka i ustrój) są zbliżone do K ościoła katolickiego, natom iast na lew icy  
te, które są od niego najbard-ziej oddalone na tychże dw óch płaszczyznach. 
Tak w ięc lew icow ość w śród chrześcijan w  naszym  rozum ieniu utożsam ia się  
z radykalizm em  doktrynalno-strukturalnym  w  K ościele. W układzie czasow ym  
pow staw ania zasadniczych gałęzi chrześcijaństw a praw ica w  zasadzie będzie 
w cześniejszą, po niej pójdzie centrum , a dopiero ostatn ie stu lecia  przyn io­
są lew icę.

D w a w ielk ie  odłam y chrześcijaństw a: m onofizytyzm  i praw osław ie będą 
doktrynalnie i strukturalnie najbardziej b lisk ie K ościoła katolick iego. Ich też 
droga do w spólnoty  kościelnej z rzym skim  katolicyzm em  w yd aje się bliższa. 
Już P i u s  X II w zyw ał m onofizytów  do ponow nej analizy sporów, które 
w  perspektyw ie dzisiejszych  badań w ydają się raczej słow ne, niż rzeczowe. 
H istoryczna droga rozejścia się katolicyzm u z praw osław iem  i protestan ty­
zmem w skazuje rów nież na kolejność poszukiw ania jedności. W ostatnich  
latach spotkania m iędzy P a w ł e m  VI i A t e n a g o r a s e m l w  Jerozo­
lim ie, K onstantynopolu i R zym ie są z tego w łaśn ie w zględu logicznie i h isto­
rycznie uzasadnione w  p ierszeństw ie w  stosunku do w ysiłk ów , m ających na 
celu  zbliżenie z protestantyzm em .

Spojrzyjm y dalej na K ościoły centrum : W spólnotę anglikańską oraz dwa 
K ościoły ew angelickie: augsburski i reform ow any. Otóż K ościół anglikań­
ski — to w spólnota, która początkow o poszła drogą praw osław ia, zryw ając  
jedność z Rzym em , ale zachow ując depozyt w spólnej w iary oraz strukturę  
hierarchiczną; dopiero w  drugiej fazie poddała się w pływ om  Reformacji: 
początkow o luterańskiej, a następnie kalw ińskiej; dziś nazyw a ona sieb ie — 
i stanow i — m ost m iędzy K ościołem  K atolickim  a K ościołam i Reform acji. 
Siostrzane stosunki, które łączą W spólnotę anglikańską z K ościołam i praw o­
sław nym i, nurt katolicyzujący w ew nątrz tej W spólnoty oraz ostatnia w izyta  
anglikańskiego prym asa dr R a m s e y a  w  Rzym ie, ukazująca sw ój głęboki 
w yraz w e w spólnym  nabożeństw ie ekum enicznym  z P a w ł e m  VI, stanow ią  
w  sw ej intensyw ności jakby drugi zakres oddziaływ ania ekum enicznego.

W zastosow anym  przez nas układzie w yznań chrześcijańskich do centrum  
należy rów nież K onfesja augsburska. E w angelicyzm  augsburski w  sw ej rdzen­
nej klasycznej postaci, która pow stała w  N iem czech, odrzucał kapłaństw o, 
a w ięc a fortiori  i b iskupstw o, lecz ciekaw ą jest rzeczą, że K ościoły lu te- 
rańskie w  Skandynaw ii, przyjm ując w  okresie R eform acji now ą w iarę, za­
chow ały godność biskupią.

R óżnice zarówno w  dziedzinie doktryny, jak i struktury kościelnej są 
m iędzy katolicyzm em  a ew angelicyzm em  zbyt w ie lk ie , aby rozpoczynać od 
gestów  w  rodzaju w izyty  w  K onstantynopolu, dlatego w łaśn ie  na tej p łasz­
czyźnie pow stały  dla prow adzenia dialogu m ieszane kom isje: K ościoła rzym ­
sko-katolick iego ze Św iatow ą Radą K ościołów , W spólnotą A nglikańską i F e ­
deracją Luterańską. Podobna kom isja pow stała rów nież dla pietystycznego  
kierunku, jakim  są m etodyści. W zakresie tych kontaktów  i prac zjednocze­
niow ych należy zanotow ać dw a w ybitne osiągnięcia dyskusyjne: uzgodnienie  
przez w spólną kom isję b iblijną najbardziej spornego tekstu  listu  do Rzym ian  
na tem at uspraw iedliw ienia, oraz uzgodnienie m iędzy katolikam i i częścią  
ew angelików  nauki o eucharystii.

Z kolei należy om ów ić m iejsce K ościołów  reform ow anych w  przedsta­
w ionym  przez nas układzie. Zasadniczo m iejsce ich znajduje s ię  w  centrum , 
ale podobnie jak anglikanizm  jest m ostem  z praw icy do centrum , tak K oś­
cioły reform ow ane stanow ią punkt w yjściow y na lew icę . Typow a dla nich  
zasada: Ecclesia sem per  reformanda,  zapożyczona zresztą od św . B e r n a r d a  
lecz przeniesiona w  inny kontekst doktrynalno-kościelny, zapłodniła dyna­
m izm  rozpadającego się na drobne odłam y chrześcijaństw a, rodząc coraz to 
now e denom inacje. K ierunek ten spow odow ał pow stan ie dw óch now ych ty ­
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pów chrześcijaństw a, raczej lew icow ych: prezbiterian i kongregacjonalistów . 
Prezbiterianie, biorąc natchnienie z nauki K a l w i n a ,  reform ow ali m acie­
rzysty anglikanizm , rugując z niego urząd biskupa jako czynnik rządzący  
w  K ościele, a ustanaw iając na jego m iejsce kolegia prezbiterów . Ich n ie ­
w ątp liw ą zasługę stanow iło dążenie do w yzbycia się kurateli państw a, z k tó ­
rą dotychczas boryka się K ościół anglikański. K ongregacjonaliści idą w  po­
dobnym  kierunku, uw ażając, że każdy zbór jest sam oistnym  K ościołem , stąd  
nie m a potrzeby naw et tw orzenia synodu zarządzającego w iększą w spólnotą  
religijną.

W reszcie do w łaściw ej lew icy  chrześcijańskiej zalicza się denom inacje
0 charakterze p ietystycznym . W postaw ie sw ojej nie przyw iązują one w agi 
do tradycyjnej struktury K ościoła, a ponad doktrynę staw iają pobożne życie  
(stąd od „pietas” =  pobożność ich nazw a). W iększość z nich w nosiła  do pro­
testantyzm u odrodzenie życia m oralnego. N iezależnie jednak od ich układu  
pozytyw nego, jakim  było rozbudzenie głębszej pobożności, K ościół ponosił 
szkodę w  postaci postępującej atom izacji. — T endencjam i p ietystycznym i 
ow ładnięci byli m. in. p ierw si m etodyści.

N ie jest w ięc kw estią  jedynie przypadku, że jedna z głów nych kom isji 
Ś w iatow ej Rady K ościołów  nosi nazw ę W iara i U stró j , depozyt w iary  bo­
wiem  i struktura hierarchiczna są z jednej strony najbardziej kontrow ersyj­
nymi, a z drugiej — najbardziej pożądanym i elem entarni na drodze do jed ­
ności. Skrajna lew ica  ma tu najdłuższą i najtrudniejszą drogę do przebycia. 
Z nalezienie m iłości jest początkiem  drogi, ale prawda stanow i jej w ypełn ien ie. 
Tu w łaśn ie, być m oże, należy szukać przyczyn faktu, że najbardziej dyn a­
m iczna lew icow a denom inacja, jaką n iew ątp liw ie są baptyści, n ie w ysła ła  
sw oich obserw atorów  na II Sobór W atykański.

Na koniec poniżej lew icy  znajdą się denom inacje X IX -go  w iek u  o cha­
rakterze ch iliastyczno-m arzycielsk im , zw ane w e w łasnym  środow isku „prze- 
budzeniow ym i”. W łączyć do nich należy: adw entystów , badaczy P ism a św., 
irw ingianów , darbystów, S tow arzyszen ie N auki C hrześcijańskiej oraz A rm ię  
Zbaw ienia (ta ostatnia nie uw aża sieb ie  za odrębną denom inację).

Z kolei należy pokrótce w yjaśn ić  g e n e z ę  tak daleko idącej atom izacji. 
D oktrynaln ie tkw i ona w  nauce K a l w i n a ,  geograficznie zaś — w  W ielkiej 
B rytanii, stanow iącej sw ojego typu w ylęgarn ię coraz to now ych denom inacji. 
Po w prow adzeniu przez H e n r y k a  VIII A ktu Suprem acyjnego rozpoczy­
nającego schizm ę w  1534 r., narodow y K ościół angielsk i przebyw ał długą  
drogę ew olucji, aż w  czasie panow ania E d w a r d a  VI (1547—53), za prym asa  
K r a n m e r a ,  w szed ł w yraźn ie na drogę protestantyzm u, początkow o typu  
lu terańskiego a następnie kalw iń sk iego . D oktryna kościelna u legła  w p ływ ow i 
dw óch zasad: luterańskiej sola Scr ip tura  oraz kalw ińsk iej Ecclesia sem per  
reformanda.  Zasady te w  skrajnie sub iektyw istycznym  ujęciu K a l w i n a  
doprow adziły — szczególn ie w  krajach anglosaskich i częściow o, choć w  m n iej­
szym  stopniu, germ ańskich — do indyw idualistycznej in terpretacji P ism a św .
1 tw orzenia się coraz to now ych denom inacji, które zaw sze p ow oływ ały  się  
w  uzasadnieniu sw oim  na O bjaw ienie Boże. Na podstaw ie zasady Ecclesia  
sem per  reform anda  przeciw staw iano każdą nową form ę życia relig ijnego sta ­
rej, aby z kolei ustąpić m iejsca now szej — z tym , że każda zm iana n ie po­
zostaw ała w  ram ach w yznania m acierzystego, lecz zaraz się usam odzielniała. 
W tym  ujęciu  sam kalw inizm  ze sw oim i zasadam i, m ożna pow iedzieć, był 
jeszcze w yznaniem  klasycznym , choć nie tak zw artym , jak luteranizm . Proces 
rozdrabniania nie sprzyjał k ształtow aniu  się trw ałych  postaw  relig ijnych  ani 
trw ałych  konfesji dogm atycznych, prow adząc bądź do liberalizm u religijnego  
godzącego różne postaw y religijne, jak to czyni K ościół anglikański, bądź to 
do adogm atyzm u, jak w  m etodyzm ie. N ieraz proces ten postępuje jeszcze da­
lej: liberalne chrześcijaństw o i jego teologia idzie w  kierunku zupełn ie in d y­
w idualistycznych poglądów  teologicznych i dochodzi nieraz do zaprzeczenia
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chrystianizm u jako relig ii objaw ionej. P ow staje b łędne koło: każda denom i­
nacja w  oparciu o to sam o Pism o św . g łosi różną doktrynę, a w  jednym  Obja­
w ien iu  Bożym  znajduje sprzeczne zasady.

Na kontynencie europejskim  prekursoram i tych ruchów  b y li anabaptyści 
niem ieccy z XVI w ieku  ze sw oją skrajn ie rew olucyjną ideologią oraz ich bar­
dziej um iarkow ani kontynuatorzy m enonici, założeni przez M enno S i m o n -  
s a. N ależy  jednak pow iedzieć, że ruchy te pow stały  w  zupełn ie odm iennych  
w arunkach: ich ojczyzną b ył kon tynent europejski, a odskocznią luteranizm  
lub kalw in izm , podczas gdy uprzednio w ym ien ione kierunki p ow sta ły  w  opar­
ciu o K ościół anglikański na W yspach B rytyjsk ich .

W P olsce poprzednikam i dzisiejszej lew icy  ręform ow anej b y li Bracia  
P olscy  i B racia C zescy (hernhuci), których w spólnoty  egzystow ały  w  X V I stu ­
leciu . B racia P olscy ud zielili po raz p ierw szy w  naszym  kraju chrztu przez 
zanurzenie w  1565 r., B racia C zescy zaś w yw arli w p ły w  poprzez hrabiego  
Z i n z e n d o r f a  na założyciela m etodyzm u Jana W e s l e y a .  N ajw ażn iej­
szym i przedstaw icielam i Braci P olsk ich  byli: P iotr z G o n i ą d z a ,  Marcin  
C z e c h o w i c z  i P aw eł z B r z e z i n .  B aptyści polscy  uw ażają się za k on­
tynuatorów  Braci Polskich; isto tn ie  ta  n iew ielka, bo ty lko 10-tysięczna grupa  
radykalno-relig ijna  z X VI w iek u  podobna była pod w ielom a w zględam i do 
w spółczesnego ruchu baptystów , zw łaszcza w  odrzucaniu w szelk iej tradycji, 
w  skrajnej tolerancji i pacyfizm ie, chrzcie dorosłych i dużych w pływ ach  
społecznych.

Tych k ilka inform acji m ożnaby zakończyć r e f l e k s j ą  e k u m e n i c z ­
n ą .  W ieki X V I i X IX  stanow iły  okres atom izacji chrześcijaństw a, rozpada­
jącego się w  niektórych w ypadkach na n iew ielk ie  ugrupow ania. Jednym  
z w yn ik ów  tego procesu było osłabnięcie ekspansji chrześcijaństw a na skutek  
ubytku s ił duchow ych. Od początku X X  w iek u  obserw ujem y zjaw isko od ­
w rotne: w ie lk a  fa la  poszukiw ania jedności chrześcijaństw a stała  się  signum  
tem poris .  Od kongresu m isyjnego w  Edynburgu w  1910 r. chrześcijański ruch  
zjednoczeniow y doprowadza do utw orzenia Św iatow ej Rady Ekum enicznej, 
obejm ującej stopniow o praw ie w szystk ie  K ościoły i W spólnoty chrześcijańskie, 
z w yjątk iem  baptystów  holenderskich  i k ilku innych n ielicznych  denom i­
nacji.

R ów nolegle do prac Św iatow ej Rady K ościołów  w idać w śród w ielu  de­
nom inacji tendencje w spólnych  kontaktów  i rozm ów, m ających na celu  w za­
jem ne porozum ienie się i zjednoczenie. Jedną z p ierw szych zapow iedzi po­
łączenia było pow stan ie w  czasie konferencji w  Lund w  1952 r. z p ięciu  deno­
m inacji jednego Zjednoczenia K ościoła Indii P ołudniow ej. W unii tej zna­
m ienne jest przesunięcie na prawo: denom inacje typu lew icow ego uznały po­
trzebę i autorytet urzędu biskupiego, którego drogą św ięceń  udzielają odtąd 
biskupi anglikańscy. D alej odnotow ać należy w  dw uletnim  okresie 1959—61 
przeprow adzenie aż 54 tegoż rodzaju rozm ów  w  34 krajach: 10 w  A fryce, 
8 w  A zji, 2 w  A ustralii, 10 w  Europie, 12 na B lisk im  W schodzie, 5 w  A m eryce  
P ołudniow ej i 7 w  Północnej. N iektóre z tych rozm ów  zakończyły się pożą­
danym  w yn ik iem  zjednoczeniow ym .

W P olsce w  K ościołach i W spólnotach poza-katolick ich  m ożem y zaobser­
w ow ać analogiczne zjaw isko. W 1943 r. pow staje, jako jedna z pierw szych, 
Polska Rada E kum eniczna, która skupia obecnie ew angelików  augsburskich  
i reform ow anych, m etodystów , baptystów , Zjednoczony K ościół E w angeliczny, 
dwa K ościoły  staro-katolick ie (po lsko-katolick i i m ariaw icki) oraz K ościół 
praw osław ny.

P odobnie jak na Zachodzie, w idać rów nież i u nas próby pew nych zbliżeń  
m iędzy-kościelnych . Już okresie m iędzyw ojennym  było k ilka tak ich  prób, 
ale n ietrw ałych . N ie utrzym ało się także przym usow e zrzeszenie B aptystów  
z E w angelicznym i C hrześcijanam i, przeprow adzone przez w ładze niem ieckie  
w  1941 r. W m aju 1945 r. pow staje dobrow olne zjednoczenie: P olsk i K ościół
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Ew angelicznych C hrześcijan i B aptystów , które skupiało baptystów , E w an­
gelicznych  i W olnych C hrześcijan, darbystów  i U czniów  Chrystusa, lecz po 
dw óch latach  rozpadło się. T rw alszą dopiero okazuje się próba, którą w  roku  
1952/53 podjęło p ięć drobnych i różnych od sieb ie denom inacji: W olnych  
C hrześcijan i  zielonośw iątkow ców , łącząc s ię  w  Zjednoczony K ościół E w an­
geliczny; now e to ugrupow anie n ie przesunęło się jednak na prawo, a p osz­
czególne grupy zachow ały w  ram ach zjednoczenia pew ną autonom ię.

P rocesow i konsolidacji chrześcijaństw a n ie-rzym skiego tow arzyszy od 
czasu J a n a  X X III życzliw a postaw a i w spółpraca K ościoła katolick iego. 
W szystkie zaś w y siłk i zm ierzają w  jednym  celu, aby spełn iła  się  w ola  Chry­
stusa: U t unum  sint.

K S. ANTONI ŻM IJEW SKI, W ARSZAW A

2. Soborowa „Deklaracja o wolności religijnej” wstępnym  warunkiem  
autentycznego dialogu

1. S y t u a c j a  w s p ó ł c z e s n a

W ciągu ostatnich 20 la t trzy zgrom adzenia o św iatow ym  znaczeniu — 
jedno polityczne i dw a kościelne —  w yd a ły  deklaracje na tem at w olności każ­
dego człow ieka do uznania i służenia  Bogu, a w  konsekw encji na tem at w o l­
ności relig ii.

a) O rganizacja N arodów  Zjednoczonych — w  P ow szech n ej dek larac ji  
p ra w  cz łow ieka  przygotow anej przez specjalny kom itet pow ołany przez 
UNESCO (przew odniczył Jacques M a r i t a i n ) ,  a przyjętej przez Zgrom adze­
nie O gólne ONZ 10 grudnia 1948 r. w  P ala is de C haillot w  Paryżu. Jej art. 18 
brzmi:

„Każda osoba ludzka m a praw o do w olności m yśli, sum ienia  i religii. 
P raw o to zakłada w olność zm iany relig ii i przekonań jak rów nież w o l­
ność ich m anifestow ania: indyw idualn ie  czy społecznie, publicznie czy 
pryw atnie, przez nauczanie, praktyki religijne, ku lt i w ykon yw anie  
ry tów ” 1.

b) Św iatow a Rada K ościołów  — w  D eklaracj i  o wolności relig ijnej .  Na 
sw ym  I Zgrom adzeniu Ogólnym  (A m sterdam , 22. 8. — 4. 9. 1948) dyskutow ała  
nad zagadnieniem , a III Zgrom adzenie O gólne (N ew  D elh i 19. 11. — 5. 12. 1961) 
w ydało  D eklaracją  ratyfikując projekt z A m sterdam u oraz D eklaracją  O N Z-u.2

c) Sobór W atykański II — w  D eklarac j i  o wolności re l ig i jn e j , prom ulgo­
w anej na zakończenie IV S esji — 7. 12. 1965.

W ram ach Św iatow ej R ady K ościołów  pow ołano w  1959 r. Sekretariat 
do Badań nad W olnością R eligijną (na którego czele stanął A . F. C a r i 11 o 
d e  A l b o r n o z )  z siedzibą w  G enew ie. Sekretariat ten  dał w yraz sw oim  
przekonaniom  uw ażając, że „w olność religijna jest sam a w  sobie problem em  
ekum enicznym  pierw szorzędnego znaczen ia” i że chciałby „szukać okazji, by  
dać poznać now em u Sekretariatow i w  R zym ie (do Spraw  Jedności C hrześ­
cijan, — pow ierzonem u kard. B e a) sw oje przekonanie i sw oje podstaw ow e  
ujęcia, jak np. o w olności re lig ijn ej”. 3

R zeczyw iście Sekretariat do Spraw  Jedności Chrześcijan, który przygoto­
w y w a ł schem at soborow y, czyni w yraźne referencje do D eklaracji ŚRK (t e x -

1 C ytuję za: J a n  X X III, Pacern in ter r is , Paris 1963, SEI. 178, gdzie sta ­
now i dodatek.

2 Zob. V. R o d r i q u e z  OP, Estudio his torico-doctr inal de la dec la ­
ra t ion  sobre l iber tad  religiosa del  concilio Vaticano II, C iencia T om ista 93 
(1966), 193, 194: P . H u i z i n g, P ublications recentes  sur la liberté  re lig ieuse , 
C oncilium  (wyd. franc.) nr 18, 97.

3 Zob. V. R o d r i q u e z ,  a r t . cyt., 194.
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tus reem en da tu s , nr 6) — w  defin ityw nym  jednak tekście D eklaracji V atica- 
num II opuszczono je.

Tem at był już przygotow any w  encyklice P acem  in te r r is , która ogłaszała  
fundam entalne prawo do w olności relig ijnej w  term inach różnych od tych, 
jakim i posługiw ało się M agisterium  w cześn iejsze. Do tej en cyk lik i Deklaracja  
soborow a czyni ciągłe aluzje.

N aw iasem  należy dodać, że zagadnienie było b lisk ie  J a n o w i  X X III-u  
znacznie w cześniej od encyk lik i P acem  in te r r is . W kołach zainteresow anych  
dobrze pam iętano jego m istrzow skie przem ów ienie do UNESCO w  1951 r. 
Jako nuncjusz w e  Francji, abp R o n c a l l i  był w yznaczony przez S tolicę  
A postolską pierw szym  stałym  obserw atorem  w  tej organizacji ONZ-u. P rze­
m aw iając w  tym  charakterze na VI K onferencji G enew skiej UNESCO ch w a­
lił jej dążność „do celów  spraw ied liw ości, w olności i pokoju dla w szystk ich  
ludzi na ziem i, bez różnicy rasy, języka i re lig ii”, i pow tarzając ten  passus 
podkreślał, że różny duch relig ijny  i w artości każdego narodu m uszą być res­
pektow ane. 4 Orientacja i duch tych  słów  znalazły pełny  w yraz później, gdy  
został papieżem .

2. P u n k t  w y j ś c i a  D e k l a r a c j i

Zawartość D eklaracji w skazuje w yraźnie na pastoralne nastaw ien ie S o­
boru, który zdaw ał sobie spraw ę z relatyw nych  rzeczyw istości dzisiejszego  
św ia ta 5.

a) A s p i r a c j e  w s p ó ł c z e s n e g o  c z ł o w i e k a  d o  w o l n o ś c i

P ierw szym  faktem , jaki Sobór b ierze pod uw agę są aspiracje w sp ó łczes­
nego człow ieka do w olności: „W naszej epoce ludzie stają się coraz bardziej 
św iadom i godności osoby ludzkiej i zw iększa się liczba tych, którzy się do­
m agają, aby w  działaniu ludzie c ieszy li się w łasną rozw agą i odpow iedzialną  
w olnością, n ie przym uszani, lecz w iedzen i św iadom ością obow iązku’* (nr 1 )6. 
Ten postu lat w olności dotyczy przed innym i: „hum anistycznych dóbr ducho­
w ych, przede w szystk im  zaś sw obodnego w yznaw ania relig ii w  społeczeń­
stw ie” (nr 1). Stąd dom agają się „prawnego określenia granic w ładzy p u ­
b licznej, aby n ie była nadm iernie uszczuplona, godziw a w olność zarów no osoby  
jak i stow arzyszeń” (nr 1).

Św iat w spółczesny pragnie um ocnienia praw  jednostki ludzkiej, w szystko, 
co tych praw dotyczy, stanow i przedm iot jego żyw ego zainteresow ania. Św iat 
osądza rów nież w artość re lig ii w ed łu g  tego, jakie m iejsce daje ona ludzkiej 
w olności, w  jakiej m ierze jest religią przeznaczoną dla człow ieka i jaką po­
siada w artość hum anistyczną. C złow iek relig ijny, który chce zarazem  być  
człow iekiem  dzisiejszym , zadaje sobie pytanie, czy m ożna pogodzić szczere  
uznanie w ym ogów  relig ijnej praw dy z aspiracjam i w spółczesnego człow ieka  
do w olności. P ytan ie to jest ty lko  częścią szerszego zagadnienia dotyczącego  
stosunku w artości relig ijnych  do w artości hum anistycznych.” 7

4 Zob. E. D. A r  c y, The Logic and Meaning of the D ictum :  „Error has 
no R ig h ts”, Thom ista Morum Principia, t. I. Romae 1960, 287.

5 Por. A. B e a, La Iglesia  catolica y  la libertad religiosa , Razon y Fe 66 
(Mayo 1966), nr 820, 470.

6 D eklaracja  o wolności relig ijnej.  W szystkie cytaty  w ed ług  tłum aczenia: 
Znak 18 (1966), 378— 390.

7 S. M o y s a SJ, U w agi na tem a t D eklaracj i  o wolności re l ig i jn e j , 
Znak 18 (1966), 393.
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b) J e d n o ś ć  w s z y s t k i c h  n a r o d ó w .

D rugim  z ko lei faktem  jest obecny stan ludzkości zm ierzającej pod każ­
dym w zględem  do jedności: „W yraźne jest bow iem , że w szystk ie  narody w  co­
raz w iększym  stopniu stają się jednością: pow stają coraz ściślejsze zw iązki 
m iędzy ludźm i różnych kultur i religii: zw iększa się w reszcie w  każdym  czło­
w ieku  św iadom ość jego w łasnej odpow iedzialności” (nr 15). Ta jedność p o­
w inna naturalnie realizow ać się w  zgodzie i pokoju, co jest osiągalne tylko  
przy zagw arantow aniu w szystk im  słusznej w olności relig ijnej, z w szystk im i 
praw am i i obow iązkam i, które ona w nosi. (por. nr 15).

c) K o ś c i ó ł  i j e g o  m i s j a .

Trzecim  m om entem  jest K ościół i jego m isja. M ianow icie, Bóg nie zo­
staw ił ludziom  sam ym  szukania drogi do Niego, ale objaw ił się ludzkości, 
w skazał drogę zbaw ienia w  C hrystusie a K ościół ustanow ił depozytariuszem  
O bjaw ienia dla ludzkości, (por. nr 1).

D eklaracja ustosunkow uje się do tych trzech faktów , w yjaśn ia  podsta­
w ow e pojęcie w olności oraz pokazuje jej dalsze im plikacje jak konieczność  
w ychow ania do w olności, obow iązki jakie ona nakłada itd.

3. P o d s t a w o w e  p o j ę c i e  w o l n o ś c i  r e l i g i j n e j

P ow szechna dek laracja  p ra w  cz łow ieka  ONZ-u jest przykładem  w y łą cz­
n ie praktycznego podejścia do problem u. Zaznacza po prostu, że każdy jest 
upow ażniony do praw  i w olności, które przytacza, bez w zględu  na rasę, kolor, 
płeć, relig ię , przekonania polityczne itd. (por. art. 2), a szczególnie, że każdy  
m a praw o do w olności m yśli, sum ienia i relig ii w  nauczaniu i praktyce, kulcie  
i w ykon yw aniu  rytów  (por. art. 18). W gruncie rzeczy m a ona charakter po­
zytyw istyczny  8, na co w skazał J a n  X X III w  encyklice P acem  in t e r r i s 9.

Jak Sobór odpow iada na te zagadnienia i skom plikow ane problem y, które 
się pojaw iają? — Przede w szystk im  szuka uzasadnień dla w zm iankow anych  
aspiracji w spółczesnego człow ieka do w olności. Stara się w yjaśn ić  „w jakim  
stopniu  są one zgodne z praw dą i sp raw ied liw ością” (nr 1). Czyni to — za­
rów no rozw ażając naturę ludzką w  św ietle  rozum u (cz. I D eklaracji, nr 2—8), 
by w  ten sposób stać się zrozum iałym  i dla tych, co nie uznają posłannictw a  
C hrystusa, — jak i rozw ażając na now o „św iętą tradycję i naukę Kościoła, 
z których w ydobyw a rzeczy now e, a zaw sze zgodne z daw nym i” (nr 1.) (Temu 
zagadnieniu pośw ięcona cz. II D eklaracji, nr 9— 14).

a) A s p i r a c j e  d o  w o l n o ś c i  w  ś w i e t l e  r o z u m u  l u d z k i e g o .

„Z racji godności sw ojej w szyscy  ludzie, poniew aż są osobam i, czyli is to ­
tam i w yposażonym i w  rozum  i w olną  w olę, a tym  sam ym  w  osobistą odpo­
w iedzialność, naglen i są w łasn ą  sw ą naturą, a także zobow iązani m oraln ie — 
do szukania praw dy, przede w szystk im  w  dziedzin ie relig ii. O bow iązani są 
też trw ać przy poznanej praw dzie i całe sw oje życie układać w ed łu g  w y m a ­
gań praw dy” (nr 2).

W olność relig ijn a  m a za podstaw ę sam ą godność osoby ludzkiej. Jej god­
ność polega na tym , że jest obdarzona rozum em  i w olną w olą , a dzięki tem u  
posiada osobistą odpow iedzialność. Z tej godności p łyn ie m oralny obow ią­

8 „No attem pt is m ade to g ive  any theoretical justification  of the rights 
thus proclaim ed”. E. D A r c y, art. cyt.,  286.

9 Zob. A A S 55 (1963), 295—296.
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zek szukania praw dy, sp ecja ln ie  w  spraw ach relig ii, za czym  idzie obow ią­
zek trw ania  przy niej i uk ładania całego życia w ed łu g  jej w ym agań. Jeśli 
się zn iesie  w olność relig ijną  — uczyni się n iem ożliw ym  lub bardzo trudnym  
w yp ełn ien ie  tego obow iązku i to naw et w tedy , gdy przym us będzie szedł po 
lin ii praw dy obiektyw nej.

Potw ierdzając w  ten  sposób istotny zw iązek w olności z praw dą Sobór 
stw ierdza: „Tego zaś zobow iązania n ie  m ogliby ludzie w yp ełn ić  w  sposób  
zgodny z ich naturą, gdyby n ie  m ieli zarów no w olności psychologicznej, jak 
i w olności od zew nętrznego przym usu” (nr 2).

W idać tu w yraźn ie praw dziw y cel w olności, k tórym  ani nie jest ani być 
nie m oże jakakolw iek  dow olność, kaprys, a jeszcze m n iej — jak się często  
dziś sądzi — jedynie w olność od zniew olenia, które p łyn ie  z zew nątrz. W ol­
ność zm ierza istotn ie do nabycia i posiadania praw dy i  do życia w edług  n iej.

Tak pojęta w olność n ie jest i  n ie m oże być w olnością absolutną — jest 
ona poddana praw dzie i dobru, jak rów nież autorytetow i Boga, które są jej 
p od sta w ą .10 Potw ierdza to jeszcze dobitniej konstytucja G au dium  et spes:

„C złow iek jednak m oże zw racać s ię  do dobra ty lko  w  sposób w olny. W ol­
ność tę w ysoko sobie cenią nasi w spółcześn i i żarliw ie o nią zabiegają. I m ają  
słuszność. Często jednak sprzyjają jej w  sposób fa łszyw y, jako sw obodzie  
czyn ien ia  w szystk iego, jeś li ty lk o  się podoba, w  tym  także i zła. W olność 
praw dziw a zaś to w yn iosły  znak obrazu Bożego w  człow ieku. B óg bow iem  
zechciał człow ieka pozostaw ić w  ręku rady jego, żeby S tw orzyciela  sw ego  
szukał z w łasnej ochoty, i Jego się  trzym ając, dobrow olnie dochodził do p e ł­
nej i b łogosław ionej doskonałości. Tak w ięc  godność człow ieka w ym aga, aby 
działał ze św iadom ego i w olnego  w yboru, to znaczy osobowo, od w ew nątrz  
poruszony i naprow adzony, a nie pod w p ływ em  ślepego popędu w ew n ętrz­
nego, lub  też zgoła przym usu zew nętrznego. Taką zaś w olność zdobyw a czło­
w iek , gdy uw aln iając się od w szelk iej n iew oli nam iętności, dąży do sw ego  
celu  drogę w olnego w yboru dobra oraz zapew nia sobie skutecznie i p iln ie  
odpow iednie pom oce. W olność ludzka, zraniona grzechem , jedynie z pom ocą  
łask i Bożej może to nastaw ien ie ku Bogu uczynić w  pełn i skutecznym . A każ­
dy będzie m usiał zdać spraw ę przed trybunałem  Boga z w łasnego życia w ed le  
tego, czy czyn ił dobrze czy też ź le” (nr 17) n .

Przechodząc do szczegółów , D eklaracja rozw aża i w yjaśn ia  rozpiętość  
ostatn iego z e lem entów  podstaw ow ego pojęcia w oln ości tj. w olności od przy­
musu: „Tego zaś rodzaju w olność polega na tym , iż w szyscy  ludzie pow inni 
być w oln i od przym usu ze strony czy to poszczególnych ludzi, czy też zb io­
row isk społecznych i  jak iejkolw iek  w ładzy ludzkiej tak, aby w  spraw ach  
relig ijnych  nikogo ani n ie przym uszano do działania w brew  jego sum ieniu, 
ani n ie  przeszkadzano m u w  działaniu w ed łu g  sw ego sum ien ia  pryw atnie  
i publicznie, indyw idualn ie  lub w  łączności z innym i, w  godziw ym  zakresie’* 
(nr 2).

P raktykow anie relig ii polega g łów nie na aktach w ew nętrznych: dobro­
w olnych  i w olnych, a aktów  tego rodzaju żadna w ładza w yłączn ie  ludzka nie  
m oże ani nakazyw ać, ani zabraniać (por. nr 3). R eligijność m a sens w yłączn ie  
w tedy, gdy w yrasta  z dobrow olnego daru serca i z przekonania zgodnego  
z su m ien iem .12 . <

„W olność od” m usi być jednocześnie „w olnością do”. Stąd celem  w olności 
relig ijnej jest dać m ożność człow iekow i zetknąć się z praw dą relig ijną, a tej

10 Zob. J. Z a b ł o c k i ,  Poszu k iw an ie  m usi tr w a ć  nadal. Rozm ow a  
z O. Y ves Congarem,  W ięź 9 (1966) nr 7—8, 102.

11 Znak 18 (1966), 1180— 1181.
12 Por. E. H. S c h i l l e b e e c k x ,  Po zakończeniu Soboru , Znak 18 

(1966). 842.
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należy szukać środkam i w łaśc iw ym i godności osoby ludzkiej i jej społecznej 
natury tzn. za pomocą: — w olnego badania,

— nauczania czy w ychow ania,
— kom unikow ania się z innym i i d ialogu (por. nr 3). 

P raw da m oże się narzucać n ie  inaczej jak ty lko  siłą  sam ej praw dy (por. nr 1).
W tym  kontekście dokum ent rozstrzyga z mocą i jasnością długo d ysk u ­

tow aną kw estię , która przez w ie le  la t ham ow ała sw obodę m yśli w  tej spra­
w ie: „prawo błędu do w oln ości”, czy w  innym  nieco sform ułow aniu: „błąd n ie  
m a żadnych praw ”. W ielce starano się w ykazać istn ien ie takiego praw a choć­
by tego błędu, który p łyn ie z dobrej w ia r y .13

„Jeszcze jedno pow iedzenie, na którego tem at w ylano  m orze atram entu. 
R ozum ow anie w ydaw ało  się  niezbite: ty lk o  praw da jest upraw niona, błąd  
nie m a żadnych praw. (...) Zasada ta  pęk ła  jak bańka m ydlana w obec proste­
go stw ierdzenia , że o praw ie m ożna m ów ić ty lko w  odniesien iu  do osoby, 
błąd zaś, tak jak i prawda, n ie  jest osobą. P raw da i błąd są to abstrakcje. 
A bstrakcja n ie m a żadnych praw . Odtąd k w estia  praw  błędu jest w  rzeczy­
w istości kw estią , czy osoba ludzka, która błądzi, m a praw a”. 14

Stanow isko Soboru jest w  tym  m iejscu  zdecydow anie jasne: „... praw o  
do ow ej w olności trw a rów nież w  tych, którzy n ie w ypełn iają  obow iązku  
szukania praw dy i trw ania  przy niej: i korzystanie z tego praw a nie m oże  
napotykać na przeszkody, jeśli zachow yw any jest spraw ied liw y ład pu bliczny” 
(nr 2). Innym i słow y, praw o błędu naw et złej w iary pozostaje ca łkow icie  
zachow ane — z tym  sam ym  w arunkiem  odnośnie porządku publicznego, 
który obow iązuje przy egzekw ow aniu  jak iegokolw iek  prawa.

I dokum ent soborow y daje ostateczną rację tego stanow iska, tj. że to  
„prawo do w olności relig ijnej m a fundam ent n ie w  sub iektyw nym  n asta ­
w ien iu  osoby ale w  sam ej jej naturze” (nr 2) w  ten sposób, że n ie m ożna go 
utracić z przyczyny pew nych  w arunków  subiektyw nych , które n ie zm ieniają  
ani m ogą zm ienić natury człow ieka. N ależy w ięc rozróżnić m iędzy przedm io­
tem  a celem  prawa. Stary aforyzm : finis legis non cadit intra legem  m a tu  
rów nież zastosow anie. N ie w ystarczy, że ktoś źle używ a sw ego praw a, by go 
tego praw a pozbaw ić — chyba, że co innego na to w skazuje, np. naruszenie  
porządku publicznego, który jest fundam entalną częścią dobra w sp ó ln eg o .15

Jak już było pow iedziane, Sobór dow odzi doktryny o praw ie człow ieka  
do w oln ości relig ijnej stw ierdzając, że „prawo do w olności relig ijnej jest 
rzeczyw iście  zakorzenione w  sam ej godności osoby ludzkiej, którą to godność 
poznajem y przez objaw ione słow o Boże i sam ym  rozum em ” (nr 2).

R ozw ażając szczególn ie naturę relacji człow ieka z B ogiem , dokum ent 
taką w yprow adza regułę dla pozycji w ład zy  św ieck iej w obec w olności r e li­
gijnej:

„... akty relig ijne, którym i ludzie pryw atn ie i publicznie, z osobistego  
przekonania zw racają nę do Boga, przekraczają sw ą naturą ziem ski i do­
czesny porządek rzeczy” (nr 3). Stąd „... w ładza cyw ilna, której w łaściw ym  
celem  jest troszczenie się o w spólne dobro doczesne, pow inna uznaw ać życie  
relig ijn e ob yw ateli i sprzyjać mu, a le  należy stw ierdzić, iż przekracza ona  
w yznaczone dla niej granice, jeśli pozw ala sobie kierow ać aktam i relig ijnym i 
albo przeszkadzać im ” (nr 3).

W edług tradycyjnej doktryny K ościoła, praw o naturalne jest p artycy­
pacją praw a w iecznego, a porządek naturalny — realizacją p lanu Stw órcy.

13 Por. A. B e a, L ib er ta d  religiosa y  transformaciones sociales , Razon  
y Fe 64 (Abril 1964), 341—356.

14 J. L e c l e r c ą ,  K a to l icy  i w olność  m y ś l i , K raków  1964, 170.
15 Por. F. B e 1 d a SJ, La Declaracion sobre la libertad  religiosa, Razon  

y Fe 66 (Abril 1966), 361.
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Ta realizacja  w  człow ieku dokonuje się w  sposób o w ie le  doskonalszy niż 
w  bytach nierozum nych. Św iadom ość w łącza człow ieka tw órczo w  plan Boży, 
jeśli św iadom e działanie odpow iada godności ludzkiej osoby.

„Zadaje się  w ięc gw ałt osobie ludzkiej i sam em u porządkow i ustanow io­
nem u dla ludzi przez Boga, jeśli odm aw ia się człow iekow i sw obodnego, przy 
zachow aniu spraw ied liw ego ładu społecznego, w yznaw ania relig ii w  sp o łe­
czeń stw ie” (nr 3).

b) A s p i r a c j e  d o  w o l n o ś c i  w  ś w i e t l e  O b j a w i e n i a .

D eklaracja przyznaje, że O bjaw ienie „... nie form ułuje w yraźn ie prawa 
do w olności od zew nętrznego przym usu w  sprawach relig ijn ych ” — ale pod­
kreśla, że O bjaw ienie „za to ujaw nia w  pełnych w ym iarach godność osoby 
ludzkiej, ukazuje szacunek C hrystusa dla w olności człow ieka, przy w y p e ł­
n ianiu przezeń obow iązku uw ierzenia słow u Bożem u, i poucza nas, w  jakim  
duchu pow inni podejm ow ać w szystk ie  sw oje czyny uczniow ie takiego M istrza” 
(nr 9).

Przechodząc od tych spostrzeżeń ogólnych, dokum ent analizuje w olność  
w łaściw ą aktow i w iary chrześcijańskiej: „Jednym  z zasadniczych punktów  
nauki katolick iej, zaw artym  w  słow ie Bożym  i n ieustannie głoszonym  przez 
Ojców, jest zdanie, że człow iek  pow in ien  dobrow olnie odpow iedzieć Bogu  
w iarą” (nr 10).

Bóg liczy się z godnością ludzkiej osoby, która w  N im  m a sw ój początek. 
W zywa do sieb ie w  duchu i praw dzie, w iąże za pomocą sum ienia i zobow iąza­
nia m oralnego a nie przym usu fizycznego (por. nr 11). W yraźnie okazuje się  
to w  C hrystusie, w  którym  B óg się nam objaw ił.

Chrystus:
— zapraszał d pociągał uczniów  cierpliw ością  (Mt 11, 28—30; Jn 6, 67—68).
— popierał sw oje słow o cudam i, by um ocnić i ubezpieczyć ich w iarę, a nie 

przez przym uszanie ich (Mt 9, 2—29; Mk 9, 23—24, 6, 5— 6),
— ganił n iew iarę słuchaczy, zostaw iając karę Bogu na dzień sądu (Mt 11, 

20—24; Rzym . 12, 19—30; Tes 1, 8.
— zezw alał rość kąkolow i razem  z pszenicą do czasu żniw , co nastąpi po

w yp ełn ien iu  czasów  (Mt 13, 30 i 40—42),
— nie chciał być M esjaszem  politycznym , ani panow ać siłą  (Mt 4, 8— 10; Jn 

6, 15),
—  dopełn ił objaw ienia św iadectw em  sw ej śm ierci na krzyżu: dał św iadectw o

praw dzie ale nie ch cia ł narzucać jej siłą  (Jn 18, 37; Mt 26, 51—53; Jn 13,
36; 12, 32).
A postołow ie pouczeni tą nauką i przykładem , pracow ali by przyw ieść  

ludzi do Chrystusa nie przym usem  a siłą  isłowa Bożego (1 Kor 2, 3—5; 1 Tes 2, 
3—5): z silnym  przekonaniem  - u trzym yw ali, że E w angelia  jest siłą Bożą dla 
zbaw ienia w szystk ich  w ierzących  (Rzym 1, 16; 2 Kor 10, 4; Tes 5, 8—9).

W yeksponow anie k lim atu  E w angelii i sposobu postępow ania Chrystusa  
i A postołów  posiada dużą siłę  przekonyw ającą, a jednocześnie w skazuje dro­
gę — zw łaszcza dla teologii epoki soborow ej — autentycznego pow rotu do 
źródeł. Jest to n iebagatelna zasługa D eklarącj i  w yrosłej z ducha V aticanu m II.

Czyniąc jednak reflek sję  nad historią Ludu Bożego, D eklaracja  zauważa  
z lojalnością i  zgodnie z praw dą, że „chociaż w  życiu Ludu Bożego, p ielgrzy­
m ującego przez zm ienne k oleje ludzkich dziejów , nieraz pojaw iał się sposób  
postępow ania niedostatecznie zgodny z duchem  ew angelicznym , a naw et mu 
przeciw ny, zaw sze jednak trw ała w  K ościele nauka, że nikogo nie w olno przy­
m uszać do w iary” (nr 12).

W yznanie bolesne, ale szczere — akcent sam okrytyki K ościoła. Podobne 
w yznan ie — acz w  innym  kontekście — ma m iejsce w  K onstytucji Gaudium  
e t  S p e s : „Dlatego niech w olno będzie użalić się nad n iektórym i postaw am i
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um ysłow ym i, jakich daw niej na skutek  nie dość jasno zrozum iałej słusznej 
autonom ii nauk nie brakow ało także m iędzy sam ym i chrześcijanam i, a które 
w yw oław szy  w aśn ie i spory doprow adziły um ysły w ie lu  do przeciw staw iania  
w iary i w ied zy ” (nr 36).

P rzeanalizow aw szy to, Sobór konkluduje, że w  konsekw encji doktryna, 
w edług której w  tym  dokum encie „uznaje i popiera zasadę w olności re lig ij­
nej jako harm onizującą z godnością ludzką i objaw ieniem  B ożym ”, jest w y ­
razem  w ierności K ościoła „praw dzie ew angelicznej” oraz „śladom  C hrystusa  
i A posto łów ” (nr 12).

Jest to podw ójnie w ażna konkluzja:
— przede w szystk im  upew nia w iernych , którym  doktryna tego dokum entu  

m oże się  w  ten  sposób w ydaw ać now ą i m ało zgodną z tradycją,
— nadto z drugiej strony ta konkluzja oddaje na służbę w  obronie w olności 

relig ijnej — cały  ciężar 2000 la t trw ającego autorytetu tradycji K ościoła.16
Reasum ując: w arto m oże w yeksponow ać istotne elem enty  dokum entu  

w yłożone w  nr 2, akapit 1. Są to:
1) Każda osoba ludzka ma praw o do w olności relig ijnej.
2) To praw o ma za swój przedm iot czy treść — w olność od przym usu, który  

płyn ie od jednostek, grup społecznych czy w ładz publicznych.
3) Tę w olność rozum ie się w  dw ojakim  sensie:

a) — nikt*nie m oże być zm uszany w  spraw ach relig ii do działania w brew  
w łasnem u sum ieniu,

b) — nikom u nie w olno przeszkadzać — w  tej m aterii i w  słusznych gra­
nicach — w  działaniu zgodnie z tym  sum ieniem , tak pryw atn ie  jak  
publicznie, tak indyw idualn ie jak grupow o.

4) To praw o ma sw ą podstaw ę w  godności osoby ludzkiej, która m oże być 
poznana tak w  św ietle  O bjaw ienia jak i za pośrednictw em  rozumu.

5) To praw o dom aga się uznania i usankcjonow ania przez dyspozycje praw ne  
każdej społeczności p o lity czn ej.17

4. Z n a c z e n i e  D e k l a r a c j i

Już na I Sesji V aticanum  II było w iadom o, że Sobór zajm ie się — w ed le  
rozróżnienia kard. S u e n e n s a  — K ościołem  ad intra  i ad ex tra .  B ył to 
olbrzym i zwrot — dotąd sobory zajm ow ały się przew ażnie spraw am i ad intra.  
N iew ątp liw ie zadecydow ała o tym  zastosow ana m etoda — m etoda dialogu. 
Spontaniczna u J a n a X X III, przeszła fazę zobiektyw izow aną u P a w ł a  VI, 
by stać się oficjalną doktryną K o śc io ła .18

Na tym  tle  — Ecclesia ad ex tra  — zrodził się schem at o ekum enizm ie, 
o religiach niechrześcijańskich i o K ościele w  św iecie  w spółczesnym . Sw oistą  
ew olucję przeszła D eklaracja  o wolności religijnej.  Zaczęła sw oje losy  od roli 
aneksu (rozdział V) do schem atu o ekum enizm ie (na II Sesji) m ając na u w a­
dze spraw y raczej w ew nątrz chrześcijańskie, choć potępiała karę śm ierci 
z pow odów  religijnych czy dyskrym inację ludzi lub narodów  ze w zględu  na 
pochodzenie, kolor skóry czy krew . D yskusja soborowa nadała jej zupełnie  
inne znaczenie — znaczenie ogólnoludzkie, a D eklaracja  stała się pozycją dla 
siebie, rezygnując z usługow ej ty lko roli w zględem  ekum enizm u, choć nic 
przez to nie utraciła ze znaczenie dla ruchu ekum enicznego, nie m ożna bo­
w iem  m ów ić o ekum eniźm ie jeśli się n ie zaakceptuje zasady w olności re li­

16 Por. A. B e a, La Iglesia  ..., art. cyt.,  473.
17 Por. P. P a v a n, Le droit à la liberté  religieuse dans la déclaration  

conciliaire, Concilium  (wyd. franc.) nr 18, 36—37.
18 Enc. Ecclesiam suam  P a w ł a  VI pokazuje, co K ościół rozum ie przez 

dialog.
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gijnej. „W skali św iatow ej n iew ątp liw ie  ta D eklaracja jest dokum entem  so ­
borow ym , którem u dem okratyczna ludzkość najżyw iej przyklaśnie. U suw a  
bow iem  głów ną przyczynę nieufności, jaką św iat żyw i w obec K ościoła” 19. 
Sam  fak t że stosunkow o silna opozycja w alczy ła  aż do końca, św iadczy o tym , 
jak pow ażny zw rot w chodził w  g r ę .20

Zresztą trzeba przyznać, że w  ciągu ostatniej fazy debat soborow ych, 
ojcow ie, p r a w i e  j e d n o m y ś l n i e  b y li zdania, że d z i ś  m usi się przy­
znać praw o do w olności w  spraw ach relig ijnych  w szystk im  ludziom . N iem niej 
rozbieżność ujaw niła  się w  m otyw acji tego prawa:
— m niejszość Ojców — solidna i zw arta — utrzym yw ała, że w olność r e li­
gijna, rozum iana w  sensie przedstaw ionym  (nr 2, akapit 1) w inna być roz­
w ażana jako pozytyw ne, cyw iln e  praw o, usankcjonow ane m otyw am i dobra 
w spólnego. Te m otyw y w ed łu g  nich polegają na trzech zw łaszcza faktach, 
charakterystycznych dla sytuacji h istorycznej dzisiaj:

— pluralizm u religijnego,
— głębokiej w spółzależności w szystk ich  w spólnot politycznych na 

św iecie,
— coraz w iększej w rażliw ości ludzi na spraw y relig ijne.

Dorzucali jednak, że to prawo m ogłoby — w  przypadku, gdyby sytuacja  
historyczna u legła zm ianie, przestać ew entualn ie  istn ieć. W iększość natom iast 
O jców  uznaw ała, że w olność religijna pow inna być rozw ażana jako podsta­
w ow e, w rodzone praw o osoby, w ażne zaw sze i w szędzie. D eklaracja  w yraża  
w  term inach zupełnie jasnych stanow isko tej w iększości. Zdanie: „To prawo  
osoby ludzkiej do w olności relig ijnej pow inno być w  taki sposób uznane 
w  praw nym  ustroju społeczeństw a, aby stanow iło praw o cy w iln e” (nr 2), w y ­
raźnie uw ydatnia, że to prawo, ob yw atele  m ają już jako osoby i że w  k on­
sek w en cji pow inno tylko być w zm ocnione praw em  cy w iln y m .21

Choć Sobór w yraźnie się  zastrzega, że nie chodzi tu o now ości i odejście  
od tradycji — n iew ątp liw ie  trzeba stw ierdzić, że m am y tu do czynienia z prze­
sun ięciem  akcentów , a już to zm ienia u sam ych podstaw  postaw ę K ościoła  
w obec św iata. Te n ienow e tem aty w  doktryn ie K ościoła n igdy dotąd nie zo­
sta ły  w yrażone z taką siłą , a to m usi przynieść rozliczne konsekw encje  
w  dziedzinie struktur K ościoła i jego życia w ew n ętrzn ego .22

„Przyjm ując za zasadę w oln ość relig ijną i opow iadając się za nią, K oś­
ciół przestaje tym  sam ym  traktow ać ludzi, którzy nie w yznają praw dy, jako 
błądzących, których m ożna co najw yżej znosić i tolerow ać, lecz uznaje ich, 
w  ich w olności danej od Boga. T ekst ten  jest w ięc w arunkiem  w stępnym  
w szelk iego  dialogu, zarów no w  w ęższym  jak i szerokim  sensie. T ylko bo­
w iem , gdy partner jest traktow any pow ażnie, a jego w olność napraw dę uzna­
na, dialog m oże być autentyczny”. 28

W ypada w  dialogu zaafirm ow ać tego, z kim  się  on toczy — m ów ił w  auli 
soborow ej abp W o j t y ł a .  D ialog w ym aga szczerości i szacunku w obec

19 E. H. S c h i l l e b e e c k x ,  a r t . cyt.,  843.
20 D efin ityw ne g łosow anie nad D eklaracją  w  dniu prom ulgacji 7. 12. 1965 

m iało przebieg: na 2386 g łosów  —  „za” było 2308, „przeciw ” 70, n iew aż­
nych — 8, podczas gdy w  decydującym  o losach D eklarac j i  g łosow aniu  — 
19. 11. 1965 na 2216 g łosów  — „za” było 1954, „przeciw ” 249, n iew ażnych 13.

21 Por. P. P  a v  a n, art. cyt.,  37. — Szerokie om ów ienie doktrynalne i h i­
storyczne tych dw u postaw  daje jeden z tw órców  schem atu o w olności r e li­
gijnej John C o u r t n a y  M u r r a y  S J w  art. The P ro b lem  of Religious  
Freedom,  T heological Studies 25 (1964) 503—575. A rt. z m ałym i skrótam i 
(w części historycznej) ukazał się w  polsk im  tłum aczeniu  P ro b lem  wolności  
re l ig i jnej na Soborze,  Ż ycie i m yśl 16 (1966) nr 11, 50—81.

22 Por. J. Z a b ł o c k i ,  art. cyt.,  102.
23 L. Y i s c h e r ,  Zm iany w  K ościele rzym skokatolickim , Znak 18 (1966) 995.
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partnera i jego przekonań, a te znalazły w  D eklaracj i  sw oje najgłębsze pod­
staw y. I chyba w ażniejsza jest postaw a i duch D eklarac j i  niż jej poszcze­
gólne idee i detale. Stąd i postaw a członków  K ościoła nie pow inna być ta l- 
m udyczna.

Jednym  z pow odów , który pociąga uw agę ku D eklarac j i , jest jej ton g łę ­
boko relig ijny  — nic z deklaracji p o litycznej, nic z pragm atyzm u. Jest prze­
jaw em  rezygnacji z tego, co byw a określane jako m etody trium falizm u i środ­
ków  bogatych, popieranych przez brach ium  saeculare  i k lątw y, a przy tym  
usuw a choćby cień podejrzenia, że K ościół katolicki k ieruje się podw ójnym i 
zasadam i przy praktycznym  rozw iązaniu problem u w olności relig ijnej. W ielu  
ludzi stojących poza K ościołem  żyw i g łębokie przekonanie, że katolicyzm  
tam , gdzie jest słaby i n ie posiada w p ływ ów  politycznych, opow iada się za 
w olnością religijną, gdzie zaś stanow i w iększość — m ów i ty lko o praw ach do 
praw dy. D eklaracja  podcina tak ie  przekonanie u sam ych podstaw , u jaw n ia­
jąc ideę służebności K ościoła w obec człow ieka i św ia ta .24

Godność osoby ludzkiej i przyznanie jej w rodzonego praw a do w olności 
jest bazą, skąd płyną w niosk i doktrynalne. Ogrom ne pogłębienie w idzen ia  na­
turalnego i teologicznego: człow iek  i jego godność osobow a. Oznacza to chyba  
koniec tego kierunku m oralności, który za jedyną cnotę uw ażał posłuszeń ­
stw o ,a jedyny grzech w idzia ł w  ciele . Tu w ychodzi się od człow ieka, by dojść 
do C hrystusa, a przez C hrystusa do Boga.

Stąd dom inująca postaw a, to postaw a respektu:
— w obec człow ieka w  ogóle
— w obec braci odłączonych
— w obec n iechrześcijan
— w obec niew ierzących
R espekt nie jest n iczym  innym  jak praktycznym  uznaniem  godności 

„drugiego”. Ta postaw a respektu  ku lm inuje w  respekcie dla Boga, w  akcep­
tacji Jego tajem nych  przeznaczeń, przede w szystk im  w  tym , co dotyczy zba­
w ien ia  ludzi.

Istn ieją  dw ie postaw y przeciw ne postaw ie respektu: — p ierw szą jest p o- 
s t a w a  o b o j ę t n o ś c i .  Jest brakiem  szacunku — szacunku praktycz­
nego — w zględem  „drugiego”. Tym  „drugim ” m oże być ktoś podobny, w y ż ­
szy lub  niższy, m oże być sam  Bóg. Odrzuca się tu w szelk ie  prawo, w szystko, 
co w iąże m ożliw ość działania w ed ług  w łasnych  upodobań. Jest to egoizm., 
koncentrow anie się na sobie bez spojrzenia na innych, chyba jako na p rzed ­
m ioty, które mogą być obrócone na środki do w łasnych  celów .

Druga postaw a to d u c h  p a n o w a n i a .  Chodzi o narzucanie sw ojej 
praw dy. U waża się ją za ubraną w  opatrznościow ą m isję, która nadaje jej 
w ażności. To inna form a egoizm u —  pragnienie autoafirm acji, która n ie b ę­
dąc skoncentrow aną na Bogu, nie dow ierza skuteczności E w angelii, chce ją 
w zm ocnić za pom ocą p rzym u su .25

D eklarac ja  n ie m a nic z tych postaw . Tylko respekt w zględem  Boga  
i drugiego człow ieka  pozw ala  pojąć jej zaw artość. Jest praw dą, która w  sw ej 
części I (nr 2—8) opiera się  o racje rozum ow e dla w olności relig ijn ej. C zło­
w iek  dobrej w o li — n iew ierzący  czy o relig ijności n ieskrysta lizow an ej —  
zgodzi się na jej zaw artość. A le  zrozum ienie całego dokum entu w ym aga du­
cha chrześcijańskiego.

N iew ątp liw ie  zasada w olności relig ijnej w prow adza pew ne ryzyko. Może 
dać okazję, że n iektórzy n ie  będą słuchać głosu sum ienia, a z korelacji: w o l­
ność — odpow iedzialność, w yakcentują  tylko tę pierw szą lub popadną w  błąd. 
Jest to dram at kondycji człow ieka. W eszliśm y w  tajem nicę w olności i m u­

24 Por. Zb. C z a j k o w s k i ,  Ostatnia Sesja  Vaticanum  II, W arszawa  
1966, 6— 7.

25 Por. F. B e 1 d a. art. cyt.,  357.
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sim y skłonić g łow ę uznając naszą przygodność, i ograniczenie. Sobór w  D e ­
klaracji  staw ia  i liczy na dojrzałą odpow iedzialność. N ie w olno zatem  prze­
oczyć w ielkości w olności, która, jeśli czyni m ożliw ym  upadek, rów nież — i to 
głów nie — czyni m ożliw ym  przyjęcie odpow iedzialne naszych obow iązków  
m oralnych i religijnych.

Zasada w olności religijnej dopom aga stw orzyć taki stan rzeczy, który  
pozw ala ludziom  usłyszeć w ezw an ie do w iary  chrześcijańskiej, przyjąć ją 
spontanicznie i w yznaw ać czynnie w  całym  sw ym  życiu! M ożna pow iedzieć, 
że w oln ość religijna przygotow uje drogi Łaski.

O. EUGENIUSZ GAW EŁ OP


