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DUCHOWE MACIERZYŃSTWO MATKI BOŻEJ 
w  Św ie t l e  p o u c z e ń  m a g is t e r iu m  k o ś c io ł a

Chcąc omówić duchowe M acierzyństwo M atki Bożej l, słusznie 
zw racam y się przede wszystkim  do M agisterium  Kościoła. P i u s  
XII bowiêm w swym  przem ówieniu radiow ym  do uczestników 
Kongresu mariologicznego w Rzymie dn. 24. X. 1954 roku, dbając 
o praw idłow y rozwój tak  bardzo dziś rozbudzonego ruchu m ario­
logicznego, postaw ił zasadę, że M agisterium  Kościoła ,,w spraw ach 
w iary  i obyczajów dla każdego teologa jest bezpośrednią i un iw er­

1 N ajczęściej cytow ana literatura na pow yższy tem at: A. B a u m a n n ,  
Maria M ater nostra spiritualis . Eine theologische Untersuchung über die  
geistige M utterschaft  Mariens in den Äusserungen der  Päpste  von Triden-  
t inum  bis heute,  Bressannone 1948; J. B ä u m  e r  SJ, Maria M utter  der  
Christenheit,  w: K ath .  Marienkunde,  t. 1, 180—240; J. B i t t r e m i e u x ,  
Doctrina Mariana Leonis XIII ,  B rugis 1928; J. M. C a n a l  CMF, D efinibil i-  
tas sp iritualis,  Ephem. Mar. 2 (1952) 377^—400; A. F r  e h  e n  SMM, De M a- 
tern ita te  sp ir ituali B. M. Virginis, A lm a so c . t. 8, 27— 44; G. F r é n a u d  OSB, 
M aternité  sp ir i tuelle  d'après les Souvera ins Pontifes,  Et. Mar. Fr. 16 (1959) 
1—33; G. G e e n e n OP, Marie notre Mère. Esquisse his torique e t  évolution  
doctrinale,  M arianum 10 (1948) 337—352; H. M. G u i d o n  SMM, La M aternité  
spir ituelle  dans les docum ents  pontificaux,  Et. Mar. Can. 1958, 43—64;
G. M. K e a t i n g ,  The Spiritual M atern ity  of the Bl. V irgin  Mary,  Ephem. 
Mar. 3 (1953) 305—320; T. K o e h l e r  SM, M atern ité  sp ir ituelle  de Marie. 
w: Maria, t. 1, 575—600; T. K o e h l e r  SM, M aternité  spirituelle .  M aternité  
m ys tique ,  w: Maria,  t. 6, 554—597; A . L. K r u p a  OFM, Znaczenie M aryji  
w  religii,  w: Pod tchnieniem  Ducha Świętego,  Red. Ks. M. F i n k e ,  Poznań  
1964, 299—330; A. L. K r u p a  OFM, Electa ut soi, L ublin  1963; A. P e r z  MIC, 
M agister ium  Kościoła o Matce S łow a Wcielonego,  w: Gratia  plena. Bogu­
rodzica M atka Kościoła.  Red. B. P r z y b y l s k i  OP, Poznań 1965, 129— 162;
H. R o n d e t SJ, La M aternité  sp irituelle  de  Marie. Syn thèse  d'histoire  
doctrinale,  Et. Mar. Fr. 18 (1961) 1—20;

D okum enty K ościoła są cytow ane albo z dzieł zbiorow ych danego papieża 
albo z A A S czy A SS lub w reszcie ze zbioru pt. Le encicliche Mariane, w yd. 
A m leto T o n d i n i ,  Roma 1950 (odtąd: EM). E ncyklika o M istycznym  C iele 
P i u s a  X II jest cytow ana w g tłum aczenia X . St. B., O Kościele, M is ty c z ­
n ym  Ciele C hrystusa,  Londyn 1945, oraz K onstytucja dogm. o K ościele Lum en  
gentium  — w g  tłum aczenia „Znak” nr 135, m aj 1965 z podaniem  num erów  
oficjalnego w ydania.
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salną norm ą p raw dy” 2. Jeszcze głębiej u jął znaczenie M agisterium  
Kościoła, zwłaszcza w jego stosunku do pracy teologów, P  a- 
w e ł VI w swoim przem ówieniu do uczestników M iędzynarodo­
wego K ongresu teologów katolickich w  Rzymie dn. 1. X. 1966 r., 
oświadczając między innymi, że ,,z woli C hrystusa Pana — n a j­
właściwszym  i ogólnym wskaźnikiem  praw dy nieskazitelnej jest 
autentyczny Urząd Nauczycielski Kościoła...” 3.

Kościół w  ten  sposób może bezpiecznie w yjaśniać i wyłuszczać, 
co w depozycie w iary znajduje się jedynie w sposób ukry ty  i jak ­
by zalążkowy.

Duchowe M acierzyństwo, tak  podnoszące i optymizmem napeł­
niające nasze serca, jest rzeczywiście nauką, k tórą trzeba dopiero 
ostrożnie wyłuskać z depozytu w iary, a z drugiej strony — M agi­
sterium  Kościoła w ciągu wieków zebrało w swych dokum entach 
tak  przebogatą m yśl teologiczną, że słusznie możemy z nich w y­
prowadzić naukę katolicką.

FAKT DUCHOWEGO MACIERZYŃSTWA MATKI BOŻEJ

W łaściwy okres patrystyczny, czyli pierw sze pięć wieków — 
jest zdaniem  J o u a s s a r d a  przede wszystkim  kształtow aniem  
się nauki o Boskim M acierzyństw ie M aryi, jej całkowitym  i u sta ­
wicznym dziewictwie oraz pełnej św ię tośc i4. Nie ma natom iast 
bezpośredniej nauki — za w yjątkiem  luźno rozsianych wzm ia­
nek — o duchowym  M acierzyństwie. Od w ieku jednak VI liturgie 
wschodnie zaczynają wychwalać pośrednictw o M atki Najśw. i od 
w. VIII regularnie obchodzą wielkie św ięta m aryjne. Jednak i z te ­
go okresu nie m a jeszcze w yraźnych wzm ianek o duchowym Ma­
cierzyństwie M aryi. N iewyraźnej wzm ianki można by się dopa­
trzeć u L e o n a  W. (f461). L e o n  W. pojm uje Wcielenie jako 
równoczesne p o r o d z e n i e  w szystkich chrześcijan, tak  że Bo­
skie M acierzyństwo czyniłoby M aryję m a t k ą  wszystkich chrze­
ścijan 5. Ponadto jeszcze przed G r z e g o r z e m  W. (590—604) 
począwszy od w. VI dnia 1 stycznia odpraw iano Mszę św. Super  
syndonem , k tórej oracja wym ienia zasługi M aryi, poprzez które 
ulegają zniszczeniu zapisy naszych g rzechów 6. Można tu  się do­
patrzeć już w zm ianki o udziale M aryi w O dkupieniu obiektywnym  
poprzez zasługi, czyli o jednym  z elem entów składowych ducho­
wego M acierzyństwa.

2 A A S 46 (1954) 678; por. enc. A d  coeli R eginam  z dnia 11. X . 1954 r., 
AAS 46 (1954) 637.

3 Cyt. w g tłum . ks. A . K 1 a w  k a> w: RBL 19 (1966) 210.
4 Por. Marie à tra vers  la pa tr is t iqu e , w: Maria  t. I, 69—157, oraz H. H o l ­

s t e i n  SJ, Le déve lo p p em en t du dogm e m ar ia l , w: Maria  t. V, 241—295.
5 Serm . 26, „In nativ .  D om in i” VI, PL 54, 88.
6 The Bobbio M issal , ed. E. A. L o v e .  Londyn 1920. nr 125 b.
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Dziś jeszcze odm aw iana oracja w Oktawę Bożego Narodzenia 
pochodzi z czasów św. G r z e g o r z a  W.: Deus qui salutis... O ra­
cja ta wyraźnie podkreśla rolę wstawienniczą M atki Najświętszej. 
Jeszcze bardziej rolę tę w yraża oracja z w. VIII w wigilię W nie­
bowzięcia N. M. Panny, co przecież nie mogło ujść uwagi Stolicy 
Ap., k tóra co najm niej milcząco aprobow ała takie lub inne mod­
litw y 7. Rzadkie są więc teksty  Kościoła, świadczące o jego wierze 
w duchowe M acierzyństwo M a ry i8.

Zdaje się jednak, że nauki o duchowym  M acierzyństw ie M aryi 
trzeba się również dopatryw ać w takich wyrażeniach, jak  vitae  
d a tr ix 9, M ater g ra tia e10, Tu spes certa m iserorum , vera m ater  
orphanorum  n , Vide, parens Christi per amorem quos g e n u is ti12. 
W średniowieczu natom iast dokum enty papieskie nazyw ają M a­
ryję: Virgo D o m i n a ,  podyktowane z pewnością postaw ą ry ­
cerskości 13. Od XII w. nauka o duchowym  M acierzyństw ie M aryi 
staje się coraz bardziej znana i powszechna w liturgii. Byłoby więc 
dziwne, gdyby dokum enty Kościoła całkowicie milczały 14.

Mimo tych danych w obecnym stanie badań dopiero Superni 
benignitas B o n i f a c e g o  IX z 1390 r. zawiera wyraźnie już 
rysy duchowego M acierzyństw a Maryi. Papież w spom nianą bullą 
ustanaw ia święto Nawiedzenia N. M. Panny, w yraźnie podkreślając 
rolę wstawienniczą M aryi.15 W łaśnie ta rola w s t a w i e n n i c z a  
stanie się jednym  z głównych i najbardziej powszechnych aspek­
tów duchowego M acierzyństw a Maryi.

Po B o n i f a c y m  — przez cały XIV i XV w. — nie ma dal­
szych wzmianek. Dopiero S y k s t u s  V w bulli D um  ineffabilia  
(styczeń 1586 r.) niem al dosłownie pow tarza słowa z bulli B o n i ­
f a c e g o 16, co weszło niem al w u tarty  i stały  styl K urii Rzym­
skiej 17.

Krótko przed S y k s t u s e m  V — P i u s  V w liście Salva - 
toris Domini z dnia 5. III. 1572 r. — mówiąc o różańcu, nazywa 
M aryję: „M atką m iłosierdzia” i „pocieszycielką rodzaju ludzkie­

7 Por. F r e n a u d  OSB, dz. cyt. , 3.
8 H. M. Guidon SMM jest innego zdania, por. dz. cyt.,  45.
9 Missal de C an terbury  z X IV  w.
10 B rewiarz czeski z X V  w.
11 Mszał franc, z X III w .
12 Z hym nu m nicha R a j n a l d a  z Canterbury (t po 1109).
13 B e n e d y k t  X I pisze dlatego: „Nos autem  qui ad V irginem  ipsam  

Dominam nostram  libenter devotionem  quam possum us exh ib em u s” (wg B o u- 
r a s s e, S u m m a  aurea,  VII, c. 30).

14 Por. H. M. G u i d o n ,  dz. cyt.,  46.
15 Por. Buli. Rom.,  ed. T aurinensis 1859, t. 4, nr 1, 603.
18 Por. Buli. Rom.,  ed. Taurin., N eapol 1888, t. 8, nr 36, 660.
17 Zachodzi niem al dosłow nie u 4 papieży: P a w ł a  V,  Im m ensae  boni-

tatis , U r b a n a  VII, Im perscrutab il is ,  KI e m e n s a IX , Exigit commissae
nobis,  K l e m e n s a  XI.  C om m iss i  nobis.
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go” 18, co pow tarza również S y k s t u s  V w D um  ineffabilia , 
a P a w e ł  V w Im m ensae bonitatis nazywa M aryję „Wspomoży- 
cielką” 19. Jest to w ogóle obraz ówczesnych m odlitw  liturgicznych 
m aryjnych, k tórych w owych czasach już wiele było w użyciu. 
Stw ierdzam y tu  również d r u g i  sposób w yrażania duchowego 
M acierzyństwa M aryi za strony Kościoła; dziś jest on w ogóle 
klasycznym  sposobem określania duchowego M acierzyństw a przez 
Kościół.

Sform ułow ania powyższe w yrażają, że M atka Boża jest pełnią 
łaski i dobroci, że jest pełna m iłosierdzia dla ludzi. Podają też, że 
M aryja w stosunku do ludzi w ykazuje wiele delikatności i czułości, 
jak m atka względem swego dziecka. Nie mówią jednak jeszcze, że 
jest praw dziw ą naszą m atką.

Dalszym krokiem  było wezwanie M aryi jako ,,Patronki i Obro- 
nicielki”, podane przez K l e m e n s a  IX w Konst. Sincera nostra 
(październik 1667) 20, co weszło odtąd do sty lu  K urii Rzymskiej. 
Posługuje się nim  K l e m e n s  X w A d pastorale fastigium  z dnia 
20. VIII. 1671 i K l e m e n s  XI w Commissi nobis z dnia 26. IX. 
1724 r .21 Tytuł ten  — Patronki i Obronicielki — ̂ który  może dziś 
niewiele mówi, służył Kościołowi przez cały wiek XVII do w y­
rażania stosunku m atczynego M aryi do ludzi.

B e n e d y k t  XIV w swej złotej bulli Gloriosae Dominae 
z dnia 27. IX. 1748 r. idzie znowu o krok dalej mianowicie tłu ­
maczy, jak  Kościół zawsze odwzajem niał się d z i e c i ę c y m  przy ­
wiązaniem  do M a ry i22. Przytem  należy podkreślić, że papież nie 
mówi o „sw ojej” czy „naszej” matce, lecz prosto tylko o „M atce” — 
tam ąuam  am antissim am  m atrem  — czyli ma na m yśli M atkę J e ­
zusa. Jezus bowiem swoją M atkę powierzył Kościołowi. Papież 
czyni tu  widoczną aluzję do sceny Janow ej z rozdz. 19, mówiąc, 
że M aryja nie przestając być m atką Jezusa, stała się nadto m atką 
wszystkich ludzi. S tąd między M aryją a ludźm i pow staje analo­
giczny stosunek, jak  między m atką a dziećmi „uczucie synowskiej 
czci”. W prawdzie jest to na razie jeszcze przenośnia, porównanie, 
ale o treści głębokiej i pociągającej. B e n e d y k t  XIV jako 
pierwszy z papieży zdarzeniu Janow em u z rodz. 19 nadał znacze­
nie duchowego M acierzyństwa i tym  samym  raz na zawsze otwo­
rzył drogę całemu szeregowi dokum entów kościelnych o podobnej 
treści.

W tym  sam ym  duchu pisze jeszcze P i u s  VII w liście In offi- 
ciis debent z dnia 29 I 1801 r. w odniesieniu do chrześcijan o „dzie­

18 J. M. L a r r o c c a ,  Acta  S. Sedis necnon M agis ter . Capitul. gen. OP , 
Lugdunii 1891, t. 2, 85.

19 Buli. Rom.,  ed. Taurin. 1867, t. 12, nr 272, 316.
20 Tamże,  nr 25, 583.
21 Tamże,  t. 18, nr 76, 245; t. 21, nr 120, 338; t. 22, nr 33, 102.
22 Por. Buli. Rom., series II, t. 2, nr 61, 428.
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ciach najm łodszej Rodzicielki” 23, o krok dalej idzie w breve Tanto  
studio  z dnia 19. II. 1805 r., gdzie się wyraża, że „jak Bóg przez 
Nią zstępuje na ziemię, tak  też przez Nią niech ludzie w stępują 
do niebios” 24. W liście swoim Quod divino af f lata spiritu  z dnia 
24 I 1806 r. P i u s  VII mówi już naw et o przyw iązaniu w iernych 
do M aryi, jako do „najukochańszej Rodzicielki” 25. Parens nostra 
to już — można powiedzieć — jest tyle, co M ater nostra. Jednak  
ostatniego tego w yrażenia użył po raz pierw szy dopiero Pius VIII 
w Konst. Praestantissim um  sane z dnia 3. III. 1830 r.

O dtąd więc zdobi M aryję nowy t y t u ł  w odniesieniu do nas, 
ty tu ł m a t k i ,  nadany jej przez Syna publicznie i oficjalnie na 
Kalwarii. Zbawiciel oddał nas jej w opiekę, a dla niej praktycznie 
oznacza to wstawiać się za nam i u Jezusa 26.

Nowy ty tu ł szybko się stabilizuje w oficjalnych dokum entach 
Kościoła. G r z e g o r z  XVI kilkakrotnie tak  samo się wyraża, 
nazywając M aryję: „N ajukochańszą M atkę nas w szystkich” 27. Wg 
niego ducjiowe M acierzyństwo M aryi obejm uje w szystkich ludzi. 
To też nawołuje, aby „nigdy nie ustaw ali prosić Najsłodszą M atkę 
łaski i miłosierdzia, aby wspom agała i podtrzym yw ała naszą słabość 
potężnym  swym w staw iennictw em  u swego Syna” 28. Tego samego 
ty tu łu  używa P i u s  IX w swych encyklikach 29. W bulli Inef fa-  
bilis wyjaśnia, że M aryja m aternum  in nos gerens anim um  bierze 
udział w naszym zbawieniu, roztacza swą opiekę na cały rodzaj 
ludzki i skutecznie się w staw ia całą potęgą swych próśb m at­
czynych.

Powyższe ujęcie problem u m aryjnego jest charakterystycznym  
obrazem całej ówczesnej wiedzy mariologicznej, która w potocz­
nym  swym  znaczeniu określała stosunek M aryi do ludzi jako m atki 
do swych dzieci, a rola p o ś r e d n i c z ą  — była najw ażniejszą 
czynnością. Mimo wszystkich tych i tym  podobnych tw ierdzeń 
w naupe m aryjnej papieży — znajdują one d r u g o r z ę d n e  
miejsce.

Dopiero L e o n  X III w szeregu swych zwłaszcza znanych en­
cyklik r ó ż a ń c o w y c h  nadał praw dzie o duchowym  Macie­
rzyństwie M aryi niespotykaną dotąd głębię i znaczenie. Papież

f  B o u r a s s e ,  S u m m a aurea,  Paris 1862, t. 7, 945.
V T am że , t. 7, 511.
P5 T a m że , t. 7, 546.
26 Por. B o u r a s s e ,  dz. cyt. ,  t. 8, 579.

i 27 List P raesen tiss im u m  z dnia 18. V. 1832 r.; ponadto też w  A u gu sti  et 
venerandi z dnia 26. II. 1836 r.; Caelestis  Reginae  z dnia 15. VIII. 1838 r.; Cum  
nóbis z dnia 5. VII. 1842 r.; A cta  Gregorii X V I , t. 1, 137a; t. 2, 100 a i 271 b; 
t/3, 223 a.
/ 28 Sum m a ąu idem  an im i  z dnia 23. IV. 1845 r., A cta  Gregorii,  t. 3, 315.
/ 29 Qui p luribus  z dnia 9. XI. 1846; Ubi p r im u m  z dnia 2. II. 1849; Exul-  

y a v i t  z dnia 21. X I. 1851; Quanta cura  z dnia 8. X II. 1964; A cta  Pii IX ,  t. 1, 
'23; 138; 342: t. 3. 687.



74 K S. FE L IK S Z A P Ł A T A

podaje nie tylko f a k t ,  ale określa n a t u r ę ,  podaje r a c j e  
t e o l o g i c z n e ,  wyciąga konsekwencje.

Duchowe M acierzyństwo staje się p o d s t a w ą  kultu  m ary j­
nego; jeżeli poprzednie trzy  wieki (XVI—XVIII), razem  wzięte w y­
m ieniają M acierzyństwo duchowe M aryi w 29 dokum entach pa­
pieskich, to sam Leon X III czyni to w 33!

Jego następca, P i u s  X, nie w ydaje wprawdzie tyle pism, co 
L e o n  X III o M acierzyństw ie duchowym, ale jako p i e r w s z y  
w ypowiedział się o nim  ex  professo w enc. A d diem illum  z dnia 
2. II. 1904 r . 30 Po raz pierwszy papież u jął M acierzyństwo duchowe 
głęboko teologicznie, wyprow adzając je z tajem nicy Wcielenia. 
Tak u jęte duchowe M acierzyństwo nabiera pełni i głębi. Za jego 
rządów też po raz pierwszy oficjalnie ze strony K urii Rzymskiej 
użyto ty tu łu  Coredem ptrix  31.

P i u s  XII, chociaż w strzym ał się od ty tu łu  Coredemptrix, 
jednak  zaaprobował całą jego treść. Ilekroć mówił o Maryi, zawsze 
wspomniał też o duchowym  M acierzyństwie. Pozostawił on nam  
z wszystkich w ogóle dotychczasowych papieży najwięcej m ary j­
nych dokum entów. Za jego pontyfikatu  nauka o duchowym M a­
cierzyństw ie M aryi sta ła  się ogólną własnością Kościoła — doctrina  
catholica!

Toteż i J a n  X X III nie pom ija żadnej okazji, by wezwać 
M aryi — M atki i nie zachęcić w iernych do okazywania się jej 
w iernym i dz iećm i32.

Zebraniem  i oficjalnym  usankcjonowaniem , po prostu ukoro­
nowaniem  tej całej wiekowej tradycji, ciągle narastające] i coraz 
bardziej dochodzącej do świadomości Kościoła — stało fcię uro­
czyste oświadczenie Soboru W atykańskiego II w K onstytucji do­
gm atycznej o Kościele. O statni jej rozdział VIII, trak tu jący  o ,,Bło­
gosławionej M aryi Dziewicy Bożej Rodzicielce w  tajem nicy C hrys­
tusa i Kościoła”, rozw ija w 5 podpunktach całą naukę Kościoła 
o Maryi, łącząc M aryję jak  najściślej z Chrystusem : historycznym  
oraz m istycznym , czyli z Kościołem. Mówiąc właśnie o stosunku 
Błogosławionej Dziewicy do Kościoła, Sobór ogłasza M aryję 
m a t k ą  wszystkich w porządku ła s k i33.

30 A A S 1 (1904) 147 nn.
31 Por. R. L a u r e n t i n ,  Le ti tre  de C o redem ptr ice , M arianum 13 

(1951) 414.
32 Por. Por. L ist Ap. z dnia 11. IV. 1961 r. w  spraw ie m odlitw  w  intencji 

Soboru oraz z przem ów ienia inauguracyjnego na Synodzie Rzym . dnia 24. 1 
1960 r., a także enc. A d  P e tr i  Cathedram  z dnia 29. VI. 1959 r.

33 Lum en gen tiu m , 61 oraz por. nr 62.
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1 tak  począwszy od P i u s a  VII (w. XIX) — duchowe M a­
cierzyństwo M aryi jest w y r a ź n ą  nauką z w y k ł e g o  M agi­
sterium  Kościoła, popieraną i podtrzym yw aną przez papieży oraz 
zaaprobowaną przez powszechny sobór.

W oparciu o zestawienie liczbowe H. M. G u i d o n a 34 można 
powiedzieć, że od P i u s a  IV aż do P a w ł a  VI — 39 papieży 
wym ienia duchowe M acierzyństwo M aryi; 24 natom iast wydało 
specjalne dokum enty o M acierzyństwie. W wieku XVI było ich 12; 
w XV III — 10; w XIX — 68, w tym  P i u s  VII wydał 5 doku­
m entów; P i u s  VIII —  jeden, czyli ów słynny Praestantissim um  
z dnia 3. III. 1830 r. po raz pierwszy zaw ierający w yrażenie M ater 
nostra; G r z e g o r z  XVI  — 8; P i u s  I X — 21; L e o n  X III — 
33. Pierw sze trzy  wieki: XVI—XVIII w ydały razem  29 dokum en­
tów, gdy tymczasem  sam wiek X IX  do L e o n a  X III — 68; od 
P i u s a  X aż do P a w ł a  VI jest ich 85! Słusznie przeto nazwano 
nasz wiek „okresem  M aryi”, wiekiem  M aryi, godziną M a ry i35.

NATURA DUCHOWEGO MACIERZYŃSTWA MARYI

Łatw iej ustalić fakt, przyjm ow any przez papieży już przeszło 
150 lat, aniżeli określić jego n a t u r ę .  Należy tu  bowiem roz­
strzygnąć, w jakim  znaczeniu papieże uw ażają i nazyw ają M aryję 
naszą m atką: w znaczeniu tylko p r z e n o ś n y m  czyli a d o p ­
c y j n y m ,  czy też r z e c z y w i s t y m ,  chociaż analogicznym.

D okum enty papieskie od B e n e d y k t a  IV aż do P i u s a  IX, 
chociaż naw et zaw ierają słowo „m atka”, czy też „nasza m atka” itp. 
form alnie nie mogą upoważniać nas do tw ierdzenia, że jest to coś 
więcej niż przenośnia. Z całą pewnością natom iast chcą zaznaczyć, 
że M aryja odnosi się do nas j a k  m atka. Tego wym agał zwyczaj 
owych czasów.

Sytuacja się jednak zmieniła od L e o n a  XIII: co najm niej 
w enc. Quam quam pluries (15. VIII. 1889 r.) uczy papież, że Ma­
ry ja ,porodziła nas” 36; w A dju tricem  populi z dnia 5. IX. 1895 r. 
w yjaśnia papież, że ma na m yśli nie cielesne, lecz d u c h o w e  
porodzenie 37. W tej supozycji nie może to być tylko porównanie. 
Na potw ierdzenie tego uczy w Quamquam pluries , że M aryja 
współpracowała czynnie przy porodzeniu w iernych „wśród naj- 
sroższych m ąk Zbawiciela na K alw arii” 38, a w A djutricem  populi

34 Dz. cyt.,  46.
35 C. F e c k e s, Theol. Rev. 49 (1953) 138; G. P h i l i p s ,  P roblèm e de la 

théologie mariale,  M arianum  11 (1949) 25—26; P a w e l  VI, Signum magnum ,  
w g Osserv. Rom. nr 110 z dnia 13. V. 1967 r.

36 EM, 116.
s? EM, 232.
38 Em, 116.
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zaświadcza, że odm aw iając różaniec, niejako ponaw iam y całe dzieło 
naszego Odkupienia, w którym  M aryja okazała się M atką Boga 
i m atką naszą 39.

Jest to stanowczo coś więcej, aniżeli proste porównanie. Pytam y 
się więc dalej, czy nie trzeba by zadowolić się jednak czystą adop­
cją? Trzeba przyznać, że wiele tekstów  z encyklik L e o n a  XIII 
zdaje się w prost to zaświadczać.

W Quamquam pluries pisze papież:... „również Jezus Chrystus 
jest pierw orodnym  chrześcijan, k tórzy stali się jego braćm i na 
podstawie adopcji i odkupienia” 40. W zdaniu tym  jednak w yra­
żenie „adoptione” nie odnosi się do M aryi, lecz do b raterstw a na­
szego z Jezusem , które jest owocem naszego przybranego dzie­
cięctwa w stosunku do Ojca niebieskiego.

Dalej L e o n  X III zaznacza, że C hrystus o g ł o s i ł  M aryję 
naszą m atką; że cały rodzaj ludzki p o w i e r z y ł  jej trosce i sta­
raniom  41; że w  osobie Jana  cały rodzaj ludzki Jezus p r z e k a z a ł  
M ary i42. Jeszcze w yraźniej wyraził się papież w Magnae Dei M a- 
tris z dnia 8. IX. 1892 r., że „Chrystusowi zawdzięczamy najuko­
chańsze praw o nazyw ania i uw ażania M aryi za M atkę” 4'! Tu 
chyba najw yraźniej dochodzi do głosu charak ter j u r y d y c z n y ,  
czyli M acierzyństwo adopcyjne.

Ku tem u zm ierza także inny uryw ek z Jucunda. semper z dnia 
8. IX. 1894 r. pow tórzony także w Am antissim ae voluntatis  z dnia 
14. IV. 1895 44, mianowicie, że M aryja „ tknięta  niezm ierną miłością 

,do nas, by p r z y j ą ć  s y n ó w ,  sama Syna dobrowolnie ofiaro­
wała Bożej sprawiedliwości, w raz z Nim przechodząc w  sercu męki 
konania, przeszyta mieczem boleści” 45.

Wobec takich wypowiedzi papieża, nie wyłączając naw et wyżej 
przytoczonych z Q uam quam pluries czy A dju tricem  populi, należy 
chyba stwierdzić, że duchowe M acierzyństwo M aryi zasadniczo — 
jeżeli już nie wyłącznie — jest na tu ry  ad o p cy jn e j46.

Obojętnie jak  byśm y tłum aczyli teksty  L e o n a  X III, jego na­
stępca, P i u s  X, już z całą pewnością, m iał na m yśli m acierzyń­
stwo, które daleko w ykracza poza granice przenośni, a naw et czys­
tej i prostej adopcji. W A d diem  illum  z dnia 2. II. 1904 r. przed­
staw ia Boskie M acierzyństwo M aryi jako pierw szą i fundam entalną 
podstawę jej duchowego M acierzyństwa. M istyczne Ciało Chrys­
tusa tworzy duchową jedność, chociaż całkowicie realną; Głowa

39 EM, 230.
4n EM, 116.
41 Octobri mense  z dnia 22. IX. 1891 r.; EM, 136.
42 A d ju tr icem  populi;  EM, 222.
43 EM, 158.
44 A SS 27 (1895) 592.
45 EM, 206.
16 Por. G. F r e n a u d ,  dz. cyt. , 10.
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i członki są do tego stopnia z sobą nierozerw alnie złączeni, że 
skutkiem  tego — jak  uczy P i u s  X — M aryja stawszy się m atką 
f i z y c z n ą  Jezusa, stała  się równocześnie m atką d u c h o w ą  

wszystkich członków Ciała Mistycznego. A ponieważ fizyczne M a­
cierzyństwo M aryi względem Głowy M istycznego Ciała jest r  e- 
a 1 n e, p rzerastające ram y adopcji, również i jej duchowe Macie­
rzyństwo winno być realne, przekraczające ram y ad o p c ji47.

Żaden z papieży nie w skazał dotąd na ten  związek B o s k ie g o 
M acierzyństwa z d u c h o w y m .  W ielu z nich raczej sądziło, że 
M aryja stała się naszą M atką pod Krzyżem; stąd  właśnie ich w y­
powiedzi podkreślają charak ter adopcji. Dla P i u s a  X Macie­
rzyństw o duchowe i Boskie są jedną rzeczywistością o różnym  
aspekcie; M acierzyństwo M aryji bowiem, będąc z jednej strony 
w stosunku do C hrystusa na tu ry  f i z y c z n e j ,  z drugiej strony 
— w stosunku do członków M istycznego Ciała — jest na tu ry  d u ­
c h o w e j ,  czyli odnosi się do życia nadnaturalnego, jakie przy­
nosi z sobą łaska. Pow ołując się na św. A ugustyna, tłum aczy papież, 
że jest „oczywiście m atką duchową członków Ciała Chrystusa, k tó­
rym i m y jesteśm y” 48. Jasne jest, że nie wolno zapominać o n ie­
słychanej różnicy między M acierzyństwem  cielesnym  i naturalnym  
M aryi w stosunku do Jezusa, a M acierzyństw em  duchowym  w sto­
sunku do nas. W jednym  i drugim  jednak m atka przekazuje rze­
czywiste ż y c i e  swemu dziecku.

B e n e d y k t  XV w liście Cum Sanctissim a Virgo  49 i w Cum 
a n n u s50 zdawał się iść już w ytkniętą drogą P i u s a  X. W zna­
nym  jednak liście apostolskim  In ter Sodalicia z dnia 22. III. 1918 r. 
naw iązuje B e n e d y k t  XV do dawniejszej koncepcji adopcyjnej. 
Staw iając M aryję pod krzyżem, opisuje, jak  staje  się faktycznie 
naszą M atką, bo „będąc z u s t a n o w i e n i a  Jezusa Chrystusa 
M atką wszystkich ludzi, p r z y j ę ł a  pod swą opiekę wszystkie 
swe dzieci z adopcji, p o w i e r z o n e  sobie testam entem  nie­
skończonej m iło śc i51.

Tym samym  jednak B e n e d y k t  XV wcale ani nie odwo­
łuje, ani nie wyklucza nauki P i u s a  X. Owszem raczej trzeba 
powiedzieć, że duchowe M acierzyństwo M aryi — z jednej strony — 
może być na tu ry  realnej i w ew nętrznej, a z drugiej strony — na­
tu ry  adopcyjnej. Jedno drugiego nie wyklucza.

Jak  B e n e d y k t  XV,  t ak i P i u s  XI w szeregu swych do­
kum entów naśw ietla duchowe M acierzyństwo M aryi sceną spod

Por. EM, 310.
Św . A u g u s t y n ,  De sancta virg in ita te ,  6; Em, 310.

49 Z dnia 12. VI. 1917: A A S 9 (1917) 324.
50 Z dnia 20. I. 1919; A A S 11 (1919) 38.
'1- For. A A S 10 (1918) 182.
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Krzyża w sensie adopcyjnym  52. W encyklice jednak L u x  veritatis 
z dnia 25. XII. 1931 r., w ydanej z okazji 1500-letniej rocznicy So­
boru Efeskiego, naw iązuje do tradycji P i u s  X 53.

Takie ujęcie duchowego M acierzyństwa M aryi daleko w ykra­
cza poza ram y już nie tylko przenośni, ale także adopcji. F i- 
z y c z n e  M acierzyństwo M aryi w stosunku do Jezusa staje się 
ipso facto  d u c h o w y m  M acierzyństw em  względem nas w szyst­
kich.

U P i u s a  XII przew ijają się znane nam  dwa elem enty du­
chowego M acierzyństw a Maryi: Boskie M acierzyństwo i jej udział 
w Odkupieniu. N ajbardziej charakterystyczną jest tu  wypowiedź 
z zakończenia encykliki „O M istycznym Ciele C hrystusa”. Papież 
podkreśla, że M aryja, rodząc cudownie C hrystusa Pana, przyozdo­
bionego jeszcze w jej dziewiczym łonie godnością Głowy Kościoła, 
dała Go światu jako źródło wszelkiego życia niebieskiego”. A sto­
jąc pod Krzyżem  na Golgocie „zawsze jak najściślej zjednoczona 
ze swym Synem, złożyła Go w ofierze Bogu Przedwiecznem u, re­
zygnując zarazem  ofiarnie ze swych m acierzyńskich praw  i m a­
cierzyńskiego przyw iązania, jako nowa Ewa, za wszystkich potom ­
ków Adama splam ionych jego' nieszczęśliwym upadkiem ” i w resz­
cie papież dodaje: „Dlatego też, będąc już m atką cielesną naszej 
Głowy, stała się również z ty tu łu  cierpień i chwały d u c h o w ą  
m atką wszystkich jego członków” 54.

O statni uryw ek jakby poddawał myśl, że M aryja dopiero 
na Golgocie spiritu  stała się m atką wszystkich ob novum  
titu lum . Jest to, owszem, praw dą, ale równocześnie ten  sam tekst 
jasno stw ierdza, że M aryja j u ż  była m atką ludzi, a na Golgocie 
stała się nią w jeszcze pełniejszy sposób ob novum  titu lum  już 
przedtem  przecież stw ierdził papież, że „zrodziła cudownie C hrys­
tusa Pana, przyozdobionego jeszcze w jej łonie dziewiczym god­
nością Kościoła”.

Podw ójna ta m yśl w ystępuje wyraźnie także w M ediator Dei 
z dnia 20. XI. 1947 r., gdzie papież zaznacza najpierw , że ponieważ 
jest M atką Boga, powinniśm y jej opiece „ufnie powierzyć siebie 
i wszystko nasze”. To jest pierwszy ty tu ł duchowego M acierzyń­
stwa Maryi, m ianowicie jej Boskie M acierzyństwo, a drugim  jest 
jej udział w ofierze Krzyża, z czego wyciąga papież wniosek, że

52 Explorata  res est  z dnia 2. II. 1923 r.; A A S 15 (1923) 104; Rerum  Eccle-  
siae z dnia 28. II. 1926 r., A A S 18 (1926) 65; Quod num er  z dnia 6. I. 1933 r.. 
AAS 25 (1933) 6; S e p tim o  abeunte  z dnia 16. VII. 1933 r., A A S 25 (1933) 435

53 Por. EM, 400.
64 A A S 35 (1943) 247; w g tłum . Londyn 1945, 89—90.
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,,jesteśm y jej synam i także z tego ty tu łu ” 55. Sam  tekst dodaje: hoc 
quoque titu lo  — aby już n ikt nie mógł w ątpić w m yśli autora.

W przem ówieniu radiow ym  do członkiń m iędzynarodowej soda- 
licji Filiae Mariae Im m aculatae  z dnia 17. VII. i954 r. powiedział 
papież: „W ypowiadając pam iętne słowa: Niewiasto, oto syn twój — 
sam Jezus z wysokości Krzyża chciał zatw ierdzić duchowe M acie­
rzyństw o M aryi obejm ujące wszystkich ludzi; w osobie bowiem 
umiłowanego ucznia p o w i e r z y ł  Najświętszej Dziewicy w szyst­
kich chrześcijan. Je j fia t z W c i e l e n i a  oraz jej w s p ó ł p r a c a  
w dziele Syna i wielkość cierpień przetrzym anych w czasie Męki, 
wreszcie śmierć duchowa, jaką przeżyła na K alw arii — otw arły 
serce M aryi dla miłości, obejm ującej całą ludzkość, a decyzja jej 
boskiego Syna przyłożyła pieczęć wszechmocy bożej na jej m a­
cierzyńskie łaski. Nieskończoną władzę w s t a w i e n n i c t w a ,  
jaką się cieszy u Jezusa, obraca odtąd całkowicie na zbawienie 
tych, których jej Jezus wskazuje w niebie, pow tarzając jej u sta­
wicznie: Niewiasto, oto twe dzieci!” 56 „Zatw ierdzić” — nie znaczy 
to samo, bo „ustanow ić”, czyli M aryja j u ż  była M atką nas 
wszystkich. Ponadto papież powiązał z sobą oba stadia duchowego 
M acierzyństwa Maryi, dodając jeszcze trzecie, tak  że otrzym aliśm y 
już po raz drugi po P i u s i e  X 57 piękną syntezę całości: W c i e ­
l e n i e  — jako poczęcie nas wszystkich; M ę k ę  na K alw arii — 
jako porodzenie nas dla nieba w znaczeniu zbawienia obiektyw ­
nego i W s z e c h p o ś r e d n i c t w o  M aryi w niebie — jako dal­
sze wychowanie dzieci w znaczeniu zbawienia subiektywnego po­
szczególnych jednostek 58. U każdej m atki w znaczeniu naturalnym  
jest: poczęcie, porodzenie i wychowanie. U M aryi M atki w sensie 
duchowym  jest: W cielenie, M ęka i W szechpośrednictwo. Takiem u 
ujęciu sprzyja Sobór W atykański II, w yjaśniając, że M aryja „zro­
dziła Syna, którego Bóg ustanow ił pierw orodnym  między w ielu 
braćm i (Rz 8, 29), to znaczy między wiernym i, w których z r o ­
d z e n i u  i w y c h o w a n i u  współdziała swą miłością m acie­
rzyńską” 59.

Jest więc M aryja naszą M atką w znaczeniu właściwym  i rze­
czywistym. Nie jest to już ani przenośnia, ani tylko prosta adopcja, 
bo M aryja przekazuje nam  nadnaturalne życie ł a s k i .  Sobór 
W atykański II stw ierdza to jasno: „Dlatego to (Maryja) stała się

55 A A S 39 (1947) 582; w g tłum . K ielce 1948, 92.
56 A A S 46 (1954) 494; por. nadto: Per Christi  M atrem  z dnia 15. V. 1947, 

A A S 40 (1948) 536—537; Przem . radiow e z dnia 19. VI. 1947 r., A A S 39 
(1947) 271.

57 Por. EM, 312.
58 Por. S. Th. III, 35, 4, с; II—Пае, 10, 12, c, gdzie św. T o m a s z  kom ­

pletuje pojęcie m atki, dodając do poczęcia i porodzenia w  znaczeniu f  i- 
z у с z n у m nadto rodzenie d u c h o w e  w  okresie w ychow yw ania  dziecka*

59 L um en gentium,  63.
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nam  m atką w porządku łaski” 60. Praw dę tę należy w iarą p rzy j­
mować — ośwadczył niedawno Paw eł VI, czyli należy do skarbca 
praw d objaw ionych 61.

RACJE ROZUMOWANIA TEOLOGICZNEGO

W iedząc już, jakiego rodzaju zdaniem  papieży jest duchowe 
M acierzyństwo M aryi w stosunku do ludzi, w arto  z kolei uw ypu­
klić, jakie w ysuw ają r a c j e  teologiczne. Są — jak  wiadomo — 
dwie: Boskie M acierzyństwo i udział M aryi w  odkupieńczym dziele 
Jezusa jako Generosa D ivini Redem ptoris Socia  — jak się wyraził 
P i u s  XII, a za nim  Sobór W atykański I I 62.

1. B o s k i e  M a c i e r z y ń s t w o

Tak często pow tarzane wyrażenie „M atka Boża i M atka nasza” 
— nie zawiera jedynie dwóch przyw ilejów  m aryjnych, lecz nadto 
w yraża ich głębokie z woli Bożej w ew nętrzne powiązanie; p rzy­
czyni B o s k i e  M acierzyństwo jest podstaw ą M acierzyństw a d u- 
c h o w e g o .  Nie od razu  jednak to sobie papieże uświadomili.

L e o n  X III w swych encyklikach jeszcze z daleka i ogólnie 
podkreśla, że Boskie M acierzyństwo jest podstaw ą jej duchowego 
M acierzyństw a63. Papież zestawia nasze M acierzyństwo z Boskim 
M acierzyństwem, nie w ym ieniając jednak w ew nętrznego ich 
związku. Jest to jeszcze można powiedzieć porów nanie bez ściślej­
szego określenia. Jedynie w Q uam quam pluries nieoczekiwanie 
zbliża się m yślą do swego następcy, P i u s a  X, w yjaśniając, że 
M aryja jest m atką w szystkich chrześcijan, ponieważ jest M atką 
C hrystusa i porodziła wszystkich wśród najsroższych m ąk Zba­
wiciela; stąd Jezus C hrystus jest pierw orodnym , a wszyscy chrześ­
cijanie stali się Jego braćm i na mocy adopcji i odkup ien ia64. 
L e o n  X III zestawia więc W cielenie z K alw arią, a nazyw ając 
Chrystusa „P ierw orodnym ”, daje niejako wizję Mistycznego Ciała 
Chrystusa; tym  sam ym  byłby już niem al w kręgu m yśli P  i u s a X.

W łaśnie P i u s  X — jak to już widzieliśm y — daje nam  
w swej encyklice A d diem  illum  jako pierw szy praw dziw y dowód 
teologiczny w oparciu o Boskie M acierzyństwo Maryi. Dowód jest 
przeprowadzony w czystej i pełnej form ie teologicznego argum entu. 
Punktem  wyjścia nie jest W cielenie jako takie, ale W cielenie

60 L um en gentium ,  61.
61 Signum m agnu m  z dnia 13. V. 1967 r., cyt. w g O sserv. Rom. nr 110 

z dnia 13. V. 1967 r.
82 M unificentissim us D eu s, A A S 42 (1950) 768; L u m en  gentium,  61.
63 Por. Magnae Dei M atris  z dnia 7. IX . 1892, EM 158; Octobri mense  

z dnia 22. IX . 1891, EM 136.
64 Por. EM 116.
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z aspektem  soteriologicznym , co jest istotą w dowodzie, m iano­
wicie: „Każdy winien to sobie uświadomić, że Jezus sta wszy się 
ciałem — jest również Zbawicielem rodzaju ludzkiego” 65.

W łaśnie bowiem dlatego, m ając być „Odnowicielem rodzaju 
ludzkiego”, posiada C hrystus nie tylko „fizyczne ciało”, ale nadto 
„duchowe — tzw. mistyczne, do którego należą wszyscy ci, k tórzy 
wierzą w C hrystusa”. Papież naw iązuje w krótkich  rysach do 
nauki św. Paw ła o M istycznym  Ciele Chrystusa, k tó rą  P i u s  XII 
na nowo odświeżył i przypom niał św iatu w  specjalnej encyklice 
z roku 1943.

I to tworzy jakby przesłankę większą w dowodzie teologicznym 
papieża. Przesłankę natom iast m niejszą tw orzy Boskie M acierzyń­
stwo, ale znowu w aspekcie soteriologicznym, co jasno papież za­
znacza: „Najśw iętsza Dziewica nie tylko poczęła wiecznego Syna 
Bożego, aby stał się człowiekiem, przyjm ując z niej ludzką na­
turę, lecz także — by poprzez natu rę  z niej p rzy ję tą  stać się Zba­
wicielem śm ierteln ików ” 66. Całe więc odkupieńcze dzieło Boże od 
samego p*oczątku nosi na sobie charak ter soteriologiczny, tak  ze 
s trony drugiej Osoby Bskiej, jak  i ze strony M aryi; jej fia t jest 
odkupieńcze, co z takim  zamiłowaniem  podkreślają zawsze greccy 
Ojcowie. Je j więc wszelkie dalsze prace i troski stoją zawsze 
w służbie Golgoty.

W konkluzji należy powiedzieć konsekwetnie: ponieważ Jezus 
ma nie tylko fizyczne, ale i duchowe, m istyczne ciało, przeto Ma­
ry ja, rodząc Jezusa-Zbaw iciela, porodziła nie tylko natu ralne ciało, 
lecz także i m istyczne, czyli że M aryja jest w ten  sposób m atką 
„wszystkich tych, k tórzy w ierzą w C hrystusa”. Można i należy po­
dziwiać niezw ykłą precyzję teologiczną w rozum ow aniu P i u s a  X. 
Papież nie mówi nadto, że M aryja porodziła, lecz że „Chrystus 
wziął sobie z przeczystych wnętrzności Dziewicy fizyczne ciało i do 
niego dołączył duchowe ciało”. M aryja natom iast na mocy tej p rze­
dziwnej czynności stała się m atką równocześnie i Boga i w iernych.

2. U d z i a ł  M a r y i  w o d k u p i e ń c z y m  d z i e l e  
C h r y s t u s a

Rola M atki Najśw iętszej pod Krzyżem  jest w swej istocie w y­
starczającym  dowodem jej M acierzyństw a duchowego. Jest nadto
0 tyle w korzystniejszej sytuacji, że ma oparcie w  O bjawieniu
1 wypływa z m isterium  Odkupienia, tak  jak  go C hrystus konkret­
nie dokonał.

Teologiczny dowód P i u s a  X oznacza głębsze spojrzenie na 
powyższy fakt. P i u s  X  bowiem nie chciał dać czegoś nowego,

^ EM 310.
68 Tamże.
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lecz jedynie szukał głębszego teologicznego uzasadnienia. C entral­
ną rzeczywistością pozostanie na zawsze w naszej ekonomii m iste­
rium  Odkupienia, w pełni dokonane na K alw arii; z nim  natom iast 
łączy się idea M istycznego Ciała, skutkiem  czego Boskie M acie­
rzyństw o M aryi otrzym uje w spaniałe dopełnienie w  form ie M acie­
rzyństw a duchowego w stosunku do odkupionych.

D okum enty papieskie idą niejako dwoma toram i, tworząc ra ­
zem harm onijną całość; jedne bardziej opierają się na słowach 
Jezusa Chrystusa, w  których — zdaniem  papieży — um ierający 
Zbawiciel p o w i e r z y ł  M aryi całą ludzkość, drugie natom iast 
podkreślają rolę „Towarzyszki w Boskim dziele O dkupienia” 67. 
Często obie m yśli w ystępują wspólnie w jednej i tej samej w ypo­
wiedzi.

W Octobri m ense  z dnia 22. IX. 1891 r. L e o n  XIII idąc w śla­
dy B enedykta XIV stw ierdza najpierw  sam fakt przekazania przez 
Chrystusa ostatniej swej woli. Jezus publicznie powierzył M aryi 
nowe zadania, a M aryja z całym poświęceniem rozpoczęła w yko­
nywać swą rolę M acierzyństw a duchowego 68.

W Jucunda sem per z dnia 8. IX. 1894 r. przybyw a drugi aspekt 
współcierpień M aryi wraz z Jezusem, tak  że M aryja okazuje się 
tu praw dziw ą „Towarzyszką Boskiego Odkupiciela”, czyli razem  
współcierpi, razem  z Chrystusem  duchowo um iera i . razem  
z Chrystusem  składa ofiarę Boskiej sprawiedliwości. Mamy więc 
już w dość w yraźnych ram ach zarysowany obraz W spółodkupi- 
cielki, k tóra wraz z Chrystusem  — bo tak  Bóg chciał — i w zależ­
ności od Niego wysłużyła nam  życie dzieci Bożych raz ną zawsze 
stając się w ten  sposób M atką łaski Bożej, M atką nas wszystkich c9.

Tak u jęty  obraz M aryi-W spółodkupicielki w zestawieniu ź obra­
zem skreślonym  w dziesięć lat później przez P i u s a  X, doznaje 
wspaniałego dopełnienia i pogłębienia. L e o n  X III na pierwszy 
plan wysuwa więcej czyn Chrystusa, k tóry  konając oddaje ludzkość 
swej Matce; P  i u s X natom iast podkreśla silniej fakt W cielenia od­
kupieńczego, łącznie z koncepcją Ciała M istycznego i Boskiego Ma­
cierzyństwa M aryi. Dla L e o n a  XIII M acierzyństwo duchowe 
M aryi jest raczej konsekwencją jej ścisłego zjednoczenia z Synem 
pod Krzyżem; P i u s  X natom iast to ścisłe zjednoczenie M aryi 
z Jezusem  rozciąga na cały w ogóle byt M aryi, tak że działa już 
ona w tajem nicy Wcielenia, innym i słowy: M aryja stawszy się 
M atką Ciała M istycznego w W cieleniu, w spółpracuje z Chrystusem  
w całym Jego dziele odkupieńczym, a zwłaszcza na Kalwarii, przy-

C7 Ad coeli R eginam  z dnia 11. X. 1954 r., A AS 46 (1954) 635. 
c« Por. EM 136.
«• Por. EM 204—206.
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czyniając się w ten  sposób do zdobycia nam  w szystkim  łaski 
Bożego dziecięctwa. Oba aspekty bynam niej się nie w ykluczają; 
przeciwnie — wspaniale i najisto tn iej się dopełniają.

M aryja, aby duchowo nas zrodzić, m usi równocześnie być 
M atką Zbawiciela i m usi uczestniczyć w akcie odkupieńczym, po­
przez który  Jezus faktycznie czyni nas swymi członkami. W ten 
sposób M aryja na mocy specjalnej łaski uczestnicząc w dziele 
Syna, współpracuje aktyw nie nad naszym  odrodzeniem  do łaski.

Obaj papieże nie pom ijają jednak drugiego aspektu; L e o n  
X III w A dju tricem  populi z dnia 5. IX. 1895 r. zaznacza, że od­
m aw iając bolesne tajem nice różańcowe, „zawsze ponawiam y pa­
m iątkę cudownego dzieła naszego zbawienia, jak  byśm y naocznie 
to wszystko oglądali znowu, w czym M aryja faktycznie była rów ­
nocześnie i M atką B o g a  i M atką n a s z ą ” 70.

P i u s  X natom iast rozw ija swój obraz, kreśląc, jak  M aryja 
troszczyła się o przyszłą Ofiarę Krzyża i karm iła j ą 71. A dalej 
z precyzją^ teologiczną ogłasza P i u s  X tzw. kanon m aryjny: „Na 
mocy tej m iędzy M aryją a Chrystusem  istniejącej wspólnoty mąk 
i woli zasłużyła sobie M aryja na to, że mogła zostać w sposób na j­
godniejszy O d n o w i c i e l k ą  zatraconego św iata i skutkiem  
tego S z a f a r k ą  wszelkich łask, które nam  Jezus zdobył swoją 
śmiercią i k rw ią” 72.

M amy tu — jak już wspom nialiśm y — powiązane różne stadia 
duchowego M acierzyństw a M aryi: Wcielenie, K alw arię i W szech- 
pośrednictwo. Nie w aha się naw et stawić oceny zasług M aryi 
w zestawieniu z zasługami Chrystusa, że m ianowicie M aryja „wy­
sługuje dla nas, jak  mówią, na mocy odpowiedniości to, co Chrystus 
wysłużył dla nas na mocy sprawiedliwości, i jest główną Szafarką 
łask”

Nie tu  jest m iejsce na wyczerpującą analizę powyższych orze­
czeń m agistralnych P i u s a  X. W każdym  razie obraz Maryi, 
Matki, M atki Boga i ludzi, po takich wypowiedziach nabrał dziwnej 
pełni. Przed nam i stoi niew iasta z protoew angelii (Rodz. 3, 14), 
z ewangelii Janow ej (rozdz. II i XIX), jak  równie z Apokalipsy 
(rozdz. XII), czynna zarówno na z i e m i  (we W cieleniu i na K al­
warii) jak i w  n i e b i e :  M atka Boga i W spółodkupiciela, Sza- 
farka i Rozdawczyni łask, czyli M atka dzieci Bożych.

Następni papieże, B e n e d y k t  XV w In ter Sodalicia z dnia
22. III. 1918 r. tłum aczy między innymi, jak  M aryja w przedziw ny 
sposób łącząc się z Synem  w boleściach i ofierze, zasłużyła sobie na 
miano W spółodkupicielki, albowiem zrzekała się swych praw  m at-

70 EM 230.
77 Por. EM 312.
72 Tamże.
73 EM 312—314.
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czynych do Syna dla zbawienia ludzi i by przebłagać spraw iedli­
wość Bożą, o ile to do niej należało, ofiarow ała Syna, tak  że słusz­
nie można powiedzieć, iż wraz z C hrystusem  odkupiła rodzaj 
ludzki” 74. A opisując jej wielki wpływ w naw racaniu ludzi w ostat­
niej godzinie śmierci, uzasadnia to faktem , iż M aryja jest M atką 
wszystkich.

P i u s  X, kilka la t później, powołując się na swego poprzed­
nika, tak  samo analizuje fakt obecności M aryi pod Krzyżem, w i­
dząc w tym  podstaw ę jej duchowego M acierzyństw a; w tym  sa­
mym bowiem momencie ,,powierzone sobie dzieci objęła jakby 
testam entem  Boskiej miłości i z najw iększą miłością troszczy się
0 nie” 7r\

P i u s  XII, słusznie nazwany przez J. B i t t r e m i e u x  Papa 
Marianus 76, a przez C. B a 1 i c a P ontifex  Marianus 77, cały do­
robek swych poprzedników złączył w jedną całość, a naw et o krok 
dalej posunął w swej encyklice o M istycznym  Ciele Chrystusa, 
widzi on mianowicie M aryję współcierpiącą i współofiarującą pod 
Krzyżem ; z drugiej strony naukę Piusa X aprobuje, pow tarzając 
że M aryja jako „M atka Głowy” już w W cieleniu została M atką 
ludzi; sam jednak idzie o krok dalej, oświadczając, że M aryja stała 
się M atką ludzi na mocy n o w e g o  również ty tu łu  b o l e ś c i
1 c h w a ł y ” 78.

W koncepcji P i u s a  XII, jak  zresztą i u Piusa X, M aryja jest 
całkowicie i jak  najściślej od wieków złączona i zjednoczona z C hry­
stusem  i całym  Jego dziełem odkupieńczym  we wszystkich jego 
etapach 79.

Sobór W atykański II oświadcza, że M aryja, będąc zawsze „służeb­
nicą Pańską”, zawsze i wszędzie „służyła tajem nicy O dkupienia” 
i dodaje jeszcze: „Ta łączność M atki z Synem  w dziele zbawczym 
uwidacznia się od chwili dziewiczego poczęcia C hrystusa aż do Jego 
śm ierci” 80.

Jest to więc naczelne tzw. principium  consociationis, k tóre w m a­
riologii ostatnich papieży odgrywa w ielką rolę, u łatw iając im m ia­
nowicie przeprow adzenie dowodów teologicznych na duchowe Ma­
cierzyństwo M aryi.

u  A A S 10 (1918) 182. *
75 E xplorata  res est  z dnia 2. II. 1923 r., A A S 15 (1923) 104— 105.
76 Verslagboek  der  negende Mariale Dagen  1946, Tongerloo 1947, 100.
77 A lm a Soc , t. 1, 112.
78 A A S 35 (1943) 247— 248; por. M ediator D eit A A S 39 (1947) 582; Przem . 

rad., A A S 46 (1954) 494; Haurietis  aquas, A A S 48 (1956) 332.
79 Mistici C orporis , A A S 35 (1943) 247; M unifie ent is s imus D eus , A A S 43 

(1950) 768; A d  Coeli Reginam,  A A S 46 (1954) 634; H aurietis  aquas , A A S 48 
(1956) 333.

. 80 Lu m en  g en t iu m . 56 i 57.
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ZAKRES DZIAŁANIA DUCHOWEGO MACIERZYŃSTWA

Jak  daleko rozciąga się duchowe M acierzyństwo M aryi? Do­
kum enty  najczęściej nazyw ają M aryję ogólnie: M atką ludzi; nie­
kiedy precyzują, nazyw ając ją: M atką w szystkich ludzi, albo: M atka 
rodzaju ludzkiego. Od P i u s a  XI pochodzi wyrażenie: M atka 
powszechna, wspólna.

Inne natom iast wypowiedzi s ta ra ją  się duchowe M acierzyństwo 
zacieśnić do samych w i e r z ą c y c h  albo tylko do gorliwych 
i specjalnie oddanych sług Maryi.

Można to uzgodnić dość łatwo, jeśli się pam ięta, że M acierzyń­
stwo duchowe może być urzeczywistnione w różnych stopniach. 
Rzecz się ma podobnie, jak  z przynależnością do M istycznego Ciała 
Chrystusa, co tym  bardziej zdaje się odpowiadać praw dzie, ponieważ 
M aryja w łaśnie o ty le jest naszą M atką, o ile należym y do Mistycz­
nego Ciała jej Syna.

Jedne więc teksty  zacieśniają duchowe M acierzyństwo M aryi 
do tych, którzy w ierzą; inne — do tych, którzy są złączeni z Jezu­
sem poprzez łaskę. Enc. A d coeli Reginam  natom iast tłum aczy, że 
tylko gorliwi naśladowcy życia i cnót M aryi mogą uważać się za 
jej dzieci.81 Ten sam Pius XII zaznacza gdzie indziej, że M aryja jest 
M atką specjalnych grup dusz sobie poświęconych — jak  kapłanów, 
dusz zakonnych, chorych czy sierot; np. w  M enti nostrae z dnia
23. IX. 1950 r., nazywa M aryję ,,N ajukochańszą M atką katolickiego 
k leru ”, wykazując, jak  ścisłe więzy łączą każdego kapłana z Ma­
ry ją  82.

Jak  najlepsza z m atek M aryja wyprasza i rozdziela dzieciom 
różne łaski — zawsze w zależności od potrzeb chwili czy stanu, w y­
jąw szy oczywiście potępionych, czyli tych, którzy już definityw nie 
są wykluczeni z Ciała M istycznego Chrystusa; M aryja jest nie tylko 
M atką w s z y s t k i c h  ś w i ę t y c h  w n i e b i e ,  nie tylko 
m atką w s z y s t k i c h  d u s z  w c z y ś c u ,  o czym w yraźnie 
wspomina P i u s  XII w piśmie do Gen. Przełożonego Zakonu K ar- 
m elitańsk iego83, nie tylko wszystkich s p r a w i e d l i w y c h  
i w i e r z ą c y c h ,  lecz także g r z e s z n i k ó w .  Oczywiście nie 
jest ich m atką, o ile są grzesznikam i, lecz o ile usiłuje sprowadzić 
ich z błędnej drogi i zaprowadzić do w iary i łaski przez swe m odli­
twy i cały swój w pływ  nadprzyrodzony — jak pisał P i u s  X 
w A d diem  illum  84.

Jak  długo grzesznik błądzi po bezdrożach grzechu, w staw ien­
nictwo M atki Bożej jest częściowo nieskuteczne, ale o ty le jest

81 A A S 46 (1954) 639.
82 A A S 42 (1950) 701.
83 N em in em  profecto  z dnia 11. II. 1950, A A S 42 (1950) 391.
84 EM 328.
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znowu skuteczne, że Bóg daje łaski uczynkowe, które mogą grzesz­
nika zaprowadzić do Boga, zwłaszcza jeżeli ucieka się od do M aryi
0 pomoc.

N ikt jednak nie wątpi, że kto jest w specjalny sposób oddany 
Bogu, ten  cieszy się tym  większą miłością M aryi, bo w łaśnie w m ia­
rę wzrostu łaski Bożej w danym  człowieku — tym  wyraźniejsze 
ukazują się w nim  rysy  Jezusa, jej Syna i skutkiem  tego tym  b a r­
dziej kocha go M aryja, a raczej kocha w nim  Jezusa, swego Syna
1 Boga.

Ze względu na dzisiejszy ruch ekum eniczny i w  obliczu II So­
boru W atykańskiego, wypowiedzi L e o n a  X III w  jego encyklikach 
różańcowych nabierają  specjalnego znaczenia, do czego nawiązuje 
Jan  XX III.

L e o n  X III nazyw a mianowicie M aryję w A djutricem  populi 
„W ielką Ostoją jedności chrześcijańskiej” 85. W łaśnie w tej encyklice 
papież bardzo podkreśla znaczenie M aryi w akcji zjednoczeniowej 
odłączonych braci. Dalej tłum aczy, że całe dzieło m isyjne Kościoła, 
zwłaszcza jego szybki rozrost i rozwój, dokonał się za spraw ą 
M a ry i86.

Dlatego woła papież: „M aryi należy zaufać, do M aryi — uciekać! 
Ona właśnie może swą mocą doprowadzić do tego, aby jedno zgodne 
wyznanie w iary  opanowało serca chrześcijańskich narodów i aby 
jedna potrzeba doskonałej miłości złączyła w ole” 87; z wielkiej akcji 
różańcowej w iele sobie obiecuje papież, aby wszyscy „stali się 
jednym  bratn im  ludem , słuchającym  rozkazów Zastępcy C hrystu­
sowego na ziemi, Bpa Rzymskiego jako swego wspólnego Ojca” 88.

Dlatego też J a n  XX III właśnie M aryję nazwał P atronką So­
boru, a obok niej św. Józefa 89. W głośnej encyklice soborowej A d  
Petri Cathedram  z dnia 29. VI. 1959 r. w yraża papież życzenie, aby 
„Najświętsza Dziewica M aryja, Królowa Pokoju w yprosiła u Boga 
zgodną jedność i pokój p raw dziw y90. W swoim przem ówieniu 
inauguracyjnym  na Synodzie Rzymskim dnia 24. I. 1960 r. tak  
samo zwraca się do M aryi jako do „M atki Jezusa Chrystusa i każ­
dego z nas”, aby „była i pozostała na Synodzie, modląc się łaskawa 
i błogosławiona” 91. W orędziu radiow ym  z w rześnia 1961 r. w  spra­
wie pokoju wśród narodów  papież w skazując na przygotow ania do 
Soboru, czyli przygotow ania — jak je sam Papież nazywa — „do

85 EM 230.
86 Por. EM 224.
87 T a m że , 226.
88 EM 228; por. też: F iden tem  p ium ąue  z dnia 20. X . 1896 r., EM 254.
89 P ism o A post. z dnia 11. IV. 1961 r.
90 Tłum. w g W iadom . Urz. Kur. Ś l. Op. 14 (1959) 409.
w Tamże, 16 (1961) 270.
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prawdziwego b ra te rstw a  narodów ” zwraca się w błagalnej prośbie 
do M aryi, jako do M atki Jezusa i naszej M a tk i92.

W związku z bardzo dziś popularnym  i podkreślanym  wszędzie 
aspektem  eklezjologicznym  — trzeba by jeszcze przeanalizować do­
kum enty Kościoła, by się dowiedzieć, w jakim  stosunku stoją pa­
pieże do tego problem u 93. Ponieważ jest to jednak tem at sam dla 
siebie — pom ijam y go tu.

Chyba się zgodzimy, że najlepszym  w yrazem  tego wszystkiego, 
co czuli kiedykolwiek w ciągu wieków papieże, a w raz z nim i cały 
Kościół — jest ak t poświęcenia całego rodu ludzkiego Niepokolane- 
m u Sercu M aryi, jakiego dokonał P i u s  XII po raz pierw szy w h i­
storii z okazji przem ówienia radiowego do narodu Portugalskiego 
dnia 31. X. 1942 r., a następnie już oficjalnie w  Bazylice św. P io tra 
dnia 8. XII. 1942 r.94, w ołając do M aryi w ułożonej przez siebie m od­
litwie: O Mądre nostra , o Regina del mondo...95.

Również uważam y za rzecz całkiem naturalną, że na zakończe­
nie III Sesji Soboru W atykańskiego II P a w e ł  VI, ogłaszając K on­
sty tucję  dogmatyczną o Kościele , ogłosił M aryję M a t k ą  Kościoła.

Odtąd więc nie pozostaje nam  nic innego, jak  przeżyć dogłębnie 
nasze poświęcenie, by M onstra te esse m atrem  w pełni odpowiadało 
M onstra te esse filium .

DE SPIRITUAL! MATERNITATE B. M. VIRGINIS 
IN MAGISTERII ECCLESIAE DOCTRINA

Vox M agisterii E cclesiae est „in rebus fidei et m orum  cu ilibet theologo  
proxim a et un iversalis verita tis  norm a” ( P i u s  X II). Et quidem , quod spirit. 
M aternitatem  attinet, m ulta inven iuntur M agisterii E cclesiae docum enta. R elate 
ad ipsum  f a c t u m  in hodierno inquisitionis stadio usque ad s. X IV  e x p li­
cita docum enta non habentur. Prim um  est B ulla S upern i benignitas  B o n i -  

. f a t i i  IX  (1390), quod de sp irit. M aternitate exp lic ite  tractat et Const. P rae-  
s tan tiss im um  sane  P  i i V III (1830) prim a v ice B. M ariam M atrem  nostram  
vocat; denique activ itatis ope L e o n i s  X III, P i i  X e t  P i i  X II doctrinam  
de spirit. M aternitate redditur doctrina catholica, quam  Vat. II suam  sol- 
lem ni modo facit (Lum en gen tiu m , 61). R elate ad n a t u r a m  spirit. M a- 
tern itatis docum enta S. Pontificum  usque ad L e o n e m  X III videntur in 
sensu m etaphorico esse concipienda; e contra a L e o n e  X III et B e n e ­
d i c t  o XV  spirit. M aternitas in sensu adoptivo sum itur; P i u s  X  vero

92 T am że , 297.
98 L um en gentium ,  nr 60—65 oraz Przem . P a w ł a  VI na zakończenie 

III Sesji.
94 Por. G. G e e n e n OP, La consécration du m on de  à Marie. Sa date  

„his torique” et yio j j ic ie l le”, M arianum  11 (1949) 318—338; I d e m ,  La date  
de la consécration mariale. Son im portance , sa p or tée , M arianum 15 (1953) 
22—45.

95 A AS 34 (1942) 325 — S u pp lica ; 346 — Preghiera.
98 Wg G ratia  Plena. Bogurodzica  M atka Kościoła. Red. B. P r z y b y l ­

s k i  OP, Poznań 1965, X V II—X X .
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concipit earn in sensu reali, e tsi analogico, quod P i u s  X II adhuc m agis 
evolv it et Cone. Vat. II suam  fecit doctrinam  (L um en g en tiu m , 63). R elate 
ad theologicas r a t i o n e s  S. P ontifices afferunt duas: M aternitatem  d iv i- 
nam et B. V irginis Corredem ptionem . Intim am  connexionem  spirit. M ater- 
nitatis cum  D ivina tam quam  suo fundam ento bene L e o  X III indicavit, ta ­
rnen profundissim e earn P i u s X  exp lanavit. Secunda vero ratio theol. du- 
plicem  aspectum  includit: una ex  parte S. P ontifices m agis in lucem  factum  
ponunt, v i cuius Jesus Christus m oriturus totam  hum anitatem  Matri suae 
curandam  concredidit; altera ex  parte, prim um  istud retinentes, m agis ex to l - 
lunt eius Corredem ptionem , in quantum  B. Virgo generosa Socia  erat Christi, 
quod Cone. Vat. II approbat (Lumen gen tiu m , 56—57, 61). D enique relate ad 
e x t e n s i o n e m  spirit. M aternitatis universalem  esse earn dicendum  est 
atque de om nibus sib i devotis anim abus curam adhibere specialem , nempe: 
sacerdotibus, relig iosis, aegrotis, orphanis et anim abus in  purgatorio. Nemo 
est, ne peccator ac incredulus quidem , de cura B. V irgin is excludendus. Hoc 

- fundam ento n itten tes P i u s  XII  et  P a u l u s  VI totum  genus hum anum  
B. M ariae devoverunt.


