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Zawartosé: I SPRAWOZDANIA. 1 Drugi kongres moralistow wloskich.
2. Problematyka teologicznomoralna w krakowskim o$rodku naukowym. II.
WYPOWIEDZI PAPIESKIE. Problematyka teologicznomoralna w papieskich
dokumentach posoborowych. III. Z NOWSZYCH PUBLIKACJI. 1. Uwzglednie-
nie etycznej my$li soboru w teologii moralnej. 2. Z dyskusji nad prawem na-
turalnym. 3. Wyczulenie sumienia na sprawy spoleczne!.

.

I. SPRAWOZDANIA

1. Drugi kongres moralistow wloskich

Jak waznym dla Zycia wspodlczesnego czlowieka stata sie problematyka
wolnos$ci $wiadczy fakt mnozacych sie publikacji i dyskusji na ten temat.
Zagadnieniu wolno$ci po§wiecili réwniez moraliSci wloscy swoéj drugi ogdlno-
krajowy kongres, ktéry sie odbyt w dniach 16—19 kwietnia br. w Asyzu?2.

Czas i miejsce II kongresu nie byly wybrane przypadkowo; $§wiadczy
o tym ostatni komunikat rozestany do uczestnikéw przez sekretarza Towarzy-
stwa Moralistow Wloskich D. Mongillo OP, w ktérym czytamy: ,Bég
zyjacy odwiecznie w fakcie realnej i tajemniczej $mierci Jezusa przez moc
Ducha §w. wyzwala nas zawsze od $mierci grzechu. Po zwyciestwie Jezusa
w misterium paschalnym, zyjemy juz nowym Zzyciem, wszystkie rzeczy czy-
nigc nowymi, przygotujemy sie do przezycia wspélnie prawdy, ktore odbe-
dzie sie w mieScie §w. Franciszka (czlowieka prawdziwie wolnego!) w Asyzu”.
Nie tylko miejsce i czas, ale i cala ,,oprawa” kongresu (filmy, jakie zosta-
ty wysSwietlone dla uczestnikéw oraz wizyty u grobu §w. Franciszka) wplywa-
la bez watpienia pozytywnie tak na przemyS$lenie jak i na przezycie proble-
-mu wolnosci.

Warto zaznaczyé, ze cho¢ tematyka referatow i grup specjalnych byla
bardzo szeroka, nie pretendowala jednak do wyczerpania rozleglego terenu
wolnoSci, raczej ograniczona zostala tylko do psychologii wolnosci i refleksji
biblijno-teologicznych.

W pierwszym dniu wygloszono dwa referaty przygotowane przez fachow-
cow S$wieckich. Mario Rossi, psycholog z Rzymu, méwil na temat: Uwarun-

1 Redaktorem niniejszego biuletynu jest ks. Jan Pryszmont, War-
szawa.

2 Pierwszy odby! sie w Neapolu w 1966, na ktérym zostalo zatozone To-
warzystwo Teologéw Moralistow W1loskich, ktore obecnie liczy ponad 250
czlonk6éw sposrod samych profesoréw moralistow.
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kowanie psychiczne w przestrzeni mojego ja, za§ Eleonora d’A Trevi,
psychiatra tez z Rzymu, na temat: Wolnoéé jako cel psychologiczny czloupeka,

Rossi w swoim referacie usilowal ukazaé wzajemne zaleznoSci miedzy
dokonywujacymi sie zmianami we wspdlczesnym $wiecie a psychika czlo-
wieka. Méwigc o wolno$ci musimy byé §wiadomi tych uwarunkowan, zalei-.
nosci i konfliktow z nich wynikajgcych. Czlowiek stajac czesto ze swoimi
ideatami wobec obcych im (idealom) struktur musi toczyé wewnetrzng i zew-
netrzng walke. W tej sytuacji nie moze byé mowy o wolnosci bez jednqécx
i zwartosci ,,naszego wnetrza”. Jednos$¢ za§, wg autora referatu, mozina osia-
gnaté tylko dzieki dynamice miltosci, ktérej przedmiot znajduje sie w zasiegu
naszych ragk i jak ewangeliczny Samarytanin czeka na nas.

Referat Eleonory d’A Trevi o wolnosSci jako celu psychologicznym
czlowieka, oparty w swych zalozeniach na psychoanalizie Freuda, byl bar-
dziej kontrowersyjnym. Teologéw moralistéw, zwiaszcza dzi§ po tylu dysku-
sjach na temat roli freudyzmu, musialo zaskoczyé choéby takie stwierdzenie:
oFreud — to wielki nauczyciel moralnosci”, dodajmy: byé moze widzianej
od strony psychiatry? MoralnoSci, w ktérej niezbyt wyraznie odréznia si¢ np.
stan czlowieka zdrowego od Swietego, stan normalny psychicznie i anomalie
natury moralnej, czy wreszcie normy obiektywne i ich subiektywne funkecjo-
nowanie. Te wilaénie zastrzezenia byly przedmiotem dyskusji. Godna chyba
odnotowania jest réznica, jaka zdaniem prelegenta zachodzi miedzy czlowie-
kiem zdrowym a $§wietym: pierwszy to czlowiek ,,dla siebie”, natomiast Swiety
to czlowiek ,,dla innych”.

Drugi dzien obrad poswiecony byl zasadniczo refleksjom biblijno-teolo-
gicznym na temat wolnosci. J. Fuchs SJ w swym referacie O wolnosci
fundamentalnej po przeprowadzeniu analizy takich pojeé jak: liberum arbi-
trium, z ktérym zwigzana jest wolno$é psychologiczna, wolnosci moralnej,
ktorej rezultatem jest czlowiek doskonaly moralnie oraz wolnosci chrzesci-
janskiej, ktéra stanowi o istocie czlowieka duchowego rozwingl swéj temat
w 4-ch punktach: wolno§é fundamentalna a osoba ludzka, wolno$é funda-
mentalna a wolno§é wyboru, wolno§é fundamentalna a sumienie i wolnosé
fundamentalna a laska. Istotne zagadnienie jednak w tej problematyce sta-
nowi wolno$¢ fundamentalna. Jak wynika juz z samych dystynkcji Fuchsa
jest ona czym innym niz wolno§¢ wyboru. Wolnosé psychologiczna, pozwala
czlowiekowi zdeterminowaé jednostkowe czyny moralne, natomiast wolnosé
fundamentalna dosiega samej ich glebi, jej gléwna funkcja jest okreélenie
»fundamentalne” miejsca czlowieka w §wiecie i w spoleczenstwie, okre§lenie
jego podstawowego stosunku do Boga, innych ludzi, do siebie. Wg Fuchsa
bardziej niz wolno§é psychologiczna (teren badan psychologéw) wolno§é fun-
damentalna, niedostepna dla studiéw psychologicznych, jest zrédiem wartos-
ci i aktywno$ci moralnej cztowieka.

Wolnosé a grzech to kolejny referat kongresu, ktéry wyglosit D. Eral-
do Quarello, salezjanin z Rzymu. W oparciu o poprzednie referaty roz-
winat swoja mys§l w dwodch czesciach, zajmujac sie perspektywa wolnosci
psychologicznej wyboru i perspektywa wolnosci fundamentalnej. Okre§lenie
stosunku miedzy wyborem fundamentalnym (scelta fondamentale) a przed-
miotem czyli materig grzechu pozwolila mu na sformutowanie dwéch zasadni-
czych pytan w tym zagadnieniu: 1. Czy moze sie zdarzyé, ze przedmiot malej
»materii” przezywany z postawa calkowitej opozycji wobec Boga jest grze-
chem? 2. Czy moze mie¢ miejsce sytuacja odwrotna, ze materia gravis prze-
zywana bez uwagi umystu i zgody woli, bez wnikniecia w podstawowa orien-
tacje czlowieka, ktéra odnosi czyn do Boga, w rzeczywistoici moze nie byé
wecale grzechem? Wg Quarello na druga z mozliwoécei istnieja dwa typy od-
powiedzi. 1. Poniewaz lopzione fondamentale przenika do glebi osobowosci
stopniowo i powoli, mozna przyjaé, ze pewne peryferie naszej inteligencji
i woli nie sg catkowicie przez nig objete. Stad czyn dokonany w takim sta-
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nie nie niszczy przyjazni z Bogiem i nie pozbawia laski uéwiecajacej. 2. Mo-
zemy tez szukac tlumaczenia ze strony stopnia intensywnosci w samej l'opzio-
ne fondamentale, ktéra az do momentu calkownego ,,zakorzenienia” w na-
szym ,ja” pozwala nam oscylowaé i zmieniaé postawe wobec Boga w trud-
nych sytuacjach zycia. To drugie tlumaczenie, wg autora, wyjasnia lepiej
dlaczego czlowiek moze dokonaé raz wyboru definitywnego i nieodwotalnego,
lecz o roznym stopniu nieodwolalnosci, co pozwala mu np. przed Smiercig
zmienié swojg l'opzione fondamentale.

Fr. Wattoni z uniwersytetu rzymskiego w swoim referacie pt. Praw-
da was wyzwoli (Jn. 8, 32) podkreslit moment polityczno-spoleczny wolnosci,
opierajac swa teze na zasadzie Arystotelesa, wg ktérego ,nie ma mowy
o wolnosci bez prawdziwego i realnego udzialu w rzadzeniu spoleczefistwem”.
Oczywiscie, wolnosé chrzescijaniska, ktorej fundamenty zostaly ukazane
w kazaniu na gorze i w Wieczerniku, przezwymeza wiele konfliktéw wolnosci
w plaszczyznie spoleczno-politycznej.

Ostatnie dwa referaty w drugim dniu obrad nalezy tylko odnotowaé dla
calo$ci tematyki. F. Federici, prof. liturgiki na Anselmianum w Rzymie,
moéwil na temat Liturgia $rodowiskiem wolnosci i Valenziano z uniwer-
sytetu z Geaui na temat: Wolnos$é a konstytucja osobowosci.

Trzeci dzieh obrad przeznaczony byl calkowicie na prace w grupach spe-
cjalnych i na sprawozdanie plenarne z tych prac. Tematyka 6 grup (kazda
grupg kierowalo dwéch profesoréw) byla nastepuJaca 1. wolno§é — opzione
fondamentale 2. temat wolno$ci w nauczaniu moralnym 3. perspektywy bib-
lijne wolnoSci 4. wolnosé¢ chrzescijafiska, 5. wolnosé a wierno$¢é — w kierun-
ku filozofii wolnosci konkretnej 6. wolnos¢ i wolnosci.

W ostatnim dniu kongresu byly jeszcze dwa referaty: przewodniczacego
Tow. Moralistéw Wloskich D. Tullo Goffi pt. Nauczanie moralne jako
Swiadectwo wolnosci i A. Valsecchi pt. Nowe prawo wolnosci.

Pierwszy mial charakter wyraZnie postulatywny: nauczanie moralne po
soborze powinno bardziej uwzgledniaé problematyke wolno§ci wraz z jej
konkretnymi aplikacjami w praktyce zycia. Moralnos¢ autentycznie chrzesci-
janiska winna byé istotnie moralno$cig paschalng i sakramentalng. Nalezy sta-
raé sie o danie pelnej i krytycznej wizji zycia z wykorzystaniem socjologicz-
no-psychologicznych danych. Miejsce teologii moralnej jest miedzy przesz-
toscia i przyszloScig. Moralista musi byé zarazem nauczycielem tradycji i pro-
rokiem przyszlo$ci. Moze wszystkiego nie wiedzieé, ale musi byé tego Swia-
dom i zawsze odczuwaé potrzebe syntezy calej rzeczywisto$ci. Nauczanie mo-
ralne musi uswiadomi¢ wolno§é osobows tych, ktérych sie uczy. Nie mozna
zapominaé¢ o naukowej metodzie poszukiwan i wykladow, uwzgledniajacej da-
ne tradycji i historii oraz ,,dane” czlowieka, do ktdérego dzi§ kierujemy sto-
wo Boze.

Autor drugiego referatu, o nowym prawie wolnosci pisat prace doktorska
na Gregorianum u van Roo pt. Prawo nowe chrzescijanina wg $w. To-
masza.

Referat, ktory nie byl streszczeniem pracy, poprzestal tylko na zagadnie-
niu wolnosci, nie ograniczajac sie zreszta do doktryny Akwinaty. Nowe prawo
zasadza sie przede wszystkim na lasce Ducha $§w. jako czynniku normatyw-
nym, wewnetrznym. Przykazania nie sg niczym innym jak tylko zewnetrz-
nym wyrazeniem wewnetrznego prawa laski. Z tego to wzgledu, wg autora,
nowe prawo jest rzeczywiScie prawem wolnosci i ducha, a nie niewoli i hte-
ry. Ukazal tez autor aplikacje do teologii moralnej posoboroweJ

Wydaje sie jednak, ze szczytem kongresu bylo przeméwienie koncowe
kardynata-prefekta Kongregacji dla Seminariow G. Garrone pt. Teologia
moralna w Koéciele i w $wiecie. Kardynal na poczatku powiedzial, ze teolo-
gia biblijna jest dzi$§ spokojna, a jej rozwdj zapewniony dzieki wypracowa-
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nym metodom pozwala na optymistyczne patrzenie w przyszlo§¢. Teologia
dogmatyczna odszukuje powoli swoje drogi w $wietle dokumentéw soboro-
wych, natomiast teologia moralna jest nauka, ktéra dotychczas drzemie, dla
ktorej w przeszlo$ci bylo wszystko jasne, nie czyniac zadnego kroku na-
przéd, pozostala daleko w tyle nie tylko za innymi naukami, ale i za samym
zyciem. Odczuwamy potrzebe postepu teologii moralnej, a nie powtarzania
formut poprzednikéw, rozwijania ich zasad w nowych warunkach, a nie tyl-
ko przyjmowania ich aplikacji konkretnych. Nalezy, wg kardynala, wréci¢ do
autentycznych zrédel Objawienia i Tradycji, historii i liturgii KosSciota wy-
pracowujac zarazem nowa metode ujmowania zycia moralnego czlowieka
naszych czasé6w. Nie mozemy mowié¢ tylko o samych obowiazkach zycia
chrzescijanskiego i to jeszcze w sposéb niezrozumialy dla wspoéiczesnego
czlowieka. Chrzescijanin sprowadzony tylko do biernego pelnienia obowigz-
kéw i Slepego postuszenstwa jest zalosng karykaturg. Nauczanie wiec moral-
ne winno odbywaé sie na sposdb cigglej komunikacji miedzy profesorem
a studentem. Kardynal zakonczyl swe przemodwienie wzywajac moralistow
do odwagi poszukiwan nowych perspektyw zycia moralnego w wierfosci nau-
ce Kosciota, do odnowy metod samego nauczania moralnego, oraz odwagi
przyznania sie otwarcie, ze teologia moralna jest dzi§ naukg opdzniona
W rozwoju.

Atmosfera ogélna kongresu byla bardzo autentycznie poszukujaca, o per-
spektywach otwartych, pelnej wizji antropologicznej czlowieka w czasie
i przestrzeni, postulujaca czesto potrzebe wspoélpracy z innymi dziedzinami
nauk o czlowieku. Na ostatnim posiedzeniu byl tez dyskutowany problem
specjalnego czasopisma poswieconego teologii moralnej. Omawiano sprawe
pubhkacn wlasnych moralistow wloskich oraz wspolpracy z innymi kongre-
sami teologéw moralistow.

Temat nastepnego kongresu, ktory odbedzie sie za dwa lata, zostal ogol-
nie okre§lony: Magisterium Kosciota.

O. WEADYSEAW KACZYNSKI OP, RZYM

2. Problematyka teologicznomoralna w krakowskim osrodku naukowym

Krakowski osrodek mys$li teologicznej, kontynuujacy naukowe tradycje
Jagiellonskiej Almae Matris, w drugim roku posoborowym (1967) obok innych
zajmowal sie takie problematyka teologicznomoralng. Byla ona omawiana
i poglebiania na posiedzeniach sekcji dogmatyczno-moralnej Polskiego Towa-
rzystwa Teologicznego oraz na spotkaniach wykladowcéw etyki katolickiej
seminari6w duchownych i zakonnych instytutow teologicznych Krakowa
i okolic pod przewodnictwem ks. kardynala K. Wojtytly.

W ramach sekcji dogmatyczno-moralnej Polskiego Towarzystwa Teolo-
gicznego wygloszono i przedyskutowano trzy referaty interesujace morali-
stow. Dwa z nich tylko czeSciowo mialy zwigzek z problematyka teologiczno-
moralng. Natomiast trzeci dotyczyt jej bezposrednio.

Ks. dr Kazimierz Hotla przedstawil Zagadnienia kontrowersyjne w teo-
logicznej nauce o sakramencie mamaszczenia chorych wysuwajac wiele cieka-
wych i nieobojetnych etyce katolickiej wnioskéw i propozycji. Jego zdaniem,
namaszczenie chorych posiada dwoisty charakter: w pewnych sytuacjach dzia-
la jako sakrament umarlych, w innych za$ jako sakrament zywych. Wzgledna
niepowtarzalno§é i mozno$¢ cze$ciowo bezowocnego przyjecia tego sakramen-
tu przemawiajg za jego odzywaniem. Bedaca obecnie w uzyciu lacinniska forma
namaszczenia chorych nieadekwatnie wyraza skutki tego sakramentu. Posta-
nowienia Konstytucji O Liturgii Swiqtej otwierajg mozliwo§¢é dokonania
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Szafowanie sakramentu pokuty przed namaszczeniem chorych, jak to ma
miejsce obecnie, nie wydaje si¢ by¢ koniecznym, gdyz juz samo namaszczenie
ma moc odpuszczania wszystkich grzechéw. Spodziewaé sie zatem mozna, ze
postanowienia Konstytucji soborowej O Liturgii Swietej polecajace ulozyé ob-
rzed osobno udzielanego namaszczenia chorych pozwolg w przyszio$ci szafo-
waé ten Sakrament najczeSciej bez uprzedniego udzielania sakramentu
pokuty.

Takze wypowiedzi o. dr Romualda Kosteckiego OP zawarte w re-
feracie Mozliwo$§é zbawienia niewierzqcych wedtug Vaticanum II byly przed-
miotem zainteresowania moralistéw, zwlaszcza odpowiedZ na pytanie: w jaki
sposéb niewierni, nie znajac Boga, zrddila laski zbawczej, mogg otrzymac
laske uswiecajgcg, bedgcg warunkiem zbawienia. Referent wzigt pod uwage
powszechng i zbawczg wole Bozg oraz psychologie czlowieka. Bég podchodzi
do czlowieka z laska zbawcza, zapraszajgc go niejako do siebie juz w poczat-
kach jego zycia ludzkiego, tzn. w chwili przyjscia do uzywania rozumu. Jest
to czas decydujacy. Wtedy to czlowiek albo zwraca sie do Boga i zostaje
usprawiedliwiony przez laske, albo od Niego oddala sie przez grzech. Zwrot
do Boga dokonuje sie przez wybor dobra szlachetnego, czyli przez chcenie te-
go, co przedmiotowo dobre i dlatego, ze to jest dobre; albo przez odwrdce-
nie sie od czego$ co jest moralnie zle i dlatego, ze jest moralnie zte. Chcenie
i optowanie na rzecz dobra szlachetnego jest implicite chceniem Boga samego,
bo ono w calej pelni urzeczywistnia si¢ w Bogu. Absolutnie rzecz biorgc, nie
jest rzecza konieczng zdawaé sobie sprawe, ze to co sie uwaza za dobre jest
Bogiem. Chcenie dobra szlachetnego jest aktem zyciowym, w ktérym mie$-
ci sie nieSwiadomie chcenie Boga. Przez to chcenie poznaje sie Boga zyciowo,
nie konceptualnie lecz wolitywnie. Nie ma w tym sprzeczno$ci, by nie znajac
Boga konceptualnie, a nawet majac o Nim bledne pojecia, chcie¢ Go jednak
uznaé zyciowo.

Wiadomo, Zze BO6g pragnie zbawi¢ wszystkich i nie szczedzi Swej po-
mocy takze tym, ktorzy bez wlasnej winy nie doszli do poznania Boga,
a usiluja wies§¢ zycie uczciwe, wspomagajac ich taskami uczynkowymi, przy-
gotowujgc ich do usprawiedliwienia. Je$li sg tym laskom wierni i pod ich
dzialaniem robig wszystko co jest w ich mocy, Bog daje im laske uswiecaja-
c3, pod wplywem ktorej dokonuje sie wewnetrzny proces usprawiedliwienia,
czyli oczyszczenie z grzechu pierworodnego. Obok laski uswiecajgcej Stwoérca
wnosi do ich duszy gotowo$é spelnienia wszystkiego, czego On zazgda oraz
cnote wiary, czyli zdolnosé i gotowo$§¢ uwierzenia wszystkiemu co powie
ludzkoSci.

Celem referatu ks. dr Henryka Wencla Zagadnienie metody teologii
moralnej na tle dokumentéw Vaticanum II i niektérych przeméwien papieza
Pawtla VI byla préba wykazania, ze aggiornamento w teologii moralnej nie
polega jedynie na zmianie jezyka i przyswojeniu przez nig wspolczesnej
problematyki. Jest to takze wyjscie poza metode dedukcyjng, ktéra dotych-
czas dominowala w etyce katolickiej i sprawiala, ze ta dyscyplina byla bar-
dziej filozofia praktyczna z teologicznymi implikacjami niz teologia.

Nieadekwatno$§é dedukcji filozoficznej metody w odniesieniu do tresci
teologicznomoralnej objawienia jest widoczna w tym, ze Pismo $§w. bedac
ksiega wilasng spoteczno$ci kosScielnej nie moze byé nalezycie zrozumiane
przez ludzi Zyjacych na zewnatrz tej spoleczno$ci. I temu wtaénie byla win-
na dedukcja.

Zdaniem ks. Wencla, moralista musi postugiwaé sie wiara, ktora jest
ko$cielnym sposobem mys$lenia. To myS§lenie dotyczy¢é musi nie tylko przyje-
cia przestanek objawionych, ale i samego procesu poznawczego oraz wniosko-
wania. I tu zjawia sie problem charyzmatéw w pracy teologa. Ta praca jed-
nak nie moze byé wysitkiem indywidualnym, realizowanym w oderwaniu od
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koscielnego zycia spolecznego. W tej spolecznosci koScielnej Ducha §w. zacho-
wuje prawde. Stad przyjaé nalezy, ze ona posiada i prawdziwe prawa mo-
ralne. Moralista za$§ moze je wykryé bedac zwigzanym z ta spolecznoScig, co
suponuje metode indukcyjng w teologii moralnej.

Konkluzja autora jest nastepujaca: teologia moralna nie moze sie obejsc
bez implikacji filozoficznych, ale tez nie moze byé odwrotnie, gdyz teologia
nie moze byé¢ filozofia postugujaca sie przestankami objawionymi.

Te Smiate postulaty metodologiczne ks. dr Wencla wywotaly ozywiong
dyskusje. Choé wymagaja one glebszego studium, nie mogg byé niezauwazo-
ne i brane pod uwage przez teologéw-moralistéw posoborowych.

Natomiast na spotkaniach profesoréw i wykladowcoéw teologii moralnej
srodowiska krakowskiego, ktérych w roku sprawozdawczym bylo kilka, dy-
skutowano problematyke odnoszaca sie do moralnych podstaw zycia matlzen-
skiego. Wprowadzenie do dyskusji dawali m. in.: ks. dr Juliusz Turowicz
oraz o. Karol Meissner OSB. Wynikiem dyskusji jest Uzasadnienie kato-
lickiej mauki tyczqcej podstaw moralnych 2ycia malzeriskiego liczace wraz
z przypisami 48 stron maszynopisu. W Uzasadnieniu owym wyloZone zostalo
stanowisko zespolu teologicznomoralnego S$rodowiska krakowskiego wobec
ujawnionych opinii publicznej raportéw tzw. wiekszo§ci i mniejszo§ci Komisji
Papieskiej obradujgcej w czerwcu 1966 nad problemem regulacji urodzin, wy-
razajacych stanowisko ekspertéw tej Komisji.

Calo§é Uzasadnienia sklada sie z pieciu czeSci. Cze$é pierwsza traktuje
o prawie naturalnym jako podstawie zakazu antykoncepcji, na ktérej opiera
sie w swych wypowiedziach Urzad Nauczycielski Ko$ciola. Po skrétowym wy-
lozeniu stanowiska, jak sie wyraza Uzasadnienie "zwolennikéw dopuszczalnos-
ci antykoncepcji” i ,,ortodoksyjnej grupy moralistéw”, po subtelnych rozwa-
zaniach natury ogoélnej, na podstawie oficjalnych wypowiedzi Ko$ciola za-
wartych w Casti Connubii Piusa XI, Allocutio ad Obstetrices Piusa XII,
Mater et Magistra Jana XXIII oraz innych wypowiedzi a takze calego
szeregu deklaracji biskupéw autorzy Uzasadnienia przyjmuja nastepujace
wnioski: .

»1. Ko§ciol w oficjalnym swoim nauczaniu potepia antykoncepcje jako
postepowanie moralnie zte i niedopuszczalne.

2. Nauka Kosciola bezposrednio na ten temat jest nauksg stalg od
Piusa XI az po Pawla VI, ktéry jej nie odwolal ani nie poddal w wat-
pliwosé.

3. Zakaz moralny antykoncepcji uwaza Ko$ciél za norme obiektywna,
oparta na naturze, niezmienna, obowigzujgcg wszystkich ludzi, nie za$§ tylko
katolikow”.

Na pytanie: czy jest to zwyczajne nauczanie Ko$ciola, nie mozna jednak
daé twierdzacej odpowiedzi wobec faktu powolania Papieskiej Komisji, cho¢
stanowi norme doktrynalng, obowiazujaca teologa-moraliste w jego badaniach
a tym bardziej duszpasterzy w praktyce sprawowania sakramentu pokuty oraz
W nauczaniu.

Argumentacje uzasadniajacg ze strony Ko$ciola moralny zakaz antykon-
cepcji zawiera cze$é druga Uzasadnienia. Opiera sie ona zalozeniach wynika-
jacych z ujecia osoby ludzkiej, jej godnosci i rozwoju, miloSci malzefiskiej
i dobra rodziny oraz réwno$ci mezczyzny i kobiety w dziedzinie malzefistwa,
a takze nastepstw grzechu pierworodnego.

Cze$é trzecia i czwarta Uzasadnienia dotyczy odpowiedzialnego rodziciel-
stwa i drog jego rozwiazania. Szczegélnie interesujace sa wywody dotyczace
rozwiazania odpowiedniego rodzicielstwa. Obejmuja bowiem uwagi lekarskie
oraz uwagi zwigzane z analizg moralng przedmiotu. '

Ostatnia wreszcie cze$é obejmuje problemy duszpasterskie wskazania wy-
chowawecze, i uwagi o roli laikatu w przekazywaniu i aplikowaniu katolic-
kiej etyki matzenskiej.
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Na zakonczenie warto doda¢, ze wypracowane przez teologow-moralistéw
Srodowiska krakowskiego Votum wreczone Ojcu $w. Pawlowi VI przez
ks. kard. K. Wojtytle, oparte jest na wypowiedziach magisterium Ecclesiae
oraz na bogatej najnowszej literaturze, dotyczacej tego zagadnienia z réznych
dziedzin.

KS. JAN KOWALSKI, KRAKOW — CZESTOCHOWA

II. WYPOWIEDZI PAPIESKIE

Problematyka teologicznomoralna w papieskich dokumentach posoborowych

Przezywamy okres posoborowy. Zarysowuja sie kierunki realizacji wielu
spraw, klarujg i dalej fermentujg problemy, ktére analizowano czy tylko za-
sygnalizowano na Vaticanum II. Dla ich wskazania zwrécimy uwage na tak
czuly instrument zycia koscielnego, a przy tym tak doniosty w swoim cha-
rakterze doktrynalnym, jakim sa wypowiedzi magisterium ordinarium Stolicy
Apostolskiej. Trudno w kilku stowach charakteryzowaé ich tre§é, nie naraza-
jac sie réwnocze$nie na jej splycenie. Niejednokrotnie sa to jakby traktaciki,
znamienne wielkg obfitoscia my$li oraz $cislo$cia matych syntez. Poprzesta-
niemy wiec na wskazaniu ogélnego ich tematu, aby ulatwié¢ zainteresowanym
dotarcie do tych cennych pokladéw nauki katolickiej. Podany tu przeglad
obejmuje czas od zakonczenia soboru do konca 1967 r.

W tym okresie teologéw zainteresuje przede wszystkim przeméwienie
Ojca §w. Pawtla VI do uczestnikow miedzynarodowego zjazdu odbytego
w Rzymie na temat teologii w dobie posoborowej. (Libentissimo sane,
1. X. 1966, AAS 58(1966)889—896). Dotyka ono w ogoéle zagadnienia teologii,
a w szczegdlnosci relacji miedzy teologia a magisterium Kosciota. O teologii
posoborowej papiez pisze rowniez w li§cie Cum iam appropinquet z dnia
21. IX. 1966 r. (AAS 58(1966)877—881), skierowanym do kard. J. Pizzardo,
Prefekta Kongregacji Studiéow i Uniwersytetéw, w czasie trwania wspomnia-
nego kongresu rzymskiego. Na temat praktycznego gloszenia nauki Chrystu-
sowej Ojciec §w. wypowiada sie bardzo wnikliwie w alokucji do moderato-
row odpowiednich instytucji, ktérzy wzieli udzial w konferencji episkopatu
wloskiego odbytej w Rzymie (Salutiamo, dnia 8. VII. 1967, AAS 59(1967)798—
801).

Zagadnieniu moralno$ci wspdlczesnej poswieca papiez obszerng wzmianke
w alokucji do biskupow wloskich w czasie drugiej sesji episkopatu po zakon-
czeniu soboru, wygloszonej w dniu 7. IV. 1967 (Sono davanti, AAS 59(1967)
404—410). Omowienie stosunku cztowieka do Boga, a wiec zagadnienia funda-
mentalnego dla moralnosci, spotykamy w radiowym przeméwieniu papieza,
skierowanym dnia 22. XII. 1966 r. do katolikéw i wszystkich ludzi, z okazji
nadchodzacej uroczystosci Bozego Narodzenia (Noi vogliamo, AAS 59(1967)
75—179). Szczytem moralno$ci chrze$cijanskiej jest Swieto$é. W tej kwestii
wazng wypowiedz Ojca §w. znajdujemy w homilii Un santo z dnia 29. X.
1957 (AAS 59(1967)1018—1022).

Jest rzecza zrozumialg, ze Pawel VI przy licznych’ okazjach podejmuje
problematyke soboru, naswietlajac wszechstronnie najwazniejsze jej punkty.
Z kwestii najbardziej zasadniczych porusza on przede wszystkim stosunek
Kosciola do §wiata i spraw ludzkich, problem cywilizacji chrzescijanskie]j
oraz zagadnienie stosunku civitas Dei i civitas mundi. My§l o tym przewija
sie w kilku waznych przemdwieniach, poczawszy od homilii wygltoszonej do
ojcow soboru na ostatniej publicznej sesji, a wiec wigzacej sie z zakoficzeniem
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soboru (dnia 7. XII. 1965, Hodie Concilium, AAS 58(1966)55—59), przez alo-
kucje do korpusu dyplomatycznego przy Watykanie (Cette sainte nuit, dnia
25. XII. 1965, AAS 58(1966)83—87), wysgloszong w odpowiedzi na przedlozone
zyczenia §wiagteczne, i druga alokucje skierowang do tych samych adresatow
przy okazji skladania zyczei noworocznych (Permettez-Nous, 8. I. 1966,
AAS 58(1966)141—146). Podobng tres¢ zawiera analogiczne przemdéwienie w ro-
ku nastepnym (L’hommage collectif, dnia 7. I. 1967, AAS 59(1967)71—75).
Jak w konstytucji Gaudium et Spes i innych dokumentach soborowych mamy
tu podstawowe dyrektywy dla reorientacji dotychczasowego spojrzenia na
wiele kwestii moralnych, dla ich organicznego wlaczenia w sprawy czysto
ziemskie, przy zachowaniu specyficznoSci interpretacji chrzescijaniskiej. Na
tej samej linii stoja wypowiedzi papieza na rzecz pokoju $wiatowego w alo-
kucji wygloszonej do wiernych zgromadzonych na placu §w. Piotra w Rzymie
(Fratelli, figli, 4. X. 1966, AAS 58(1966)898—901) oraz w pi§mie Ci rivolgiamo
z dnia 8. XII. 1967 (AAS 59(1967)1097—1102) skierowanym do ,wszystkich
ludzi dobrej woli”. Dla moralistow interesujgca jest tu sprawa , wychowania
dla qugju” i chrzeécijanskie zrozumienie tego palacego zagadnienia wspot-
czesnosci.

Podstawowym dokumentem Kosciola w najwazniejszych sprawach wspo6i-
czesnego S$wiata jest posoborowa encyklika Populorum progressio, wydana
w dniu 26. III. 1967 r. (AAS 59(1967)257—299), a skierowana do wszystkich
ludzi dobrej woli. Obok wielkich dokumentéw soborowych jest to magna
charta réwniez dla teologii moralnej, dajaca jej do zasymilowania bardzo
bogata i aktualng tresé. Innym zagadnieniem, ktére absorbuje uwage
Ojca Sw. to sprawa malzenstwa i rodziny. Temu problemowi pos$wiecone
jest przemoéwienie Salutiamo con compiacenza z dnia 12. II. 1966 (AAS
58(1966)218—224), skierowane do kobiet uczestniczgcych w XIII kongresie
zwigzku ,,Centro Italiano Femminile”, jaki odby! sie w Rzymie. Papiez oma-
wia tam sprawe matzenstwa i rodziny, w szczegdlno$ci zas kwestie czysto$ci
maklzeniskiej i odpowiedzialnego rodzicielstwa. W ramach probleméw spo-
léczno-religijnych papiez zajal sie tez zagadnieniem mlodziezy studiujgcej
i jej stosunku do religii (alokucja wygloszona w dniu 5. II. 1966, Nous
sommes, AAS 58(1966)215—217) do europejskiej reprezentacji stowarzyszenia
,Jeunesse Etudiante Catholique”.

Stosunek Kos$ciola do kwestii spoteczno-gospodarczej, obok wspomnianej
encykliki Populorum progressio znalazl swoje omoéwienie w alokucji pa--
pieskiej do przedstawicieli robotnik6w z réznych krajow, wygtoszonej w dniu
22. V. 1966 r. (AAS 58(1966)492—496) w trakcie uroczysto$ci poswieconych
uczczeniu siedemdziesigtej piatej rocznicy wydania przez papieza Leo-
na XIII encykliki Rerum movarum (16. V. 1891). Podobng problematyke
poruszyl Ojciec §w. w przemoéwieniu do uczestnikéw odbytego w Rzymie
kongresu czlonkéw ,,Comité intergouvernemental du Programme Alimentaire
Mondial” w dniu 20. IV. 1967 (Avant de quitter, AAS 59(1967)423—426).
Pewnym wyrazem podej$cia Ko$ciola do tych zagadnien jest rowniez prze-
moéwienie papieskie wygloszone niedlugo przedtem (1. IV. 1967) z okazji
miedzynarodowego kongresu stowarzyszenia klas $rednich (Nous n’avons
pas voulu, AAS 59(1967)397—398); wyraza ono poparcie dla tej grupy spo-
lecznej, jako mogacej dobrze realizowaé etyczne postulaty chrzeScijanskiej
zapobiegliwosci ekonomicznej i moralnej cnoty umiarkowania.

Zgodnie z duchem soborowym i troska Ko$ciola o chrzescijanskie prze-
zywanie wszystkich spraw ludzkich, w wypowiedziach papieskich mozemy
spotkaé¢ cenne naswietlenia probleméw zycia ludzkiego i wspoéiczesnej kultury
fizycznej. Ogoélne omowienie wartosci biologicznych oraz ich ocene w §wietle
nauki Kosciola, znajdujemy w alokucji Comme notre z dnia 12. V. 1967 r.
(AAS 59(1967)617—620), skierowanej do kardiologéw pediatréw, przy okazji
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ich V miedzynarodowego zjazdu w Rzymie. Sprawsa ciala ludzkiego i jego
sprawnosci, a zwlaszcza zagadnieniem sportu, zajal sie papiez w przeméwieniu
Nous souhaitons z dnia 28. IV. 1966 (AAS 58(1966)382—386), wygloszonym
do czlonkéw miedzynarodowego komitetu olimpijskiego w czasie zjazdu
w Rzymie. Interesujace jest rowniez zarysowanie problematyki wspodiczesnego
ruchu turystycznego, jakie przedstawil Ojciec §w. w przeméwieniu  Le
spectacle, wygloszonym w dniu 21. IV. 1967 r. (AAS 59(1967)427—430) do osOb
biorgcych udzial w miedzynarodowym sympozjum poswieconym rozwazeniu
zagadnienia duchowych wartosci turystyki. Uwaga papieza, tak wrazliwego
na sprawy ludzkie, nie mogla tez pomingé sprawy tak powszechnej i .doj-
mujgcej jak bdl ludzki. W Castel Gandolfo w dniu 30. VIII. 1967 r. (AAS
59(1967)864—867) wyglosit on w tej kwestii magistralne przemoéwienie Salu-
tiamo tra i vari, dajgce jakby ,teologie cierpienia”, a skierowane do repre-
zentacji kierownictwa i czlonkéw stowarzyszenia ,, Apostolato della soffe-
renza”.

Przy roznych sposobnosciach Ojciec §w. dal rowniez wyraz nauce i dezy-
deratom Kosciola odno$nie do bujnie rozwijajacych sie dziedzin kultury
umyslowej i technicznej wspdlczesnego $wiata. Problem stosunku KoSciota
do nauki i uczonych omawia on w alokucji En Vous accueillant, wygloszonej
w dniu 23. V. 1966 r. (AAS 58(1966)372—377) do czlonkéw Papieskiej Akade-
mii Nauk, uczestniczacych w tygodniowym sympozjum poswieconym zagad-
nieniu ,;si! molekularnych”. Podejmujac problematyke soborowa réwniez na
odcinku techniki rozpowszechniania mys$li, stowa i obrazu, papiez wypowie-
dzial sie na ten temat w alokucji Salute, Fratelli, wygloszonej w bazylice
watykanskiej dnia 6. V. 1967 r. (AAS 59(1967)505—509), a skierowanej do
licznie zgromadzonych ludzi sztuki, do menageréw, ekspertéw, krytykow,
artystow i innych fachowcow z tej dziedziny, zainteresowanych szczegdlnie
sprawami teatru, kinematografii, telewizji, prasy i pozostalych $rodkéw prze-
kazu w ramach tzw. , kultury masowej”.

Jak mozna bylo tego oczekiwaé, szczegdlnie duzo troski okazuje papiez
problemom nurtujacym wewnatrz KoSciola, a wiec sprawie duchowienstwa,
zakondéw, wiernych §wieckich, kwestii ruchu ekumenicznego, zyciu religijnemu
katolikéw, zwlaszcza sakramentowi pokuty i eucharystii.

Zyciu kaplanéw poswiecil papiez trzy przeméwienia, niedlugo po sobie
nastepujgce, i bedace najwidoczniej wyrazem praktycznej realizacji wskazan
soboru. Sg to: alokucja wygloszona w bazylice watykanskiej dnia 6. I. 1966 r.
(E bello, AAS 58(1966)137—140) po udzieleniu §wiecenn prezbyteratu 62 alum-
nom z Papieskiego Kolegium Rozkrzewiania Wiary; druga to alokucja do
duchowiefistwa rzymskiego i kaznodziejow wielkopostnych dla Rzymu (Avrem-
mo molte, 21. II. 1966, AAS 58(1966)225—229); trzecia, treSciowo najglebsza,
to alokucja do duchownych zatrudnionych w Kurii Rzymskiej (Una semplice,
23. IV. 1966, AAS 58(1966)377—381). Nie moglo oczywiscie brakngé refleksji
na temat wychowania seminaryjnego. Przekazuje je Ojciec §w. w przemé-
wieniu Non una de causa z dnia 3. XII. 1966 (AAS 59(1967)34—38), wygloszo-
nej do moderatoréw roéznych dziel dla szerzenia powolan kaplanskich, ktérzy
brali udzial w I kongresie zwolanym do Rzymu. Delikatng i aktualng sprawg
celibatu kaptanskiego, w zwigzku moze z glosami odzywajgcymi sie w czasie
soboru, zajal sie Ojciec §w. w wyjatkowo obszernej i wnikliwej encyklice
Sacerdotalis caelibatus (24. VI. 1967, AAS 59(1967)657—697), a przeznaczonej
rzecz znamienna, nie tylko dla biskupéw i kaplanow, ale i dla wszystkich
wiernych. Jezeli chodzi o osoby zakonne, to spotykamy sie z oméwieniem
kwestii klasztorow kontemplatywnych. Przeanalizowana ona jest w alokucji'
Noi siamo (28. X. 1966, AAS 58(1966)1155—1162) wygloszonej do przelozonych
benedyktynskich klasztorow zeniskich we Wioszech.

Problem laikatu porusza papiez w przemoéwieniu do uczestnikéw III mie-
dzynarodowego zjazdu w Rzymie, po§wieconego sprawie apostolatu wiernych.
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Uniwersalny charakter tego spotkania reprezentantéw réinych krajow pod-
kres§lony jest w ten spos6b, ze Ojciec $§w. tekst swego przemowienia, tylko
jednego tresciowo, wyglosil kolejno, odcinkami, w kilku jezykach, a mia-
nowicie: wloskim, francuskim, angielskim, niemieckim i hiszpanskim (15. X.
1967, AAS 59(1967)1040—1048). Ten sam temat ma alokucja C’est pour vous
z dnia 8. III. 1966 r. (AAS 58(1966)298—301), skierowana do uczestnikow
spotkan rzymskich czitonkéw z ,,Comitato permanente dei Congressi interna-
zionali per l’apostolato dei laici” oraz inna jeszcze alokucja przy okazji
rzymskiego Zjazdu moderatoréw i oséb korzystajacych z tzw. ,Cursillos de
Cristianidad”, ktory zgromadzil osoby z kilku narodéw (28. V. 1966, Quién
sois, AAS 58(1966)500—504).

Bardzo zywy obecnie problem ekumenizmu znalazl swéj wyraz w oredziu
radiowo-telewizyjnym (Abbiamo anche Noi, AAS 58(1966)390—392), wygloszo-
nym przez Ojca §w. w dniu 13. IV, 1966, gdzie chodzi o jednos$é chrzescijan,
oraz w alokucji do czlonkéw Sekretariatu dla rozwijania tej jednoS$ci, ktéra
miala miejsce dnia 28. IV. 1967 r. (Monsieur le Cardinal, AAS 59(1967)
493—498), podczas dorocznego zjazdu w Rzymie. Sekretariat ten, bedacy orga-
nem Stolicy Apostolskiej, wydal w dniu 14. V. 1967 r. Directorium ad ea
quae a Concilio Vaticano Secundo de re oecumenica promulgata sunt ex-
sequenda. Spotykamy w nim wazne reguly dotyczace zagadnienia communi-
catio in spiritualibus cum acatholicis, ze szczegoélnym uwzglednieniem chrze$-
cijan KoSciolow wschodnich i protestanckich ugrupowan religijnych na Za-
chodzie (AAS 59(1967)574—592).

W zakresie sakramentologii posiadamy obecnie dwa wazne dokumenty
posoborowe, bedace witasciwie obszernymi traktatami, o dobrze podbudowanej
stronie teoretycznej, a przechodzgce potem w praktycznag aplik‘acje podanych
zasad. Jest to najpierw Kkonstytucja apostolska Indulgentiarum doctrina
z dnia 1. I. 1967 r. (AAS 59(1967)5—24), gdzie obok pelnego wyktadu nauki
o odpustach, znajdujemy takze rozdzialy o pokucie, karze za grzechy i jej
odpuszczeniu. Samo zagadnienie pokuty omawial Ojciec §w. jeszcze poprzednio
w alokucji Questa Udienza wygloszonej do wiernych w dniu 23. II. 1966 r.
w zwigzku z nadchodzacym Wielkim Postem (AAS 58(1966)229—231). Bogaty
tresciowo traktat o Eucharystii w roéznych jej aspektach, lacznie z ofiarg
Mszy $w., mamy natomiast w Instrukcji §w. Kongregacji Obrzedéw (De cultu
mysterii eucharistici, dn. 25. V. 1967, AAS 59(1967)539—5173).

‘W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze prawie wszystkie dokumenty
soborowe znalazly w wypowiedziach magisterium ordinarium Stolicy Apostol-
skiej swoja najlepszg wykladnie, uzupelnienie, rozwiniecie i zastosowanie.
W tym mieSci sie chyba najwieksze ich znaczenie, oraz kryje sie wskazowka
dla teologéw i duszpasterzy, jak nalezy w ich nauczaniu rozwijaé i apliko-
wa¢ ogdlne zasady i programy wysuniete przez sobér.

KS. STANISEAW WITEK, LUBLIN

III. Z NOWSZYCH PUBLIKACJI

1. Uwzglednienie etycznej mySli soboru w teologii moralnej

Jak wecieli¢ etyczng mys$l ostatniego soboru do catoksztaltu wiedzy teolo-
gicznomoralnej? Pytanie to stawia sobie dzisiaj i préobuje na nie odpowie-
dzie¢ wielu moralistéw. Miedzy innymi uczynil to dlugoletni profesor teologii
moralnej Angelicum, 76-letni dzi§, o. Piotr Lumbreras OP w artykule
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pt. Aportacion del Vaticano II a nuestros manuales de teologia moral, Stu-
dium 6(1966)425—469.

Nie usiluje on wydobyé z dokumentéw soborowych jakiej§ nowej idei
naczelnej, wokdt ktérej nalezaloby skupi¢é wszystkie zagadnienia etyczne
i w ten sposéb opracowaé zupelnie nowy podrecznik teologii moralnej. Jego
aspiracje s3 minimalistyczne. Chodzi mu bowiem jedynie o to, by do
istniejgcych juz dzi§ podrecznikéw wprowadzié pewne zmiany lub uzupeinie-
nia, jakich domagaja sie orzeczenia soboru i niektére najnowsze wypowiedzi
Stolicy Apostolskiej.

Przechodzi wiec w swoich wywodach poszczegélne traktaty i wskazuje,
jak nalezaloby w nich uwzgledni¢é my$l soborowa. Nowe elementy dostrzega
on zwlaszcza w traktatach o sumieniu, prawie, wierze, przykazaniach Bozych
i koScielnych, klerze i osobach zakonnych oraz o sakramentach §w. i sakra-
mentaliach.

I tak co do sumienia podkresla, ze, gdy ono jest niepokonalnie biedne,
to nie tylko uwalnia od grzechu, lecz upowaznia do postepowania wedlug
jego wskazan.

Piszac o prawie P. Lumbreras zaznacza, ze sobor w szczegolny spo-
s6b uwypuklit role Kongregacji Nauczania W1ary, Synodu Blskupow i Kon-
ferencji Eplskopatow jako cial ustawodawczych. Najbardziej znamienng no-
wo$é widzi on w przyznaniu biskupom szerszej wladzy dyspensowania z obo-
wigzkow nakladanych przez prawo koscielne.

Wywody na temat wiary skupia autor na niebezpieczenstwach, jakie jej
zagrazaja. Stwierdza przy tym, ze obecnie nalezy nieco inaczej niz dawniej
przedstawiaé zagadnienie wolnos$ci religijnej, utrzymywania kontaktu z nie-
katolikami i korzystania z ksigzek przeciwnych wierze i moralnosci. A po-
nadto zwraca uwage na szczegllne niebezpieczenstwo, jakie moze zagrazaé
wierze ze strony $rodk6w masowego przekazywania myS$li.

Z przykazan Bozych autor zajal sie trzecim, czwartym, piatym i siéd-
mym. Odnoénie do trzeciego przytacza pouczenia soboru dotyczace obowigzku
uczestniczenia w niedziele i §wieta w calej Mszy $w., czyli w odbydwdch
jej integralnych cze$ciach (liturgia stowa i liturgia eucharystyczna). W zwigz-
ku z czwartym przykazaniem przypomina mocne podkre§lenie przez sobor
prawa rodzicow do religijnego wychowania dzieci. Jako szczegélnie uwypu-
klone przez sobor wykroczenia przeciwne pigtemu przykazaniu wylicza:
przerywanie cigzy, eutanazje, zadawanie tortur fizycznych i moralnych, lek-
cewazenie norm Zzycia spolecznego, jakimi sg np. przepisy dotyczace ochrony
zdrowia i regulujgce ruch pojazdéw, oraz prowadzenie wojny. Wreszcie
pewng nowo$¢ w zakresie sibdmego przykazania dostrzega w przedstawieniu
przez sob6ér prawa wlasnoéci, domaganiu sie dla robotnikéw odpowiednich
warunkéw pracy, sprawiedliwej zaplaty za prace i zapewnienia odpoczynku
i wolnoéci zrzeszania oraz w podkre§leniu potrzeby czynnego zaangazowania
poszczegldlnych czlonkéw spolteczenstwa w rozwijanie dobra wspoélnego.

W punkcie odnoszacym sie do przykazan ko$cielnych autor przedstawia
obowigzujace dzi§ przepisy postne.

Jako bardziej znamienne w soborowej doktrynie o klerze omawia zagad-
nienie $§wietosci kleru, a w szczegdlnosci potrzebe codziennego odprawiania
Mszy §w., okazywania posluszenstwa biskupowi i zachowania celibatu. Przed-
stawia tez obecne przepisy dotyczace brewiarza. A ponadto zwraca uwage
na obowigzek ustawicznej troski o wtasciwe formowanie nowych kaplanéw,
odpowiadajgce potrzebom poszczegblnych krajow.

Réwniez przy analizowaniu nauki soboru o osobach zakonnych podkre-
Sla autor potrzebe zdobywania nowych powolan, zwlaszcza przez przykladne
zycie zakonne. Przytacza tez nowe rozporzadzenia dotyczace wstepowania
do zakonu i skladania $§lubdéw, przy czym w krotkoSci te $Sluby omawia.
Wreszcie zajmuje sie sprawa egzempcji zakonéw, przechodzenia do innego
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zgromadzenia, usuwania ze zgromadzenia, sekularyzacji i klauzury mniszek.

Ostatnia cze$¢ omawianego artykulu, poswigecona sakramentom 3$w.
i sakramentaliom, jest najobszerniejsza. Zajmuje sie w niej autor wszystkimi
poszczegélnymi sakramentami $w. przy czym najdokladniej i prawie wy-
lgcznie ukazuje ich strone rubrycystyczng i prawng. Z punktu widzenia
teologii moralnej w przedstawionej przez niego nauce soboru na podkreslenie
zasluguje zwlaszcza przywrocenie katechumenatu przed Chrztem $w., zache-
canie do przyjmowania Komunii $§w. w czasie Mszy §w., zyczliwsze po-
traktowanie strony niekatolickiej zawierajgcej zwigzek malzenski z osoba
katolickg i odwolanie sie¢ do sumienia malzonkéw przy planowaniu poczeé¢.

Dla teologii moralnej wazne jest jeszcze konhicowe przedstawienie przez
autora sprawy palenia zwlok, a zwlaszcza podkreSlenie, ze Kosciét dlatego
na nie obecnie zezwolil, iz nie uwaza sie go juz za réwnoznaczne z zaprzecza-
niem prawdy o nieSmiertelno$ci duszy i przysziym zmartwychwstaniu.

Wszystkie zreferowane postulaty P. Lumbrerasa wydajg sie byé jak
najbardziej stuszne. Mimo to jednak nasuwa sie potrzeba wyrazenia pewnego
zawodu, jakiego sie doznaje po zapoznaniu sie z tymi postulatami. Autor
bowiem nie wydobyl! z dokumentéw soboru specyficznie moralnych zagad-
nien. Np. nie zajgl sie w ogéle wspanialymi sformulowaniami na temat
mitosci, kultu, antropologii chrzescijanskiej, grzechu itp.

Ponadto tylko mechanicznie zestawil niektdére teksty soborowe i to pod
katem raczej rubrycystycznym i prawniczym niz moralnym. Zastrzezenie
budzi tez sam schemat przedstawienia przez autora swoich wywoddéw. Nie
jest on bowiem schematem jednolitym, lecz uwzgledniajacym na raz cnoty,
przykazania, obowigzki stanu i sakramenty sw.

Niemniej jednak podjete przez autora przedsiewziecie jest cenne i na
pewno stanowi jeden z etap6w na drodze do opracowania takiego podrecz-
nika teologii moralnej, w ktorym my$§l soborowa zostanie uwzgledniona
przejrzySciej i w calej pelni.

0. JAN WICHROWICZ OP, KRAKOW

2. Z dyskusji nad prawem naturalnym

Po drugiej wojnie $wiatowej wyraznie wzrosto zainteresowanie proble-
matyka prawa naturalnego. Po§wiecona jej pokaZna literatura pozwala na-
zwaé okres ostatnich 20 lat ,drugim odrodzeniem prawa naturalnego”. Nowe
proby ujeé filozofii prawa czy etyki biorg to prawo za punkt wyjscia. Nie-
mniej jednak nadal daje sie zauwazyé na terenie tych nauk rozbieznosci mie-
dzy ujeciami w oparciu o prawo naturalne a relatywistycznymi tendencjami
spod znaku pozytywizmu moralnego. Nie dla wszystkich, zwlaszcza wyksztal-
conych w naukach empirycznych, jest rozstrzygniety problem mozliwosci
uzasadnienia norm etycznych w oparciu o prawo naturalne. Takze od teolo-
géw moralistow oczekuje empirystycznie myslacy wspoélczesny chrzescijanin
jasnej odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb uzasadniajg oni powinno§¢ mo-
ralng w oparciu o ,nature” lub ,istote” czlowieka. Wszak w sadach etycz-
nych nierzadko powotujg sie oni na nature czlowieka, wartosciujg dzialanie
wzglednie postawe czlowieka secundum mnaturam lub contra naturam. Czy
to znaczy, pyta sie wspdlczesny empirysta, Zze po prostu dzialanie jest zgodne
lub niezgodne z rozumem? W takim razie, odpowie on, istnieje tylko bardzo
waski wycinek dzialania ludzkiego, ktéry da sie normowaé w sposéb jedynie
rozumny we wszystkim kregach kulturowych. W przypadku zas rozumienia
przez nature metafizycznej istoty czlowieka pojawia sie znowu pytanie, jak
z teoriopoznawczego punktu widzenia dochodzi do poznania tej istoty. Zacho-
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dzi tu bowiem obawa, ze tego rodzaju myslenie ignoruje wszelkie powigzania
historyczne i kulturowe. Nawet wtedy, gdy przez nature rozumie sie¢ abstrak-
cje jednak konkretnej doswiadczalnej rzeczywistosei, czy postugujacy sie tym
pojeciem sa Swiadomi jego historycznych i kulturowych implikacji? Zasygna-
lizowane watpliwosci przynaglaja moralistéw do ponownego zastanowienia
sie nad sila dowodowa swoich rozumowan, nad zasadnoscia wyprowadzonych
wniosko6w w oparciu o prawo naturalne.

Prébe taka podjeli teologowie moraliSci z krajow jezyka niemieckiego
na swym dorocznym zjezdzie. W roku 1965 kongres ich odby! sie w Bens-
bergu. Wygloszone w czasie jego obrad trzy referaty ukazaly sie w formie
ksigzkowej pt. Das Naturrecht im Disput (herausgegeben und zur Diskussion
gestellt von Franz Bockle, Diisseldorf 1966, s. 155): Franz Xaver Kau f-
mann, Die Ehe in sozialanthropologischer Sicht; A. G. M. Van Melsen,
Natur und Moral; J. Th. C. Arntz Die Entwicklung des naturrechtlichen
Denkens innerhalb des Thomismus. Wydawca ksigzki, F. Bockle, znany
szerzej jako dyrektor komitetu redakcyjnego sekcji teologicznomoralnej cza-
sopisma ,,Concilium”, dal} wprowadzenie do tych referatéw oraz postowie
o charakterze retrospektywnym i perspektywicznym. W ksigzce nie zostal
wyraznie  rozstrzygniety proplem: prawo naturalne czy pozytywizm prswny.
Publikacja ta bowiem ma pobudzi¢ zainteresowanych do rzetelnego studium
nad problematykg prawa naturalnego i do zajecia krytycznego stanowiska
(s. 14).

Kaufmann, socjolog, z racji metodycznych ograniczyt swoje wywody
do moralnosci malzenskiej. Na tym przykladzie usilowal wykazaé, ze natu-
ralne poczucie powinnosci moralnej odmiennie przedstawia sie w réznych gru-
pach i na roéznych historycznokulturowych etapach rozwoju. Ocena tego,
co w konkretnych przypadkach jest dobre i rozumne, co nalezy czynié, nie
jest jednakowa w roznych kulturach. Dlatego watpliwej wartosci jest czesto
stosowana apologia norm moralnych w oparciu o material etnologiczny.
Badania socjologiczne w zadnym przypadku nie moga dostarczyé obowiazu-
jacym normom absolutnego uprawomocnienia. Z socjologicznego punktu wi-
dzenia mozna mowi¢ tylko o okreslonej normatywnej ,naturze” ludzkiej
w sensie specyficznie kulturowym, przy czym rownocze$nie nalezy uwzgled-
ni¢ dodatkowy wymiar tego faktu — historyczno§é kazdej kultury (s. 53).

Stanowisko Van Melsena, filozofa, przyrody, jest jeszcze bardziej
radykalne. Prawo naturalne, jego zdaniem, nalezy uwolni¢ od wszelkiej me-
tafizyki. Jego pojecie natury nie posiada juz charakteru normatywnego. To,
co teologia méwi o naturze ludzkiej zawiera liczne implikacje nauk przy-
rodniczych. Dlatego musi odwolaé¢ sie ona do tych nauk, by uzyskaé jasnost
tego, co jest z istoty teologiczne ale czasowo uwarunkowane. Pojecie ,natury
ludzkiej” nie znaczy zadnych gotowych danych, lecz wskazuje na zadane
mozliwosci. Zadaniem etyki jest wskazaé, w jakim kierunku czlowiek powi-
nien rozwingé¢ owe mozliwosci. Czlowiek, zdaniem autora, powinien dazyé¢
do prawdziwie ludzkiej samorealizacji. ,,Badz tym, kim jestes§!” Wszystko to,
czego wymaga wlasna i drugich samorealizacja, samous$wiadomienie i wol-
no$é, jest dobre; wszystko co szkodzi samorealizacji, jest zle. Tych mozli-
wosci nie mozna poznaé a priori, dlatego etyka musi byé ,,otwarta”. Ujecie
takie nie jest rownoznaczne z zejSciem na pozycje relatywizmu, ,,gdyz
zawsze sg te same prima principia, wedlug ktérych nalezy oceniaé pojawiajace
sie nowe mozliwosei”.

W dyskusji nad tezami Van Melsena zgadzano sie, ze nie mozna
odczyta¢ i wyprowadzié¢ porzadku moralnego po prostu z opisowej rzeczy-
wistosci, tj. z porzadku natury czy stworzenia. Do$wiadczalna rzeczywistosé
jako taka nie posiada jeszcze charakteru etyczno-normatywnego, lecz dopiero
i jedynie rozumienie tej rzeczywistosci i ujecie jej sensu przez czlowieka
moze mieé jakie§ znaczenie pod wzgledem etycznym. Do tego czlowiek do-

10*
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chodzi w samou$wiadomieniu. Z tym stwierdzeniem lgczy si¢ znowu pytanie,
co trzeba uwaza¢ w tym samouswiadomieniu za absolutnie i ponadczasowo
wazne, a co za uwarunkowane pod wzgledem czasowym i kulturowym.

Trzeci referent Arntz nawigzal do swego artykulu Prawo naturaine
a historia (Concilium 1(1965)383—391), w ktéorym wyraza poglad, ze Toma-
szowa doktryna prawa naturalnego ulegla w ciggu wiekéw podwodjnej dewia-
cji. Ujmowano jg badZz racjonalistycznie (np. w postaci wykonczone]j
u Pufendorfa, Thomasiusa i Chr. Wolffa), badz fizycystycznie,
psychologicznie. Zastanawia sie z kolei nad kwestia, czy dla przezwyciezenia
tych blednych tendencji w interpretowaniu prawa naturalnego nie nalezaloby
po6jsé za sugestia K. Rahnera (Lexikon fiir Theologie und Kirche,
Freiburg 1962, t. 7, s. 827) i, zamiast na ,uniwersalno-faktycznej” naturze,
oprzeé¢ prawo naturalne na naturze ,rzeczywiscie danej naleznej”, ktérg moz-
na uchwyci¢ w jakim$§ transcendentnym poznaniu (s. 87—88). Z uwagi na te
propozycje Arntz precyzyjnie wyrdznia nastepujace kwestie: czy prawo
naturalne w ogodle nalezy oprzeé na czystej naturze ludzkiej; jesli tak, to
w jaki sposdb dochodzi sie do poznania tej czystej natury? Czy w ogole
mozna ultymatywnie okre§li¢ czysta nature ludzka, nawet w poznaniu trans-
cendentnym, zeby mozna bylo wyprowadzi¢ nermy dla ludzkiego postepo-
wania? Czy metafizyczna natura ludzka utozsamia sie z czystg naturg ludzka?

Autor szuka odpowiedzi na postawione pytania w Tomaszowej doktrynie
prawa naturalnego. Dostrzega w niej ewolucje od Komentarza do Sentencji
P. Lombarda do Sumy teologicznej. Dalszg jej ewolucje ukazuje na przy-
kladach pogladéw Fr.de Vitoria, Fr. Suareza i G. Vasqueza. Kon-
sekwencje tych blednych interpretacji wskazujg na S$cisle powigzania dok-
tryny prawa naturalnego z metafizykg. Historia metafizyki ma swoje odbicie
w historii etyki. Dlatego tez jakkolwiek zawsze podkres§lano niezmienno$¢
prawa naturalnego, jego ujecie ulegalo zasadniczym przemianom. W historii
spotykamy przynajmniej cztery rézne ujecia prawa naturalnego: 1) prawo
naturalne w sensie porzadku kosmicznego, w znaczeniu: quod natura omnia
animalia docuit (ujecie Ulpiana); 2) prawo naturalne sformulowane
w oparciu o psychologiczng nature czlowieka (ujecie moralistéow
z przelomu XIX i XX wieku); 3) prawo naturalne oparte na metafizycznej
istocie czlowieka .(Vasquez); 4 prawo naturalne w sensie ratio ut natura
(Wilhelm z Auxerre, §Sw. Tomasz z Akwinu).

Wyréznione przez Arntza ujecia prawa naturalnego koresponduja
z poczwérnym rozumieniem pojecia ,,natury”. Zwraca na to uwage Bockle
w postowiu ksigzki:

1) Pojecie natury znaczy u niektorych teoretykéw prawa naturalnego
uprzednio ustalony, zastany porzadek biologiczno-fizjologiczny czlowieka
(natura biologica physiologica). W tym ujeciu prawa naturalnego dochodzi do
pomieszania istoty czlowieka z jego czysto faktycznymi danymi. ,,Zgodnie
z naturg” w teologii moralnej XX wieku i w niektéorych dokumentach kos-
cielnych znaczy ,zgodnie z biologiczno-fizjologiczng struktura”. Dzialaé we-
dlug natury znaczy respektowaé biologiczne procesy.

2) Wedlug innego rozumienia ,natura” oznacza odkrytg w czynie ludzkim
inteligibilna strukture istotowsa dzialania ludzkiego (natura metaphysica actus

umanit).

3) W przypadku znowu teologicznomoralnej doktryny prawa naturalnego
wypracowanej przez pézing scholastyke pojecie natury znaczy metafizyczng
istote cztowieka (natura metaphysica hominis).

4) Wreszcie ,natura” oznacza nature wladzy poznawczej czlowieka, to co
jest ,,wrodzone” w poznaniu ludzkim (ratio ut matura). Poznanie naturalne
przeciwstawia sie tu poznaniu dyskursywnemu, rozum za§ nie ‘jest tylko
wladza odczytujaca ustalony porzadek, lecz raczej sam spelnia funkcje
porzadkujaca.
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Opowiedzenie sie za jednym z tych ujeé pocigga za sobg odpowiednie
konsekwencje w teologii moralnej. Bockle formuluje dwa wnioski w opar-
ciu o analize wyszczegdélnionych ujeé prawa naturalnego. 1) Idea prawa natu-
ralnego wyrasta z pierwotnego do$wiadczenia transcendentnego wezwania
o charakterze powinnosciowym, sklaniajgcego czlowieka do samorealizacji.
2) Konkretng tres¢ normatywna mozna odkry¢ jedynie w sensie ludzkiego
istnienia, przy rownoczesnym uwzglednieniu faktu, ze czlowiek jest istota
historyczng i w historii musi ciggle odnalez¢ konkretne rozwigzanie losu.

Dyskusje na omawianym kongresie nie zmierzaly do zakwestionowania
filozoficznej refleksji prawa naturalnego w teologii moralnej. Nie chodzilo
o wykazanie, Ze teologia moralna moze si¢ oby¢ bez prawa naturalnego.
Przeciwnie, starano si¢ odpowiedzieé na dwa pytania: 1) co teolog moralista
wlasciwie rozumie pod nazwg ,natura”, gdy postuguje sie ztozonym poje-
ciem ,,prawo naturalne”, oraz 2) w jaki sposéb w oparciu o prawo naturalne
mozna uzasadni¢ normy etyczne.

W koncowej czesci poslowia BoOckle porusza kwestie, ktora nie byla
przedmiotem prac kongresu, a mianowicie zagadnienie zwigzku etyki teolo-
gicznej, opartej na Objawieniu, z prawem naturalnym. Z uwagi na problem
teologicznego uzasadnienia prawa zastanawia sie on nad pytaniem, czy
Koécidl na plaszezyZnie teologicznej ma co§ do powiedzenia w sprawie prawa
naturalnego.

Istnienie prawa naturalnego, tre$¢ jego norm nie jest jednak przedmiotem
wiary, jak to twierdzi w formie zarzutu H. Kelsen w referacie Die Grund-
lage der Naturrechtslehre wygloszonym na miedzynarodowym sympozjum
w Salzburgu w 1962 roku. (Por. F. M. Schmolz, Das Naturrecht in der
politischen Teorie, Wien 1963, s. 1—37). Uznanie bowiem prawdziwosci twier-
dzen wyrazajacych tre$é prawa naturalnego nie jest sprawg wiary lecz wie-
dzy. Istnieje mozliwo§é poznania prawa naturalnego, mozliwo$é racjonalnego
stwierdzenia jego istnienia, a takze mozna dowie§¢ prawdziwo$§é jego twier-
dzen.

Stwierdzenie powyzsze jest naczelng teza ksigzki H. Reinera, Grund-
lagen, Grundsitze und Einzelnormem des Naturrechts, Freiburg-Miinchen
1964, s. 64. Zdajac sobie sprawe z faktu, ze dyskusja nad mozliwoscia uzasad-
nienia prawa naturalnego znalazla sie w. impasie, autor pragnie zarysowaé
,»0g06lng systematyke prawa naturalnego, ktérg mozna i trzeba zbudowaé
w przyszio$ci” (s. 53—54). Nie wypowiada sie z pozycji filozofii prawa,
lecz jako etyk i na plaszczyZnie etyki usiluje przedstawié dotychczas nie
ukazane podstawy prawa naturalnego. Nie ro$ci sobie pretensji zbudowania
nowej adekwatnej doktryny prawa naturalnego, jednak jest przekonany, ie
jako owoc jego 40-letniej pracy badawczej na terenie etyki potrafi
podaé nowe sformulowania i uzasadnienie podstaw oraz zasad tego prawa.
Proponuje bowiem nowe filozoficzno-etyczne uzasadnienie prawa naturalnego
w oparciu o niewykorzystane dotad fenomenologiczne okre§lenie istoty rozu-
mu, podane przez M. Schelera, oraz na podstawie bardziej dokladnej
interpretacji arystotelesowskiej nauki o prawie i sprawiedliwosci.

Reiner sadzi, ze ,rozum”, dzieki ktéremu czlowiek ujmuje normatyw-
ny porzgdek natury ludzkiej, posiada odmienne znaczenie w doktrynie prawa
naturalnego Arystotelesa, §w. Tomasza i Kanta. Nikomu z nich,
jego zdaniem, nie udalo sie poda¢ przekonywajacego uzasadnienia prawa ze
wzgledu na niewlasciwe uchwycenie istoty rozumu. Wedlug Schelerowskiego
ujecia rozum nie jest wladza logicznego myS$lenia, wiladza poznawczg idei
w sensie Kantowskim, lecz zdolno$cig otwarcia sie na §wiat (Weltoffenheit),
dzieki ktorej czlowiek ujmuje stany istotowe rzeczy jako same w sobie war-
tosciowe lub bezwartosSciowe i dlatego jako powinnosciowe lub niepowinno$-
ciowe. W ten sposéb czlowiek moze, a nawet czuje obowigzek aprobowanla
lub odrzucenia takze istoty innych ludzi oraz formy porzadku wspélzycia,
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a szczegdlnie porzadku prawnego. Ot6z wedlug Schelera wartoSci s3 nam
dane dzieki uczuciom. Dzieki nim czlowiek potrafi zajaé stanowisko wobec
$wiata i uchwycié jego istote samag w sobie. Reiner odwoluje sie¢ w tym
punkcie do platoniskiej nauki o duszy, do pojecia t6 thymoeidés — gniewu,
ktéry przejawia sie w przypadku naruszenia obiektywnego porzadku moral-
nego jakims§ bezprawnym dzialaniem. NajczeSciej pobudka gniewu jest naru-
szenie subiektywnego uprawnienia gniewajacego sie, jednak reakcja gniewu
jako taka wynika z prze§wiadczenia, ze zostal naruszony obiektywny, sam
przez sie obowigzujacy porzadek prawny. Liczne sg tego typu reakcje uczu-
ciowe, ktére ostatecznie dadzg sie sprowadzié do zdolnosci otwarcia sie na
Swiat i uchwycenia istoty czlowieka, jego wartosci. Na tej drodze, sadzi
Reiner, nalezy odkryé istniejgce w naturze ludzkiej antropologiczne prze-
slanki, a zatem naturalne podstawy, §wiadomosci prawa.

Z kolei autor zastanawia sie nad pytaniem, jak owe poczucie prawa
dochodzi do okre§lenia swych tresci, tzn. w jaki sposéb uznaje i uzasadnia
co$ jako prawo, co innego za$ jako bezprawie. Interesuje go nie tylko strona
psychologiczna tego zagadnienia, ale przede wszystkim strona
logiczna — sprawa odkrycia racji, naturalnych podstaw, ktére sklaniaja do
uznania treSci prawnych jako takich. W okresleniu istotnej tresci prawa po-
maga nam pojecie sprawiedliwosci, §ciSle zwigzane z pojeciem prawa. Zasad-
nicza tre$cia prawa naturalnego jest ,pierwotne posiadanie osoby” (der
Urbesitz der Person). Zasada ta daje uprawnienie kazdemu czlowiekowi do
tego, co mu przysluguje pierwotnie z natury, czym sam moze rozporzgdzac
i czego nie moze by¢ pozbawiony przez drugiego. Upowaznienie zatem do
czynienia czego§ w sensie naturalnego uprawnienia ma miejsce wszedzie
tam, gdzie ze wzgledu na normatywny sam w sobie porzadek bytowy, tj. ze
strony rozumu, nie ma zadnych podstaw, by tego nie czynié. Prawo wiec do
wlasnego ciala, jego integralnosci nie opiera sie na sprawiedliwosci wymien-
nej, lecz odwrotnie, sprawiedliwos¢ ta zaklada owe prawo, bardziej podsta-
wowa naturalng zasade prawna, zwang przez Reinera prawem do posia-
dania osoby. Dlatego naruszenie tego prawa nie nazywa sie niesprawiedliwos-
c1a, lecz bezprawiem (Unrecht). Obok tego prawa sg jeszcze inne naturalne
uprawnienia, jak prawo do wilasnosci, do dobrego imienia. Autor omawia je
w trzeciej czeSci rozprawy zatytulowanej Dalsze treéci prawa mnaturalnego
i ich uzasadnienie.

Reiner spodziewa sie, iz jego wywody wykazaly, ze: 1) istnienie prawa
naturalnego mozna dowies$é, nie stanowi ono przedmiotu wiary; 2) prawo
naturalne skitada sie nie tylko z ogdlnych zasad, lecz takze ze szczegdélowych
norm, mozliwych do zaaplikowania; 3) zasady prawa naturalnego wynikaja
z samej natury ludzkiej. Czy jednak jego kierunek rozumowania, dowolne
zalozenia i tendencyjne interpretacje moga stanowié zarys przyszlej syste-
matyki prawa naturalnego, jaki chcial podaé w rozprawie? Nie uchylaja
jednak tych trudnosci, o ktéorych byla mowa w pierwszej czesci. Zaréwno
pierwsza, jak i druga omawiana rozprawa zmusza teoretykéw prawa natu-
ralnego do dalszej dyskusji.

KS. HELMUT JUROS SDS, WARSZAWA

3. Wyczulenie sumienia na sprawy spoleczne

— V. de Couesnongle OP, La conscience chrétienne devant la misere
des pays sous-développés, Economie et Humanisme 17(1959)99—109.

— P. Lemaire OP, L’indécision de la conscience chrétienne devant des
défis: le Canada frangais, Concilium 1967, nr 29, 67—71.
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— F. Lepargneur OP, La conscience chrétienne et le sous développement
culturel et humain au Brésil, tamze, s. 55—59.

— P. Steinfels, La conscience chrétienne américaine et la guerre du
Vietnam, tamze, s. 49—54.

— K. Pomian, Dziatanie i sumienie. Moralne konflikty nauki wspéicze-
snej, Studia Filozoficzne 1967, nr 3, 21—217.

W rozwazaniach nad W1a§c1wa postawa moralna czlowieka coraz czesciej
obecnie zwraca sie uwage na to, Zze powinien on nie tylko odpowiednio kie-
rowaé swoimi czysto osobistymi sprawami, ale tez wlasciwie sie ustosunko-
wywaé do wszystkiego, co sie dzieje wokol niego, a nawet w calym Swiecie.
Najwiekszy nacisk kladzie si¢ na to w publikacjach, ktérych autorzy usituja
ustalié, jak powinno reagowaé¢ sumienie czlowieka na rdznorakie rzeczywisto-
sci dzisiejszego $wiata. Przykladem takich publikacji sa powyzsze artykuly,
ktore wprawdzie zostaly zestawione ze sobg zupelnie przypadkowo, ale
maJa one to wspoélne, ze odznaczaja s1e podobnym wyczuleniem na dzi-
siejsze sprawy spoleczne Dotycza mianowicie szczegolme waznych problemow,
jakimi sa opézZnienie w rozwoju niektérych krajow, wojna wietnamska i wy-
nalazki naukowe mogace spowodowaé bardzo grozne dla ludzkosci skutki.

Zagadnjeniem Kkrajow opoéznionych w rozwoju zajeli sie¢ V. de Cou-
esnongle i F. Lepargneur. Pierwszy z nich stwierdzil z catym na-
ciskiem, ze przeznaczeniem wszystkich dobr natury i postepu jest sluzenie
zyciu i rozwojowi wszystkich bez wyjatku ludzi. Tymczasem dzieje sie
wrecz co§ przeciwnego. Jedni, stanowigcy zaledwie 10% ludzkosci, dzieki
temu, ze posiadajg na swoich terenach duze bogactwa naturalne, dobry kli-
mat i urodzajng ziemie, a poza tym dokonali réznych odkryé i posuneli sie
bardzo daleko w rozwoju technicznym, dysponujg dzisiaj ponad 81% ogdlnego
dochodu $wiatowego. Zyja zbyt luksusowo i przez gromadzenie nadmiernych
zapasOw w celu zabezpieczenia sobie przyszloSci czynig wiele ddébr zupelnie
nieuzytecznymi. Inni natomiast w tym samym czasie odczuwajg gtéd i nie
moga wkroczy¢ na droge odpowiedniego rozwoju.

Stan taki jest sprzeczny z wolg Stworey, ktéry chce, by ludzie réwno-
miernie korzystali z wszystkich doébr. I dlatego nie mozna pozostawaé obo-
jetnym wobec glodujacych i zapdznionych w rozwoju. Trzeba nie§é¢ im pomoc
i to bezinteresownie, czyli bez wywierania presji ekonomicznej, politycznej
czy ideologicznej.

Konkretne przejawy tej pomocy widzi autor nie tylko w przeznaczaniu
doébr zbywajacych dla potrzebujgcych, lecz takie w uzyczaniu im agrotech-
nikow, lekarzy, inzynieréw itp., przy pomocy ktérych mozna by usungé zréd-
la choréb, przeciwdzialaé nieurodzajno$ci gleby, nawodnié pustynie, wybu-
dowaC zapory wodne, zalozy¢ nowe kopalnie itp. Nalezy tez zatroszczyé sie
o sprawiedliwszy rozdziat débr i ludzi na globie ziemskim, ktéry, wediug
autora, da sie osiaggnaé przez umozliwienie emigracji z krajéow ubogich do
krajow bogatych, a w ramach poszczegdlnych panstw — przez odpowiednie
reformy rolne i wlasciwa polityke populacyjng.

W przeciwiefistwie do V. de Couesnongle’a, ktéory mial na wzgle-
dzie opdznienie w rozwoju jako zjawisko ogolnoswiatowe, F. Lepargneur
zajal sie tym zagadnieniem w ramach tylko jednego kraju, a mianowicie
Prazylii. Dostrzega on w niej przede wszystkim niski wskaznik dochodu na
glowe mieszkanca, slabg industrializacje i analfabetyzm. Za ten stan rzeczy
obwinia przede wszystkim niedawnych jeszcze kolonizatorow, ktorzy trosz-
czyli sie tylko o to, by osiggngé jak najwieksze korzy$ci dla siebie. Rozwdj
za$ Brazylii byt dla nich sprawg calkowicie obojetng. Rowniez obecnie kraj
ten nie posiada takiej wtadzy, ktéra odpowiednio przeciwdzialalaby opdzZnie-
niu w jego rozwoju. Nie znajduje sie tez na wlaSciwym poziomie hierarchia
ko$cielna, ktéra najczeSciej ogranicza sie tylko do tego, ze nawotuje do bez-
wzglednego postuszenstwa wladzy, mimo ze ta nie stanowi ideatu. Budzi to



152 BIULETYN TEOLOGICZNOMORALNY

coraz czesciej zrozumialy opdr, ktéry szczegélnie ujemnie odbija sie na
postawie religijnej i moralnej Brazylijezykéw. Do glosu zaczyna dochodzié¢
sumienie indywidualne, dzialajace nie tyle w oparciu o zalecenia hierarchii,
co o osobiste przekonania. W wielkich miastach szerzy sie ateizm. A bunt
przeciw nedzy, ciemnocie i wykorzystywaniu stabych przez silnych konczy
sie czesto zaprzeczeniem Bozej Opatrzno$ci nad Swiatem.

Wobec tej rzeczywistoSci autor wysuwa postulat, by zwlaszcza witadza
ko$cielna wtlasciwie ocenila sytuacje i zaczela urabiaé sumienia chrze$cijan
w duchu Soboru Watykanskiego II. Powinna przy tym zwrdci¢ wieksza uwa-
ge na milo§¢, a nie tylko podkre§laé¢ potrzebe postuszenistwa. Wobec tego rze-
czg szczeglOlnej wagi jest takze reforma wykladéw teologii, ktéra dotychezas
ograniczala sie jedynie do przedstawiania anatem i orzeczen dawnych sobo-
réw lub, co najwyzej, do parafrazowania encyklik Piusa XII. Tymczasem
potrzebne jest ekumeniczne otwarcie sie wobec ludzi innych wyznan. Trzeba
tez wiecej zajaé sie klasa ubogich, a nie broni¢ uprzywilejowanego kapita-
lizmu jako ,,cywilizacji chrzescijanskiej”.

Szczegélnie dotkliwym w tej sytuacji okazuje sie brak teologéw i dusz-
pasterzy na odpowiednim poziomie, gdyz od nich najbardziej zalezy odpo-
wiednie wychowanie sumienia chrzescijanskiego.

O nieco innych trudnosciach w urabianiu wlasciwej postawy moralnej, na
jakie napotykaja Kanadyjczycy pochodzenia francuskiego, pisze P. M. Le-
maire. Stwierdza on, ze spoleczenstwo tamtejsze jest podzielone na S§rodo-
wisko chrzedcijanskie i zeSwiecczone, przy czym to ostatnie wywiera znacz-
ny wplyw na pierwsze. W obecnej sytuacji politycznej katolicyzm kanadyjski
jest do§é nacjonalistyczny, w ktérym wierni lacza bardzo $cisle ze sobg przy-
wigzanie do wiary i do jezyka francuskiego. Niemniej jednak dokonywajgca
sie coraz wieksza sekularyzacja panstwa i przejmowanie przez nie réinych
instytucji wychowawczych, dobroczynnych i szpitalniczych prowadzonych do-
tychczas przez Koscidl, usuwajag powoli religie z zycia publicznego. Wobec
tego aktualnym zadaniem chrzeécijan staje sie dawanie swoim zyciem §wia-
dectwa wierze. Tymczasem wiara ta nie jest do§¢ zakorzeniona w ich sercach:
Nawet ws$rod inteligencji panuje znaczna ignorancja podstawowych prawd
wiary. Dochodzi czesto do swoistego balwochwalstwa. Dlatego rodzi sie po-
trzeba zapobiezenia temu stanowi rzeczy. W tym celu podejmuje sie wysiltki,
by ozywié duszpasterstwo, katecheze, liturgie i kaznodziejstwo. )

Zdaniem jednak autora nie czyni sie tego dobrze. Kler bowiem nie pro-
wadzi dialogu ze $wieckimi. Brak jest prawdziwej demokratyzacji w Koscie-
le i wzajemnej milo$ci braterskiej. Nie wcigga sie §wieckich w dostatecznym
stopniu do katechizacji i kaznodziejstwa. Istnieje wiec palaca potrzeba usu-
niecia tych wszystkich niedociggnie¢, ukazania w odpowiedni sposéb wlasci-
wego chrzeScijafistwa i przepajanie nim wspoéiczesnej kultury i cywilizacji.
To ostatnie zadanie zostanie wtedy spelnione, gdy chrzescijanie przez swoja
czynng i bezinteresowng milo§é zaangazujg sie w dzisiejszg rzeczywisto$e.

Jak w Brazylii i Kanadzie opdznienie w rozwoju materialnym i kultu-
ralnym oraz zastéj moralno-religijny, tak w Stanach Zjednoczonych wojna
wietnamska stawia dzi§ sumieniu chrzescijanskiemu szczegélne wymagania.
Na te ostatnig sprawe zwraca uwage w swoim artykule P. Steinfels.
Twierdzi on, Ze spoleczefistwo amerykanskie nie ocenia jednakowo prowadzo-
nej od dluiszego juz czasu wojny wietnamskiej. Pacyfi§ci uwazaja jg za mo-
ralnie zlg, bo lgczy sie z nia wiele cierpien, brutalno$ci i dwulicowosci. Le-
galisci potepiaja ja z tej racji, ze nie posiada ona wyraznych podstaw praw-
nych. Internacjonalisci i reali$ci prdobuja jg usprawiedliwié potrzebg wyrow-
nywania sil w §wiecie i wywierania wplywu na inne panstwa, niemniej jed-
nak opowiadajg sie za potrzebg prowadzenia rokowan. Wreszcie rewolucjo-
niSci réwniez patrza na wojne wietnamska w szerszej plaszczyZnie uwazajac
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Ja za cze$é ogdlnej polityki nie dawania przystepu do ,wolnego Swiata” ko-
munistom.

W urzadzanych czesto mamfestac;ach antywojennych i deklaraCJach grup
religijnych dochodzg do glosu gléwnie pacyfisci. Zwracajag oni uwage na
krzywdy, jakich doznaje niewinna ludno§¢ wietnamska, i domagaja sie jak
najszybszego zakonczenia wojny. Sg jednak w$réd Amerykanéw rowniez ta-
cy, ktérzy walke z komunizmem uznali za swoistego bozka, dla kiérego sa
gotowi domaga¢é sie nawet bardzo powaznych ofiar. Ale stanowisko takie nle
zastuguje, wedtug autora, na aprobate.

Inng — ogodlnoswiatowa — dzisiejsza rzeczywistoscia, ktéra wywotuje cze-
sto powazne konflikty sumienia, jest uprawianie nauk matematyczno-fizycz-
nych i przyrodniczych. Zwraca na to uwage w swoim artykule K. Pomian.
Wykazuje on mianowicie, ze w przeciwienstwie do dawnych czasé6w wyszcze-
golnione nauki posiadaja obecnie wyjatkowe znaczenie dla przemystu i ob-
ronnosci. One to bowiem zapewnily wielu krajom niezwykly rozwéj przemy-
slowy i uzbroily ich armie w bardzo grozng bron, jaka jest zwlaszcza bomba
atomowa. Nic wiec dziwnego, Ze rozwinieto nad nimi protektorat panstwo-
wy i w dodatku wojskowy. Uprawiajacych za§ te nauki ludzi przemieniono
w produceptow. W wielu przypadkach odizolowano ich od najblizszego oto-
czenia. Zabroniono im publikowania wynikéw swoich badan i swobodnego
dysponowania tymi wynikami. Nauka ich stracila charakter kulturotworczy
i humanistyczny, a w niejednym wypadku grozi powaznymi skutkami calej
ludzkosci.

Na tym tle ludzie ci przezywaja czesto powazny konflikt moralny. Su-
mienie bowiem wyrzuca im niezgodno$é ich dzialania (rozumianego w sensie
uprawiania nauki) z podstawowymi zasadami moralnymi, mimo ze dzialania
tego podjeli sie oni dla tak szlachetnych celéw, jak posuniecie naprzéd roz-
woju nauki lub zapewnienie swojemu krajowi skutecznej obrony przed na-
pascig z zewnatrz

Autor nie godzi sie na dzialanie bez zadnych skrupuléw sumienia ani tez
na catkowite powstrzymanie sie od wszelkiego dzialania w celu zachowania
swojej czystoSci. Jego zdaniem ,,pomimo wszystkich moralnych konfliktéw na-
lezy uprawia¢ nauke” (s. 67). Rozwigzywanie za$§ tych konfliktéw pozosta-
wia on kazdemu poszczegélnemu czlowiekowi nauki, dla ktérego ,,pociecha
moze... byé jedynie to, Zze problemy moralne gnebig dzi§ nie tylko jego;
w istniejacych warunkach wszelka dzialalno§¢é ma bowiem nieczyste sumie-
nie i inaczej nie moze byé” (s. 67).

Trudno jest sie zgodzié z tym ostatnim pesymistycznym stwierdzeniem
autora. Niemniej jednak przedstawiony przez niego problem jest bardzo waz-
ny i tym samym godny dokladniejszego omoéwienia w $§wietle zasad teologii
moralnej.

O. JAN WICHROWICZ OP, KRAKOW



