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DESAKRALIZACJA A WŁADZA I MISJA KAPŁANA

(Zjazd w  Barcelonie — sierpień 1967)

H iszpański ośrodek studiów  pastoralnych  zorganizow ał na początku 
sierpnia 1967 roku w  B arcelonie m iędzynarodow e spotkanie poświęcone p ro 
blem ow i w ładzy i zadaniu kap łana w  społeczeństwie typu daw niejszego i dzi
siejszego. Uczestnicy zjazdu rek ru tow ali się z k ilkunastu  k rajów  eu rope j
skich i pozaeuropejskich. Podstaw ą do dyskusji i analiz był trójgłos socjolo
ga, psychologa i teologa na tem at ch a rak te ru  posługi kap łańsk iej.

N ajciekaw szy chyba na tym  zjeździe re fe ra t wygłosił profesor socjologii 
na Papieskim  U niw ersytecie G regoriańskim  w  Rzymie, Em ile P i n  SJ, 
p t. R efleksje  socjologiczne na tem at w ładzy kapłana . P relegentow i chodziło 
o zanalizow anie funkcji kap łana w  dwóch odm iennych społecznościach: 
„przedtechnicznej” i sak ralnej — oraz „technicznej” i „ racjonalnej”, a w resz
cie analizę konsekw encji w ypływ ających stąd  dla kap łana w  obecnej sy tuacji 
św iata.

P u n k t w yjścia dla E. P i n  stanow i społeczność sakralna, tzn. taka, k tóra 
jest p rzen ikn ięta  czynnikiem  relig ijnym , głęboko penetru jącym  w szystkie jej 
form y organizacyjne i obecnym w  jej ku lturze, obyczajach i p raw ach . Ten 
czynnik sak ra lny  jest niezależny od w olnej woli jednostki, po prostu  tkw i 
w  s tru k tu rach  społecznych, nadając im naw et zabarw ienie m agiczne. F o r
m uły m agiczne są przew ażnie bez sensu, niezrozum iałe dla otoczenia i m ają 
za cel jak ieś posiadanie Boga lub w pływ  na niego, aby uzyskać określoną 
rzecz. To ciążenie elem entów  relig ijnych i sakralnych  ku m agii często się ob
jaw ia w  form ach subtelnych, np. w obronie u ta rty ch  form uł m odlitew nych, 
w  schem atyzm ie p rak ty k  relig ijnych  i zwłaszcza w  niechęci do w prow adze
nia zm ian w  k ie runku  relig ii bardziej personalistycznej. W tak ie j społecz
ności funkcja  kap łana polega przede w szystkim  na dokonyw aniu obrzędów, 
p rak ty k  relig ijnych i czuw aniu nad m oralnością, do czego posiada odpow ied
nią w ładzę. Ta w ładza w  p rak tyce i teorii nie jest kw estionow ana. Należy 
dodać, że jest ona czymś w yłącznym  i ekskluzyw nym , w yklucza połączenie 
z jak im ś zawodem świeckim, a naw et w ięcej: kap łan  nie może być mężem, 
ojcem, kupcem , członkiem jak ie jś  p a rtii czy też wypoczywać tak  jak  inni. 
Jednakże ta  ekskluzyw ność nie oddziela go od społeczeństwa ani nie um nie j
sza jego w pływ u. Ogranicza się on w praw dzie do sfery  sak ra lnej, ale ponie
w aż w szystko jest przeniknięte  tym  najw ażniejszym  czynnikiem , kap łan  dzię
ki niem u jest w  kontakcie z w szystkim i przejaw am i życia społecznego i indy
w idualnego, a naw et w ykonuje pew nego rodzaju  kontro lę nad nim i. Z resz
tą  w  tak ie j społeczności jest on często jedynym  człowiekiem w ykształconym  
czy też górującym  wiedzą nad otoczeniem. Będąc więc zew nętrznie z dala
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od życia świeckiego i pracy zawodowej, tkw i jednocześnie w ew nątrz s tru k 
tu r  społecznych i posiada nie kw estionow any autory tet.

K iedy jednak  społeczność p ierw otna w skutek rozw oju cywilizacyjnego 
przechodzi na wyższy stopień i z tradycy jnej s ta je  się „techniczną”, n as tę 
p u je  szereg głębokich zm ian. D aw niej stosunki społeczne opierały się na 
przekazyw aniu  zdobyczy uła tw iających  pracę i życie — drogą ustnej tra d y 
cji, w  atm osferze zaufania. U łatw iało to istnienie i przekazyw anie również 
religii, w łaśnie na zasadzie afirm acji au to ry te tu  i tradycji. Obecnie człowiek 
chce się opierać tylko na wiedzy spraw dzonej w doświadczeniu naukow ym . 
E lem ent sakralny, k tóry  ongiś obejm ow ał całą rzeczywistość, teraz s ta ł się 
tylko jednym  z sektorów  życia indyw idualnego i społecznego, niekiedy b a r 
dzo m ałym , obok w ielu innych. Z te j sam ej przyczyny sakralność przestała  
być obecną w e wszystkich sy tuacjach  życia człowieka, i została zredukow a
na do niew ielu godzin albo naw et m in u t w  ciągu tygodnia.

Tego rodzaju  sy tuacja zna jdu je  odbicie także w e współczesnym  chrześci
jaństw ie  i m a poważne konsekw encje dla kapłana. Kiedyś, w społeczności 
sak ra lnej, jego funkcja  nie tylko nie odcinała go od życia, ale daw ała m oż
liwość w pływ u na wiele jego dziedzin. Dzisiaj jest inaczej. W skutek obec
nych przem ian oraz zlaicyzowania, k tó re  obok innych przyczyn działających, 
jest rów nież następstw em  specjalizacji, uprzem ysłow ienia i zracjonalizow ania 
społeczeństwa, kap łan  jest pozbawiony swego tradycyjnego bezpośredniego 
w pływ u, a zachow uje tylko pośredni. Sakralność bowiem została zredukow a
na albo jest redukow ana do pewnego tylko w ym iaru, a co za tym  idzie, 
w pływ  kapłana prak tycznie został ograniczony do ochotników, do tych, co 
chcą być chrześcijanam i. Poza tym  dysponuje on m niejszą w ładzą w odnie
sieniu  do pozostającej pod jego w pływ em  grupy w iernych, gdyż nie służą mu 
już pomocą s tru k tu ry  społeczne i w ładza świecka, jak  w  daw nej społecz
ności sakra lnej, k tóre także kontro low ały  ortodoksję i dobre, relig ijne p ro 
w adzenie się członków społeczności.

Ale, kon tynuu je Em ile P i n ,  n ie  wszystko zostało zdesakralizow ane 
i nie wszędzie w  jednakow ym  stopniu. Istn ie je  w  życiu spo łeczno-ku ltu ra l
nym cały szereg sy tuacji przen ikn iętych  sakralnością (np. chrzty, m ałżeń
stw a, pogrzeby), a przede w szystkim  ogólna potrzeba elem entu  sakralnego, 
mim o ograniczenia go w  przestrzen i i czasie. Istn ie je  zwłaszcza w ielu  ludzi, 
k tórzy  chcą być chrześcijanam i i p ragną tę  sakralność inaczej, bardziej 
współcześnie rozumieć. W tedy w spólnie z kapłanem  odkryw ają znaczenie 
sakralizm u symbolicznego, k tóry  może przem ienić ich życie, jeśli go św iado
m ie i dobrowolnie przyjm ą. Nie chodzi zatem  o sakralizm  niezrozum iały, s ta 
tyczny, ale sakralizm  coś oznaczający, dynam iczny. Sobór W atykański II od
k ry ł na nowo znaczenie te j sakralności sym bolicznej, m ającej ścisły związek 
z rzeczą oznaczaną. Oczywiście ten  symbolizm w  ciągu w ieków  nie zanikł 
w  Kościele, lecz często sym bol został zdegradow any do ry tu  i obrzędu mało 
przystępnego, nakazanego przez w ładzę. Tę w łaśnie sym boliczną sakralność 
kap łan  pow inien przekazyw ać innym  za pośrednictw em  słowa zrozumiałego 
na płaszczyźnie indyw idualnej i społecznej. Często jednak  jest on postaw io
ny wobec dylem atu: albo m a udzielać obrzędów, albo przekazyw ać dobrą 
now inę zaw artą w  nauce C hrystusa. W takim  w ypadku pow inien postępow ać 
dialektycznie, co już często czyni, tzn. bezustannie pom agać ludziom, aby 
um ieli przechodzić od nakazanej sakralności bezpośredniej, bez znaczenia 
(rytu) — do zgłębiania słowa Bożego. To nie jest ła tw e dzisiaj. Aby bowiem 
przem aw iać słowam i kom unikatyw nym i dla dzisiejszego człowieka, trzeba 
w  jak iś sposób dzielić jego życie. Czyż jedna z przyczyn oderw anego słow 
nictw a kazań nie tkw i w  tym , że głoszący nie m ają kontak tów  z ludźm i, że 
są pogrążeni jeszcze w  m entalności społeczeństwa sakralnego, k tóre w  rze 
czywistości p raw ie nie istn ieje, że podręczniki teologiczne za punk t w yjścia 
biorą tak ie  w łaśnie społeczeństwo sakralne? Czy kap łan  w  jak iś sposób nie
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pow inien uczestniczyć w pracy różnych sektorów  życia społecznego, aby móc 
lepiej przekazyw ać posłannictw o ewangeliczne? Czy być pełniej człowiekiem, 
nie uzdalnia tym  sam ym  do w ykonyw ania w lepszy sposób m isji kapłańskiej 
i nie spraw ia, że transcendencja zostanie lepiej zw iązana z im m anencją ludz
ką? Jeśli na te  py tan ia  postaw i się tw ierdzącą odpowiedź, to kap łan  tego ro 
dzaju, kap łan  ju tra , będzie trochę inny niż dzisiejszy. W oczach ludzi s to ją 
cych na zew nątrz chrześcijaństw a będzie posiadał k ilka ról i przestan ie być 
człowiekiem  w yłącznie zw iązanym  z sakralnością bezpośrednią, z ry tem . 
W oczach chrześcijan natom iast będzie się kształtow ać jedność jego licznych 
zadań w okół funkcji zasadniczej, tzn. nosiciela posłannictw a ewangelicznego, 
k tóre Jezus Chrystus polecił przekazyw ać także ludziom dzisiejszym , w  spo
sób dla nich dostępny.

Zatrzym aliśm y się tu ta j dłużej nad refera tem  Em ila P  i n, gdyż jego 
analizy socjologiczne społeczności sak ra ln e j i społeczności „technicznej”, ja k 
kolw iek odnoszące się w prost do relig ii pierw otnych i chrześcijaństw a na za
chodzie Europy, m ają  także szersze zastosowanie. W różnej postaci i nasile
n iu  podobne problem y w ystępują wszędzie tam , gdzie dochodzi do konfron
tacji niezm iennych w artości religii z rozw ojem  s tru k tu r  społecznych.

W dęugim referacie w ygłoszonym  w  Barcelonie, lekarz i psycholog, 
ks. M arc O r  a i s o n, zastanaw iał się nad aspektem  psychologicznym m isji 
kap łana. P ostaw ił pytanie, czy kap łan  pow inien zmienić swój tradycy jny  
sposób życia i pracy, jeśli chce w  jak iś sposób być zrozum iany przez tych, 
k tórzy nie znają religii albo też znając ją, np. chrześcijaństw o, nie w ykonują 
p rak ty k  religijnych.

P relegent, chcąc odpowiedzieć na nie, rozpoczął p relekcję od analizy 
św iata zachodniego, albo lepiej — w spółczesnej Europy. M ianowicie stosunki 
m iędzyludzkie zaczęły ulegać gw ałtow nej zm ianie od początku 19 w ieku. 
N ajogólniejsze przyczyny te j zm iany to ew olucja ku ltu ry  (rozwój czytelnic
tw a i zanik analfabetyzm u) oraz upow szechnienie zdobyczy naukow ych ze 
w szystkim i następstw am i (np. w  dziedzinie antykoncepcji). W edług dotych
czasowych s tru k tu r  Kościoła kap łan  był tym , k tóry  w i e d z i a ł  i k tó ry  
mówił, co należy czynić. Lud (Boży) był nauczany i trak tow any  jak  dziecko, 
oczywiście bardzo kochane, k tóre należy wychować. Ale to dziecko dojrzało 
i stało się osobą dorosłą, partne rem  rozmowy i dialogu, przestało  być 
„nauczane”. Tymczasem Kościół aż do ostatniego soboru w łaściw ie nie zm ie
nił swej postawy. W tedy lud  poczuł się już niekochany i zaczął szukać gdzie 
indziej odpowiedzi na swe liczne wątpliw ości. Człowiek współczesny żąda bo
wiem  od kapłana, aby ten  trak to w a ł go jako dorosłego i odpowiedzialnego 
za swe stosunki z innym i. Zwłaszcza, że o ty lu  rzeczach w różnych dziedzi
nach w ie dużo więcej od niego. O r a i s o n tw ierdzi, że Kościół w  zakresie 
s tru k tu ry  nie przeszedł jeszcze m etam orfozy czy zwłaszcza „naw rócenia”, 
a jego sposób bycia i działania należy do dawnego stylu.

W rezultacie kap łan  spostrzegając ten  rozdźwięk, często trac i orientację, 
w brew  sobie je s t w  pew nym  sensie w ięźniem  system u i nie w ie dokładnie, 
co rep rezen tu je  i co pow inien reprezentow ać dla otaczających go ludzi. Jego 
dotychczasowy au to ry te t został jakby  zawieszony w próżni, a nie chcąc 
być trak tow any  w  sposób archaiczny, zaczął siłą fak tu  uczestniczyć w  rozw oju 
św iata. O r  a i s o n tw ierdzi, że praw dziw ym  rozw iązaniem  będzie radykalna 
zm iana w  ustaw ieniu  m isji kap łańsk iej. Należy przy tym  w ziąć pod uwagę 
sta łe  ryzyko: z jednej strony powodzenia w  pracy  duszpasterskiej, co p ro 
w adzi do lekceważenia czy m inim izow ania nowych problem ów  i ludzi sto 
jących poza zakresem  jego działania, z drugiej — niebezpieczeństwo niepo
w odzenia w  pracy  indyw idualnej (tak jak  niepowodzeniem  skończyła się 
m isja Chrystusa) i niebezpieczeństwo w  pracy zbiorowej (przerost s tru k tu ry  
Kościoła). Ta niepewność pracy  i niepewność w idzialnych rezu ltatów  stanow i 
w edług O r a i s o n a  elem ent składow y praw dziw ej w iary.
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Należy żałować, że mówca nie rozw inął szerzej w  swej p relekcji pojęcia 
owej „radykalnej zm iany w  ustaw ieniu  m isji kapłańsk ie j ”. Tem at jest nie 
tylko ciekawy, ale wręcz potrzebny dla w ypracow ania nowej o rientacji 
kapłana.

Trzeci w reszcie prelegent, J. M. G o n z a l e z  R u i  z, podał zarys syn
tezy teologicznej w  odniesieniu do problem u w ładzy kapłana. Jego punktem  
w yjścia było stw ierdzenie głębokiego kryzysu funkcji kap łańsk iej. Nie tylko 
zostaje poddany krytyce sty l życia, ale rac ja  istn ienia tej funkcji. W ywody 
prelegenta są w  tym  w ypadku zbieżne z analizą E. P i n ,  kiedy przytacza 
przyczyny istniejącego kryzysu. Można w ym ienić następujące:

a) E w o l u c j a  s p o ł e c z e ń s t w a  w skutek  uprzem ysłow ienia.
b) Z a n i k  s a k r a l n o ś c i  w  szeregu dziedzin życia i zwłaszcza w sa 

m ej s tru k tu rze  społeczeństwa.
c) P o w s t a n i e  głębokiego a n t y e k l e z j a l i z m u  i antyteizm u; 

ograniczenie się chrześcijaństw a do w łasnego kręgu.
d) P o w s t a n i e  i n k w i z y c j i  d u c h o w e j  (dawne Św. Oficjum) 

po inkw izycji fizycznej. Kościół tracąc w pływ  na społeczność, zam knął 
się w  sobie i bronił się za b arie rą  ortodoksji; w  rezultacie nastąp ił 
rozkw it duchowości typu  angelicznego, zwłaszcza w  w ieku 19 i p ie rw 
szej połowie w ieku 20.

e) W dziedzinie społecznej u t o ż s a m i e n i e  K o ś c i o ł a  z b u r ż u -  
a z j ą. B urżuazja ta  po zniesieniu zakonów zabraw szy Kościołowi do
b ra  doczesne i ograniczywszy jego działalność, naw raca się „z pow ro
tem  na kato licyzm ”, w idząc w  nim  pew ne narzędzie neoim perializm u.

W te j sytuacji, liczne rzesze niezadowolonych czują się w  sum ieniu zo
bow iązane opuścić Kościół, aby wziąć czynny udział w  ruchach w olnościo
wych. Ci, k tórzy pozostają w  Kościele, m ają w rażenie pozostaw ania na m a r
ginesie istotnych przem ian społecznych i cierpią początkowo na kom pleks niż
szości w  stosunku do ruchów  społecznych, rozw ijających się w  k ierunku  
socjalizm u, laicyzm u i ateizm u. Potem  jednak  p rzepaja ją  się kom pleksem  
wyższości, uw ażając, że sam a Ew angelia daje możliwość rozw iązania w szel
kich problem ów  społecznych i tym  sam ym  czyni niepotrzebnym i w szystkie 
te ruchy.

Do tej w łaśnie stopniowej, n a tu ra lne j niejako desakralizacji, należy do
łączyć inną, isto tną w edług prelegenta, przyczynę kryzysu funkcji kapłana, 
m ianow icie zbyt m ałe zrozum ienie w  teologii współczesnej dialektycznego 
pojęcia łaski. Ł aska m a podw ójny charak ter: transcenden tną darm owość 
i im m anentną obecność (według znanego adagium  teologicznego: gratia sup- 
ponit naturam  i gratia perfic it naturam ). W różnych okresach Kościoła akcen 
towano bądź jeden, bądź drugi człon tego tw ierdzenia w  sposób skrajny . 
Dzisiaj, w edług prelegenta, łaska jest p rzedstaw iana głównie w  kategoriach 
obecności im m anentnej, w  pow iązaniu z danym i ku ltu ranym i, społecznymi 
i politycznym i. Łaska p rzestaje  być rozum iana jako dar zbaw ienia pocho
dzący z bezinteresow nej in ic ja tyw y Boga. W ten  sposób zacieśnione jej 
rozum ienie tłum i spontaniczność i autonom ię ludzkiego działania. Wobec tak  
pojm ow anej „nieskuteczności” łaski, funkcja  kap łana polegała przew ażnie na 
podkreślaniu  drugiej krańcowości, m ianow icie transcendentnej daimowo-ści. 
W rezu ltacie  dało to duchowość typu  angelicznego, a w  teologii pastoralnej 
jednostronny nacisk na skuteczność sakram entów  ex  opere operato  oraz du 
chowość indyw idualistyczną: troska o poszczególne dusze, dobro dusz.

Jako  środki zaradcze G o n z a l e z  R u i z  widzi działalność w nas tępu 
jących kierunkach.

a) S taran ie  o zintegrow anie w  teologii katolickiej dialektycznego działa
nia łask i i jej podwójnego w ym iaru  (transcendentnego i im m anentnego) we 
w zajem nej harm onii.
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b) U znanie procesu desakralizacji jako obiektyw nie sprzyjającego ew an
gelizacji; ukazać Ew angelię nie jako postu la t w ynikający z organizacji dzia
łania ludzkiego, ale jako d ar eschatologicznego zbawienia, bezinteresow nie 
ofiarow any ludzkości przez Boga.

c) P rzejście od w ykonyw ania funkcji kapłańskiej w  dotychczasowym  
społeczeństw ie sakralnym  do działalności w  świecie zdesakralizow anym , po
w inno się dokonyw ać w  sposób dialektyczny: dotychczasowe s tru k tu ry  nie 
mogą być w  sposób gw ałtow ny zm ienione na inne, ale też jednostkow e, choć
by daleko idące reform y, nie rozw iążą problem u.

d) Duch Św ięty w ydaje się dzisiaj żądać, aby kap łan  uśw iadom ił sobie 
swą rolę przejściow ą m iędzy dwom a w ym ogam i pracy: tradycyjnym  i nowym. 
W inien twórczo podjąć konieczność pracy  z całym  niedostatk iem  środków, 
aby głęboko przekształcić funkcję kap łańską w k ie runku  desakralizacji, co 
pozwoli u jaw nić pow stającem u nowem u św iatu kerygm at ew angeliczny w  je 
go oryginalnej nowości.

e) W reszcie odmowę uczestniczenia w  tym  odnowieniu funkcji k ap łań 
skiej trudno  tłum aczyć inaczej, jak  tylko brak iem  w iary  w  skuteczność roli 
insp iracy jnej Ducha Świętego. Zapew nia On zawsze rozwój Kościoła i broni 
go przed skostnieniem , przed utożsam ianiem  zmiennego z niezm iennym , 
ludzkiego z Bożym.

N iew ątpliw ie liczne tw ierdzenia zaw arte  w tych trzech refera tach , są 
dyskusyjne zarówno od strony  m erytorycznej jak  i reprezen ta tyw nej, co do 
przyczyn kryzysu funkcji kap łana. W każdym  razie dzięki tym  prelekcjom  
i dyskusji, można było potem  nakreślić pew ne cechy kapłana, jak ie  się 
w toku w ym iany zdań zarysowały.

Pełniąc posługę Jezusa C hrystusa, w  pierw szym  rzędzie głoszenia E w an
gelii, jest on w każdym  w ypadku członkiem  ludu Bożego i znakiem  C hry
stusa żyjącego w  Kościele. Chociaż w  obrębie ew angelizacji m a w iele funkcji 
do spełnienia, to pierw szą z nich jest funkcja  prorocka, logicznie prow adząca 
do Eucharystii. W łaściwie należy powiedzieć, że trzy  funkcje kap łana — 
ew angelizacja, udzielanie sakram entów  i troska pastoralna , są kom plem en
ta rn e  i w ew nętrznie ze sobą pow iązane. Nie może ich pojm ow ać inaczej, jak  
tylko w  w ew nętrznej zależności od D ucha Świętego, w organicznym  pow ią
zaniu z całym  prezb iterium  (gronem kapłańskim ) i ludem  Bożym, p o sia d a
jącym  rów nież charak te r p rorocki i kap łański. Je s t konieczne dalej, aby 
kap łan  uczynił dzisiaj poważny w ysiłek w  celu uw olnienia się od pewnego 
typu swej roli jednostronnie kultow ej, a naw et niekiedy m agicznej, jaką 
bądź on sam  odgrywa, bądź też w iern i m u narzucają. Ten w ysiłek w ym aga 
stałego pogłębiania w łasnej form acji in te lek tualnej i rew izji m etod pracy, 
nie tylko dlatego, by lepiej k ierow ać społecznością w iernych, ale być oży- 
w icielem  jej życia religijnego i czynić obecną i zrozum iałą dla w szystkich 
miłość Jezusa C hrystusa.

Co do pracy zawodowej księży (w świeckim  zawodzie), większość uczest
ników spotkania w  Barcelonie była zdania, że może ona oddać duże usługi, 
aczkolwiek nie można tego postu la tu  narzucać w szystkim  krajom  i w szystkim  
kapłanom . W szczególności pomoże ona chrześcijanom  odrzucić religijność 
typu magicznego i pozwoli zapoczątkować nowy styl obecności elem entu 
religijnego w świecie. W reszcie ostatn im  w nioskiem  zjazdu jest spostrzeże
nie, że dylem at kap łana polegający na częstej rozterce m iędzy głoszeniem 
Ewangelii tym , k tórzy jej nie znają a kierow aniem  już uform ow aną spo
łecznością w iernych — może być rozw iązany na drodze efektyw nego uzna
nia odpowiedzialności la ikatu  w  głoszeniu Ew angelii i zadaniach adm in i
stracy jnych  Kościoła. Rozw ijając także specjalizację pracy kapłanów , um ożli
wi się każdem u z nich lepsze w ykorzystanie w łasnych charyzm atów .


