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PROBLEMATYKA SOBOROWA 
W „COLLECTANEA THEOLOGICA”

K rytyczna ocena czasopisma „Collectanea Theologica” w  jego nowej w e r
sji m usi mieć na uw adze fa k t zm iany p rofilu  tego czasopisma, jak a  dokonała 
się przed trzem a laty . O dtąd w  zam ierzeniach nowej redakcji grono po ten 
cjalnych perceptorów  periodyku zostało poszerzone rów nież o w szystkich 
niespecjalistów , zarówno duchow nych jak  i świeckich, co w  m yśl w ytycznych 
zespołu redakcyjnego m a się przyczynić do przełam ania dotychczasowej 
izolacji istn iejącej m iędzy naukam i teologicznym i a prak tycznym i potrzebam i 
Kościoła powszechnego, a tym  sam ym  do częściowego p rzynajm niej w ypełn ie
nia tego obowiązku, jak i na teologów nak łada  II Sobór W atykański. Je s t za
tem  zrozum iałe, że udział omawianego k w arta ln ik a  teologicznego w  propago
w aniu  m yśli soborowej stanow i zupełnie szczególne k ry terium  jego w artości 
i przydatności. Recenzja n iniejsza ogranicza się do tego w łaśnie aspektu , 
a jej podstaw ą jest m ateria ł zaw arty  w  pięciu num erach dwóch ostatn ich  
roczników, tj. w  roczniku 36(1966) oraz w  roczniku 37(1967).

1. D a n e  l i c z b o w e .  Na ogólną liczbę 1100 stron  550 stron, a więc 
1/2 całości p rzypada na zagadnienia bardziej lub  m niej zw iązane z p rob lem a
tyką soborową, co w  porów naniu np. do „Roczników Teol.-K an.”, k tó re  w  an a 
logicznym okresie zagadnieniom  tym  pośw ięciły ty lko  1/5 m iejsca (120 stron  
na 600) i to głównie dzięki zeszytowi 2, zam ieszczającem u aż pięć a r ty 
kułów  na ten  tem at, przem aw ia na korzyść p ism a „C ollectanea Theologica”. 
P roporcje te  jednak  ulegną zm ianie jeżeli w yłączym y n r 4(1967). k tó ry  tylko 
pośrednio w iąże się z dokum entam i soborowym i, m ianowicie w  m iarę  jak  
stanow i on ich aplikację w  praktycznym  życiu Kościoła. S tw ierdzim y w ów 
czas, że na ogólną liczbę 43 artyku łów  tylko 14, a więc 1/3 bezpośrednio do
tyczy teologicznej analizy uchw ał soborowych.

2. J a k i e  d o k u m e n t y  d o t ą d  o p r a c o w a n o ?  Przede w szyst
kim konstytucje. K onstytucję dogm atyczną o Kościele om awia w  jednym  
artyku le  ks. W. G r a n a t  — 36(1966), w dw u artyku łach  ks. A. S k o w r o 
n e k  — 37, 1(1967) i 37, 2(1967) oraz w  dw u artyku łach  ks. T. G o g o l e w s k i  
— 36(1966) i 37, 4(1967). Do K o n sty tu c ji o liturgii naw iązują prace Ks. bpa 
A. W r o n k i  — 36(1966), ks. F. B l a c h n i c k i e g o  — 37,1(1967), ks. C. C z e r -  
w i k a — 37, 4(1967) oraz n iektóre re fe ra ty  wygłoszone na kursie  katechetycz- 
no-hom iletycznym  przeprow adzonym  na ATK we w rześniu ubiegłego roku, 
a opublikow ane w  ostatnim  num erze „C ollectanea”. K onsty tuc ją  dogm atyczną  
o O bjaw ieniu B ożym  zajęli się ks. H. B o g a c k i  — 36(1966) i ks. S. G r  z y- 
b e k — 37, 4(1967). Je st charak terystyczne, że najm niej m iejsca w  om aw ia
nym czasopiśmie znalazła najobszerniejsza ze w szystkich dokum entów  — 
K onstytucja  duszpasterska o Kościele w  świecie w spółczesnym . Tylkb fra g 
m entarycznie naw iązują do n ie j wypowiedzi arcbpa B. K o m i n k a  — 37,
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4(1967), bpa M. K l e p a c z a  — 36 (1966), oraz ks. J. C h a r y  t a ń s k i e g o  — 
37, 3(1967), k tó ry  zresztą rozpa tru je  opracowyw ane zagadnienie (katechezy) 
równocześnie w  św ietle pięciu dokum entów  soborowych (KP. DA. KL. KK. 
KO.). To jedyna tego typu praca.

Z dziewięciu dekretów  soborowych tylko jeden doczekał się bardziej 
szczegółowego omówienia, tj. D ekret o ekum en izm ie , o k tórym  piszą 
ks. S. M o y s a  — 37, 2(1967), ks. A. S k o w r o n e k  — 37, 3(1967) oraz 
ks. A. Z u b e r b i e r  — 36(1966), a D ekret o zadaniach pasterskich biskupów  
czy o przystosow anej odnowie życia zakonnego  nie m ają  tego „społecznego 
zam ów ienia” co konsty tucje  dogm atyczne, ale sądzę, że redakcji „Collectanea 
Theologica” zależy na przekazaniu  czytelnikom  całej i pełnej m yśli soboro
w ej, a co za tym  idzie, że w  przyszłości znajdzie się m iejsce rów nież dla 
innych dekretów .

To samo trzeba powiedzieć o dek laracjach , o k tórych z artyku łów  nie 
dow iadujem y się niem al niczego. Tym czasem  nie ulega kw estii, że poruszane 
w  nich zagadnienia stosunku Kościoła do relig ii niechrześcijańskich, o chrześ
cijańskim  w ychow aniu i o wolności relig ii są zbyt w ażne dla współczesnej 
teologii zarówno prak tycznej jak  i system atycznej, by  m ożna je pom ijać.

3. U w a g i  m e r y t o r y c z n e .  K olejne py tan ie dotyczy poziomu prac, 
ich „ciężaru gatunkow ego”. Szczupłe ram y obecnej recenzji nie pozw alają na 
kry tyczne om ówienie w szystkich w spom nianych artykułów . Na ogół trzeba 
powiedzieć, że w szystkie prace znam ionuje fachowość, erudycja i rzetelność 
autorów . Na szczególną uw agę jednak , moim zdaniem  zasługują trzej au to 
rzy, tj. ks. A. S k o w r o n e k ,  ks.  T.  G o g o l e w s k i  oraz ks. J. C h a r y -  
t a ń s k i. Ks.  A.  S k o w r o n e k  w  artyku le: Soborowa w izja  Kościoła — 
37, 1(1967)6—23 poddaje analizie ta k  w ażne zagadnienia, jak  kw estia ludu 
Bożego, Kościoła jako sakram entu , stosunku Kościoła do K rólestw a Bożego, 
Kościoła ubogich i potrzebujących naw rócenia oraz zjaw isko decentralizacji 
w  Kościele. W kolejnym  arty k u le  p t. E kum eniczny profil rozdziału VI I I  
K onsty tuc ji tfL um en  G en tium ” — 37, 2(1967)17—27 — tenże au to r pisze
0 ekum enicznym  aspekcie mariologicznego rozdziału K onstytucji. K ieru jąc 
się głównie dziełam i L a u r e n t i n a ,  B a r a u n y ,  S e ' m m e l r o t h a ,  P a n -  
n e n b e r g a  i i n .  w ykazuje o ile nowe podstaw y (źródła), nowe ujęcie (ję
zyk) i przestaw ienie akcen tu  w  problem atyce m ariologicznej stw arza nowe 
możliwości ekum enicznego dialogu. Trzeci a r ty k u ł tegoż au to ra  pt. Z dyskusji 
nad ek lezja lnym  charakterem  odłączonych w spólnot chrześcijańskich Zachodu  
— 37, 3(1967)11—21 — w  oparciu o KK i DE w skazuje na te  podstaw y, 
dzięki którym  w szystkie W spólnoty oddzielonego Zachodu są Kościołami 
w  praw dziw ym  tego słowa znaczeniu, choć nie w  sposób doskonały ani zu
pełny. W szystkie prace ks. S k o w r o n k a  odznaczają się oryginalnością
1 kom unikatyw nością.

Ks. T. G o g o l e w s k i  w artyku le  Nauka o M istycznym  Ciele Chrystusa  
w św ietle K onsty tuc ji dogm atycznej o Kościele — 36(1966)93—111 — podejm u
je isto tny  dla eklezjologii dogm atycznej problem  przynależności do Kościoła 
i w ykazuje do jakiego stopnia w spom niana K onstytucja jest krokiem  n a 
przód w  porów naniu do encykliki M ystici Corporis, w  m iarę jak  daje o w iele 
szerszą syntezę nauki o Kościele, nie utożsam iając go bynajm niej z Kościo
łem rzym skim .

Szczególne słowa! uznania należą się autorow i za pracę p t. Ż yw e M agi
sterium  w  aktua lnej św iadomości Kościoła  — 37, 4(1967)81—94, w  którym  
omówił krytycznie w ażkie dla teologii i apologetyki zagadnienie Urzędu 
Nauczycielskiego Kościoła. W skazując na ew olucję tego pojęcia na p rzestrze
ni w ieków  au to r uw ydatn ił te elem enty, k tóre w  św ietle dokum entów  sobo
rowych, zwłaszcza KK i KO stanow ią o nowym i pełniejszym  spojrzeniu 
na zakres i s tru k tu rę  tej nauczycielskiej insty tucji. P race ks. T. G o g o l e w 
s k i e g o  cechuje znawstwo przedm iotu  i rzetelność badań.
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W śród om awianych prac są jednak  również i takie, k tó re budzą pew ne 
zastrzeżenia. Np. ks. S. M o y s a w swym artyku le  p t. Jedność Kościoła  
w  ujęciu  D ekretu  o ekum en izm ie  — 37, 2(1967)5—16 — nie precyzuje pojęcia 
jedności (jedność jest zaprzeczeniem  podziału w sobie i w chodzenia w skład  
innej całości — ind iv isum  in se et d iv isum  ab alio) i nie odróżnia jedności 
od jedyności (jedyność jest zaprzeczeniem  ^wielości, a jedynym  jest by t 
num erycznie jeden lub by t nie m ający równego sobie w swoim gatunku), 
co w konsekw encji nie pozwoliło autorow i jasno przedstaw ić podjętej p ro 
blem atyki. W Kościele, jak  wiadom o, zachodzi po tró jna jedność: w iary, 
rządzenia i k u ltu  i polega na podporządkow aniu się po tró jnej w ładzy: 
nauczania, rządzenia i uśw ięcania. A utor nie uw ydatnia tych elem entów, 
w następstw ie czego nie wiadom o w jak iej m ierze dokum ent soborowy od
biega od tradycyjnego ujęcia, a w jakim  stopniu do niego naw iązuje. W ia
domo również, że jedność Kościoła stanow i jedną z tzw. not praw dziwego 
Kościoła; tym czasem  z a rty k u łu  w cale nie dow iadujem y się, czy om aw iane 
pojęcie jedności to w łaśnie to, co dotąd rozum ieliśm y przez jeden z p rzy
m iotów Kościoła Chrystusowego. W arto przy tym  stosować rozróżnienie na 
jedność de iure  (Kościół został ustanow iony przez C hrystusa jako jeden, 
a więc m ą praw o do w ym agania od swoich członków w spom nianej tro jak ie j 
jedności) i jedność de facto , k tó ra  polega na tym , że członkowie Kościoła 
faktycznie uznają najwyższą w ładzę Kościoła zarówno nauczycielską i k a p ła ń 
ską jak  i pasterską .

4. Na oddzielne om ówienie zasługuje dział noszący ty tu ł: B iu le tyn y , wzgl. 
B iu le tyn y  i recenzje . Na czoło w ysuw a się tu  B iu le tyn  odnow y liturgii, re d a 
gowany przez zespół litu rg istów  środow iska lubelskiego pod kierunkiem  
ks. F. B l a c h n i c k i e g o .  B iu letyn  ten  na pew no dobrze spełnia am bitne 
zadanie u ła tw ien ia zdobycia koniecznej orien tacji przez diecezjalne i inne 
ośrodki duszpasterstw a liturgicznego w  zakresie dokum entów  odnowy, jej 
problem ów  oraz prak tycznej realizacji ducha odnowy w liturgicznym  życiu 
Kościoła. Jeśli idzie o inne b iu letyny, to z om awianych num erów  tylko 
jeden zam ieścił również b iu le tyn  ekum eniczny i biblistyczny. Jeżeli w iele 
rac ji przem aw ia za celowością ukazyw ania się w spom nianych biuletynów , 
m usi pow stać py tanie, dlaczego nie znalazło się dla nich m iejsce w  pozo
stałych num erach. Ponadto z pięciu recenzow anych num erów  tylko dw a po 
dają rów nież recenzje. Są to przew ażnie opinie o pracach autorów  zagra
nicznych nierzadko rów nież zw iązanych z tzw. teologią posoborową, dodajm y 
opinie stojące na wysokim  poziomie.

5. W reszcie na koniec uw aga co praw da na tu ry  technicznej, dotycząca 
błędów d rukarsk ich  i zw iązanej z nią korekty . Jakkolw iek  pew na ilość 
potknięć w  tym  względzie je s t w prost nieunikniona, w ydaje się że w „Col- 
lectanea Theologica” jest ich czasem za dużo. Np. w  artyku le  ks. A. Z u- 
b e r b i e r a  — 37, 2(1967)28—34 znajdujem y na sześciu stronach 10 błędów  
drukarsk ich , a na s tr. 30 zbędne pow tórzenie aż sześciu w ierszy. Podobne 
przykłady  m ożna by n ieste ty  mnożyć.

M ając jednak  na uwadze isto tne zalety prac zamieszczanych w k w a rta l
n iku „C ollectanea Theologica” oraz ich poważny w kład w  dzieło propago
w ania m yśli soborowej trzeba powiedzieć, że czasopismo to dobrze służy 
odnaw iającem u się Kościołowi i odradzającej się teologii.


