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RECENZJE

ERNST BENZ, Schépfungsglaube und .Endzeiterwartung. Antwort auf Teil-
hard de Chardins Theologie der Ewvolution, Miinchen 1965, Nymphenburger
Verlagshandlung, s. 311.

Autor jest profesorem teologii i historii religii na Wydziale Teologii pro-
testanckiej uniwersytetu w Marburgu. Jest specjalistg m. in. w zakresie badan
nad buddyzmem.

Obecna ksigzka sklada sie z 13 rozdzialéw, ktére w pierwotnej formie
stanowily pogadanki wygloszone w 1964 roku w radio zachodnioniemieckim.
Niezwykly entuzjazm wywolany wsrod stuchaczy sklonil autora do wydania
tych konferencji w formie ksigzki i nadania im charakteru bardziej nauko-
wego. Swoja prace Benz pojmuje jako odpowiedZ na tworczos¢ i wplyw
Teilharda de Chardin na wspélczesng wizje Swiata. Niemiecki wy-
dawca zaznacza, iz takie ,rzeczowe krytyczne studium” stalo sie¢ bardzo na
czasie, odkad ,,nieortodoksyjna mysl Teilharda” zaczela poruszaé umysty
w calym chrzescijanskim $§wiecie.

Wedlug Benza teologia, ktora przez dlugi czas zajmowala sie zagadnie-
niem odmitologizowania (autor ma na my$li gléwnie teologie protestancka),
obecnie zwraca sie ku nowym problemom postawionym przez gwattowny
rozwo6j $Swiata, a szczegélnie nauk przyrodniczych. Te ostatnie zwlaszcza
stwarzaja sytuacje konfliktowa. Wedlug autora bowiem teologia zaklada, iz
»gotowy czlowiek” zostal przez Boga umieszczony w ,gotowym S§wiecie”,
a tymczasem antropologia i kosmologia méwig o milionach lat ustawicznego
rozwoju. Teologia nastawiona jest na przeszio§¢ i zapomniala o -terazniej-
szo$ci, a nauki przyrodnicze zajmujg sie wlasnie konkretem i wskazujg na
przyszlo$¢. Autor stwierdza, ze teologia nie moze juz diluzej ignorowaé ewo-
luujacego §wiata i czlowieka, i dlatego musi sie zajaé tymi sprawami (s. 7).

Mozna juz tutaj marginesowo zaznaczyé, ze Benz gleboko sie myli,
jeSli odnosi te stlowa do wspolczesnej teologii katolickiej, ktéra zreszta prze-
waznie ignoruje. Zajela sie ona bowiem juz dawno ,tymi sprawami”, chociaz
nie zawsze szczeS§liwie. Tak samo truizmem i osobistym odkryciem autora
jest przekonanie, iz my$§l chrzescijaiiska nie moze dluzej ignorowaé¢ ewolu-
ujgcego Swiata.

Azeby wlasciwie ze swego punktu widzenia ustawi¢ problem, autor prze-
prowadza w ksigzce analize chrzescijanskiej koncepcji stworzenia i zwlaszcza
oczekiwania na koniec §wiata w dziejach chrze$cijanstwa. To ostatnie zagad-
nienie naswietla z wielu punktéow widzenia w roéznych epokach Kosciola,
w powigzaniu z rewolucjami politycznymi oraz naukowo-filozoficznymi.
Z tych ostatnich analizuje darwinizm, marksizm, nietzscheanizm, wspdlczesny
postep techniczny, a takze chrzescijaniskg koncepcje ewolucji w teologii
anglosaskiej i niemieckiej, jak rowniez analogiczne tendencje wystepujace
we wspolczesnym hinduizmie. Pod koniec wreszcie swego dziela analizuje
krotko my§l Theilharda de Chardin o ewolucji i przyszlosci czlo-
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wieka, a takze wytacza przeciw niemu najcieisze zarzuty natury teologicznej
i politycznej.

Sporo jest w tej pracy rzeczy interesujacych i wartoSciowych, zwlaszcza
w odniesieniu do analiz historycznych i eschatologicznych, Nalezy jednak
uczynié duzo zastrzezen. Mianowicie autor naswietla te sprawy czesto jedno-
stronnie, postugujac sie gléwnie dzielami niemieckich teologéw i filozoféw,
a nieproporcjonalnie mato cytuje teologéw obcych. Mozna takze powiedziet,
ze wlasciwie pomija milczeniem — z malymi wyjatkami — pozycje katolickie.
Chetnie natomiast cytuje swe wlasne artykuly czy ksigzki, co jest godne
pochwaly, ale zacie$nia zagadnienie, zamiast je rozszerzaé. Chyba nie bedzie
wielkiej przesady, je§li sie powie, ze autor zdradza wyrazne tendencje
integrystyczne w obrebie protestantyzmu, z pewng nawet domieszkg nacjo-
nalizmu, jak to zobaczymy ponizej, analizujgc jego uwagi o Teilhardzie.

W kazdym razie trzeba zauwazyé, ze to wszystko, co autor méwi o za-
gadnieniu ewolucji, zaré6wno z naukowego punktu widzenia, jak i w powig-
zaniach z teologig, zostalo lepiej, obiektywniej i jasniej powiedziane w in-
nych ksigzkach.

O stronniczo$ci Benza niech §wiadczy np. fakt, ze podaje on tylko
negatywne sady Ko$ciola w odniesieniu do ewolucji zawarte w Syllabusie,
Przysiedze antymodernistycznej i encyklice Humani generis (s. 117—119, 276—
277), poddajac je zresztg niestusznej interpretacji. Nie uwzglednia kontekstu
historycznego tych dokumentéw oraz laczy ,walke” Kosciola katolickiego
przeciw ewolucji, z ,,walky” przeciw komunizmowi. NieScisle jest twierdze-
nie Benza, iz Pius XII w encyklice Humani generis oficjalnie uznal,
ze ewolucja jest nie do pogodzenia z katolickag naukg o stworzeniu $§wiata
i czlowieka, nie precyzujac o jaka ewolucje chodzilo. Dalej nie mozna sie
zgodzi¢ na to, ze Przysiega antymodernistyczna naklada kazdemu katolickie-
mu duchownemu obowigzek wiernosci Syllabusowi jako obowigzujacej dzi-
siaj normie postepowania w wykonywaniu wszelkich funkecji duchownych!
Ograniczenie sie autora do kregu jednostronnych pozycji literatury niemiec-
kiej spowodowalo duzy brak obiektywizmu i dalo podstawy do nieprawdzi-
wych historycznie wnioskéw, oderwanych od kontekstu rozwojowego Kodciola.

Jeszcze wiecej nieporozumien i nieScislo$ci zawieraja wywody Benza
w odniesieniu do Teilharda de Chardin. Autor dal bardzo ambitny
podtytut swemu dzielu, jako odpowiedz na teologie ewolucji Teilharda.
Poséwieca mu jednak bezposrednio tylko 47 stron swego dziela na przeszlo
300 stron calosci. Juz po pierwszych zdaniach czytelnik nie ma watpliwosci,
2e krytyka Teilharda bedzie ,druzgocagca”. Benz twierdzi, ze dotad
o tym mySélicielu pisali gléwnie jego zwolennicy i przyjaciele, wysuwajgcy
go jako lidera wielkiego ruchu, zmierzajacego do pogodzenia katolickiej
teologii z naukowym obrazem $§wiata, i redukujacy do minimum jego niesci-
stosci teologiczne. Benz ma odwage napisa¢, ze zadna my$§l Teilharda
nie jest nowa ani oryginalna w poréwnaniu z niemiecka t{eologig protestan-
cka wieku 19 i 20 (s. 241).

Autor po poddaniu w watpliwo$§¢é naukowego charakteru tworczosci
Teilharda, wysuwa pod jego adresem =zarzut tworzenia nowej religii,
schodzenia na pozycje Orygenesa przez gloszenie powrotu wszystkich
stworzen do Boga i odgrywanie twardej roli ,komisarza (politycznego) swia-
towej ewolucji” (s. 250). Dalej wytacza przeciw niemu zarzut przypisywania
pozytywnej roli ,antychrze$cijafiskiemu marksizmowi”, jako kroczgcemu po
linii rozwoju $§wiats, jak réwniez traktowania socjalizacji §wiata jako nie-
uniknionej i pozytywnej fazy ewolucji (s. 252). Wreszcie ma za zle, ze
Teilhard poddaje surowej krytyce zachodnie demokracje, a bardzo rzadko
wypowiada krytyczny sad o marksizmie, i to zazwyczaj wynajdujac okolicz-
noSci lagodzace (s. 254). Mozna takzie wyczyta¢é u Benza zarzut tworzenia
nowoczesnej ,super-religii”, powstalej z postepowego chrzeécijafistwa i mar-



RECENZJE 193

ksizmu, a skierowanej przeciw zachodniemu $wiatu, i to mimo antymoderni-
stycznego nastawienia Piusa X, Piusa XI i Piusa XII (s. 255).

- Wnioskiem ostatecznym autora jest to, iz Teilhard przekracza niebez-
pieczne granice, zaszczepiajac biologiczny determinizm na gruncie ludzkoéci
bedacej w rozwoju, co z kolei ma prowadzié w sposdb nieunikniony do
totalitaryzméw. Przed totalitaryzmami za$§ nalezy sie mocno bronié¢, gdyz od
skuteczno$ci tej obrony bedzie zaleze¢ przyszlo$é nastepnych pokolen ludz-
kich (s. 258).

Na tym tle mozna latwiej zrozumieé, dlaczego radiowe pogadanki Be n-
za znalazly tak pozytywne echo w Niemczech zachodnich i dlaczego ten
wlasnie fakt niekoniecznie daje pozytywne §wiadectwo o ksiazce i jej autorze.
Nalézy bardzo zalowaé, ze Benz nie zapoznal sie z takimi studiami o Teil-
hardzie jak np. dzieta Smuldersa, de Lubaca czy Rideau, kto6-
rych zreszta wecale nie cytuje. Moze to by mu pozwolilo unikngé blednych
sadéw, jakie zawarl w swej ksigzce.

‘W kazdym razie to dzielo, pisane wyraznie ze wspolczesnych integry-
styeznych pozycji protestanckich (istnieje rowniez taki integryzm) zajmujace
sie ‘apologia niemieckiej teologii protestanckiej i niemieckiej mysli,.a takze
znieksztalcajace wypowiedzi Kosciola katolickiego — musi nawet w epoce
e};;menizmu, budzi¢ uzasadniong ostrozno§¢ katolickiego i polskiego czytel-
nika.

KS. STANISEAW GLOWA SJ, WARSZAWA

MARCEL HAEDRICH, L’entre-deux-dieux, Paris 1967, Ed. Bernard Grasset,
s.  250.

“Ksigzka Haedricha jest trudna do okreSlenia. Stanowi mieszanine
réznych stylow. Wystepuja w niej fragmenty pamietnika z okresu dziecif-
stwa, epizody z wojny francusko-niemieckiej 1940 roku, migawki z Ruchu
Oporu i zycia Vichy. Wszystko to przeplatane jest gestymi cytatami z Pisma
Swietego 1 refleksjami religijnymi, jak rdéwniez rozwazaniami na temat
idoléw albo — jak moéwi autor — bogéw wspoélczesnego czlowieka. Jest przy-
tocZona fikcyjna rozmowa z laureatem Nobla, z prezydentem panstwa dyspo-
nujacym bronig atomows, a takze z Kajfaszem, w scenie sgdu nad Chrystu-
sem.

- Autor nadaje swej ksigzce rodzaj wspomnien czy tez raczej nieskoordy-
nowanych refleksji w powaznej chorobie, dokonujgcych sie bez zwiagzku ze
soba, na aktualne, Zywo obchodzace go zagadnienia. To wiec zwalnia autora
od porzadku chronologicznego w przedstawieniu akcji. Niemniej jednak takie
ujecie w sposéb wyjatkowo skuteczny przyczynia sie do powiekszenia nie-
jasnosci w tym dzietku.

- Haedrich moéwi czesto o sobie, ze jest protestantem, ktéry protestuje
przeciwko wielu rzeczom. Jest zazartym non-konformista, ostro stawiajgcym
wiele probleméw aktualnych dla wspélczesnego czlowieka, podzielonego czy
nawet rozdartego w obliczu podwdjnej wizji Boga: z jednej strony bodg tech-
nokracji, a z drugiej Bég dziecifistwa i B6g Biblii, ktérego Leonow nie moze
odkryé w przestworzach. Czesto takze z tych rozwazan wylania sie duzy
strach przed mew1adomym jutrem Swiata.

Mozna zywié szacunek dla autora za jego demaskowanie réznych idoléw
dzisw;szych ludzi, przerazonych utrata dawnej wizji §wiata i brakiem nowej,
za 'jego krytyke konformizmu, za odslanianie Zrédet leku, choé czyni to
niekiedy bardzo subiektywnie. Jego ciggle referencje do Biblii i wskazywa-



