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RECENZJE

ERNST BENZ, Schopfungsglaube und E ndzeiterw artung. A n tw o rt au f Teil- 
hard de Chardins Theologie der E volu tion , M ünchen 1965, N ym phenburger 
V erlagshandlung, s. 311.

A utor jest profesorem  teologii i h istorii religii na W ydziale Teologii p ro 
testanckiej un iw ersy te tu  w  M arburgu. Je s t specjalistą m. in. w  zakresie badań 
nad buddyzm em .

Obecna książka składa się z 13 rozdziałów, k tóre w pierw otnej form ie 
stanow iły pogadanki wygłoszone w  1964 roku w  radio zachodnioniem ieckim . 
Niezwykły entuzjazm  w yw ołany w śród słuchaczy skłonił au to ra  do w ydania 
tych konferencji w  form ie książki i nadania im charak te ru  bardziej nauko
wego. Swoją pracę B e n z po jm uje jako odpowiedź na twórczość i w pływ  
T e i l h a r d a  d e  C h a r d i n  na w spółczesną w izję św iata. N iem iecki w y 
daw ca zaznacza, iż tak ie  „rzeczowe krytyczne stud ium ” stało  się bardzo na 
czasie, odkąd „nieortodoksyjna m yśl T e i l h a r d a ” zaczęła poruszać um ysły 
w całym  chrześcijańskim  świecie.

W edług B e n z a teologia, k tó ra  przez długi czas zajm ow ała się zagadnie
niem  odm itologizowania (autor m a na m yśli głównie teologię protestancką), 
obecnie zw raca się ku nowym problem om  postaw ionym  przez gw ałtow ny 
rozwój św iata, a szczególnie nauk  przyrodniczych. Te ostatn ie zwłaszcza 
stw arzają sy tuację konfliktow ą. W edług au to ra  bowiem teologia zakłada, iż 
„gotowy człow iek” został przez Boga umieszczony w „gotowym śwdecie”, 
a tym czasem  antropologia i kosmologia m ów ią o m ilionach la t ustawicznego 
rozw oju. Teologia nastaw iona jest na przeszłość i zapom niała o te raźn ie j
szości, a nauki przyrodnicze zajm ują się w łaśnie konkretem  i w skazują na 
przyszłość. A utor stw ierdza, że teologia nie może już dłużej ignorować ew o
luującego św iata i człowieka, i dlatego m usi się zająć tym i spraw am i (s. 7).

Można już tu ta j m arginesow o zaznaczyć, że B e n z głęboko się myli, 
jeśli odnosi te  słowa do współczesnej teologii katolickiej, k tó rą zresztą p rze
w ażnie ignoruje. Zajęła się ona bowiem już dawno „tym i sp raw am i”, chociaż 
nie zawsze szczęśliwie. Tak samo tru izm em  i osobistym  odkryciem  au to ra  
je s t przekonanie, iż m yśl chrześcijańska nie może dłużej ignorować ew olu
ującego św iata.

Ażeby w łaściw ie ze swego p u nk tu  w idzenia ustaw ić problem , au tor p rze
prow adza w  książce analizę chrześcijańskiej koncepcji stw orzenia i zwłaszcza 
oczekiwania na koniec św iata w  dziejach chrześcijaństw a. To osta tn ie zagad
nienie naśw ietla z w ielu punktów  w idzenia w  różnych epokach Kościoła, 
w  pow iązaniu z rew olucjam i politycznym i oraz naukowo-filozoficznym i. 
Z tych ostatn ich  analizuje darw inizm , m arksizm , nietzscheanizm , współczesny 
postęp techniczny, a także chrześcijańską koncepcję ewolucji w  teologii 
anglosaskiej i niem ieckiej, jak  rów nież analogiczne tendencje w ystępujące 
w e współczesnym  hinduizm ie. Pod koniec wreszcie swego dzieła analizuje 
k ró tko  m yśl T h e i l h a r d a  d e  C h a r d i n  o ew olucji i przyszłości czło-
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w ieka, a także w ytacza przeciw  niem u najcięższe zarzuty n a tu ry  teologicznej 
i politycznej.

Sporo jest w  te j p racy rzeczy in teresu jących  i w artościow ych, zwłaszcza 
w  odniesieniu do analiz historycznych i eschatologicznych. Należy jednak 
uczynić dużo zastrzeżeń. M ianowicie au to r naśw ietla te spraw y często jedno
stronnie, posługując się głów nie dziełam i niem ieckich teologów i filozofów, 
a nieproporcjonalnie mało cy tu je teologów obcych. Można także powiedzieć, 
że w łaściw ie pom ija milczeniem  — z m ałym i w y jątkam i — pozycje katolickie. 
C hętnie natom iast cy tu je swe w łasne arty k u ły  czy książki, co jest godne 
pochwały, ale zacieśnia zagadnienie, zam iast je rozszerzać. Chyba nie będzie 
w ielkiej przesady, jeśli się powie, że au tor zdradza w yraźne tendencje 
in tegrystyczne w  obrębie pro testan tyzm u, z pew ną naw et domieszką nac jo 
nalizm u, jak  to zobaczymy poniżej, analizu jąc jego uwagi o T e i l h a r d z i e .

W każdym  razie trzeba zauważyć, że to w szystko, co au to r m ówi o za
gadnieniu  ew olucji, zarówno z naukowego pun k tu  w idzenia, jak  i w  pow ią
zaniach z teologią, zostało lepiej, obiektyw niej i jaśniej pow iedziane w  in 
nych książkach.

O stronniczości B e n z a niech świadczy np. fakt, że podaje on tylko 
negatyw ne sądy Kościoła w  odniesieniu do ew olucji zaw arte w Syllabusie, 
P rzysiędze an tym odern istycznej i encyklice H um ani generis (s. 117—119, 276— 
277), poddając je zresztą niesłusznej in te rp re tac ji. Nie uw zględnia kontekstu  
historycznego tych dokum entów  oraz łączy „w alkę” Kościoła katolickiego 
przeciw  ewolucji, z „w alką” przeciw  kom unizm owi. N ieścisłe jest tw ierdze
nie B e n z a ,  iż P i u s  X II w  encyklice H um ani generis oficjalnie uznał, 
że ew olucja jest nie do pogodzenia z kato licką nauką o stw orzeniu św iata 
i człowieka, nie precyzując o jaką ew olucję chodziło. D alej nie m ożna się 
zgodzić na to, że Przysięga antym odernistyczna  nak łada każdem u kato lick ie
m u duchow nem u obowiązek w ierności Syllabusow i jako obow iązującej dzi
siaj norm ie postępow ania w  w ykonyw aniu wszelkich funkcji duchownych! 
O graniczenie się au to ra  do kręgu jednostronnych pozycji lite ra tu ry  niem iec
kiej spowodowało duży b rak  obiektyw izm u i dało podstaw y do n iep raw dzi
wych historycznie wniosków, oderw anych od kon tekstu  rozwojowego Kościoła.

Jeszcze w ięcej nieporozum ień i nieścisłości zaw ierają wywody B e n z a  
w odniesieniu do T e i l h a r d a  d e  C h a r d i n .  A utor dał bardzo am bitny 
pod ty tu ł swem u dziełu, jako odpowiedź na teologię ew olucji T e i l h a r d a .  
Poświęca m u jednak  bezpośrednio tylko 47 stron swego dzieła na przeszło 
300 stron  całości. Już po pierw szych zdaniach czytelnik nie m a wątpliwości, 
że k ry tyka  T e i l h a r d a  będzie „druzgocąca”. B e n z tw ierdzi, żc dotąd 
o tym  m yślicielu  p isali głównie jego zwolennicy i przyjaciele, w ysuw ający 
go jako lidera wielkiego ruchu, zm ierzającego do pogodzenia kato lick iej 
teologii z naukow ym  obrazem  św iata, i reduku jący  do m inim um  je?o n ieści
słości teologiczne. B e n z m a odwagę napisać, że żadna m yśl T e i l h a r d a  
nie jest nowa ani oryginalna w  porów naniu z niem iecką teologią p ro tes tan 
cką w ieku 19 i 20 (s. 241).

A utor po poddaniu w  w ątpliw ość naukowego charak te ru  twórczości 
T e i l h a r d a ,  w ysuw a pod jego adresem  zarzut tw orzenia nowej religii, 
schodzenia na pozycje O r y g e n e s a  przez głoszenie pow rotu w szystkich 
stw orzeń do Boga i odgryw anie tw arde j roli „kom isarza (politycznego) św ia
tow ej ew olucji” (s. 250). Dalej w ytacza przeciw  niem u zarzu t przypisyw ania 
pozytywnej roli „antychrześcijańskiem u m arksizm ow i”, jako kroczącem u po 
linii rozw oju św iata, jak  rów nież trak tow an ia  socjalizacji św iata jako n ie
uniknionej i pozytywnej fazy ew olucji (s. 252). W reszcie m a za złe, że 
T e i 1 h a r  d poddaje surow ej kry tyce zachodnie dem okracje, a bardzo rzadko 
w ypow iada krytyczny sąd o m arksizm ie, i to zazwyczaj w ynajdu jąc  okolicz
ności łagodzące (s. 254). Można także w yczytać u B e n z a  zarzut tw orzenia 
nowoczesnej „super-relig ii”, pow stałej z postępowego chrześcijaństw a i m ar-
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ksiżmu, a sk ierow anej przeciw  zachodniem u św iatu, i to mimo an tym odern i- 
stycznego nastaw ienia P i u s a  X,  P i u s a  XI  i P i u s a  X II (s. 255).

. W nioskiem  ostatecznym  au to ra  jest to, iż T e i 1 h a r  d przekracza niebez
pieczne granice, zaszczepiając biologiczny determ inizm  na gruncie ludzkości 
będącej w  rozw oju, co z kolei m a prow adzić w sposób nieunikniony do 
to talitaryzm ów . P rzed to ta litaryzm am i zaś należy się mocno bronić, gdyż od 
skuteczności te j obrony będzie zależeć przyszłość następnych pokoleń ludz
kich (s. 258).

Na tym  tle  można łatw iej zrozumieć, dlaczego radiow e pogadanki B e n -  
z a znalazły tak  pozytyw ne echo w  Niemczech zachodnich i dlaczego ten 
w łaśnie fak t niekoniecznie daje pozytyw ne św iadectw o o książce i jej autorze. 
Należy bardzo żałować, że B e n  z nie zapoznał się z takim i stud iam i o T e i 1- 
h a t d z i e  jak  np. dzieła S m u l d e r s a ,  d e  L u b a c a  czy R i d e a u, k tó 
rych zresztą w cale nie cytuje. Może to by m u pozwoliło un iknąć błędnych 
sądów, jak ie zaw arł w  swej książce.

W każdym  razie to dzieło, p isane w yraźnie ze współczesnych in tegry - 
styćznych pozycji pro testanckich  (istnieje rów nież tak i integryzm ) zajm ujące 
się apologią niem ieckiej teologii p ro testanck iej i niem ieckiej myśli, a także 
zniekształcające w ypow iedzi Kościoła katolickiego — m usi naw et w epoce 
ekum enizm u, budzić uzasadnioną ostrożność katolickiego i polskiego czytel
nika.

KS. STANISŁAW  GŁOWA SJ, WARSZAWA

MARCEL HAEDRICH, L ’en tre-d eu x-d ieu x , P aris  1967, Ed. B ernard  G rasset, 
s. 250.

K siążka H a e d r i c h a  jest tru d n a  do określenia. S tanow i m ieszaninę 
różhych stylów. W ystępują w  niej fragm enty  pam iętn ika z okresu  dzieciń
stw a, epizody z w ojny francusko-niem ieckiej 1940 roku, m igaw ki z Ruchu 
Oporu i życia Vichy. W szystko to p rzep la tane jest gęstym i cy tatam i z P ism a 
świętego i refleksjam i relig ijnym i, jak  rów nież rozw ażaniam i na tem at 
idolów albo — jak  m ówi au to r — bogów współczesnego człowieka. Je s t p rzy 
toczona fikcy jna rozm owa z lau reatem  Nobla, z prezydentem  państw a dyspo
nującym  bronią atom ową, a także z K ajfaszem , w scenie sądu nad C hrystu 
sem.

A utor nadaje swej książce rodzaj w spom nień czy też raczej nieskoordy
now anych refleksji w  pow ażnej chorobie, dokonujących się bez zw iązku ze 
sobą, na ak tualne , żywo obchodzące go zagadnienia. To więc zw alnia au to ra  
od porządku chronologicznego w  przedstaw ien iu  akcji. N iem niej jednak  tak ie  
ujęcie w  sposób w yjątkow o skuteczny przyczynia się do pow iększenia n ie 
jasności w  tym  dziełku.

H a e d r i c h  m ówi często o sobie, że jest pro testan tem , k tó ry  p ro testu je  
przeciw ko w ielu  rzeczom. Je s t zażartym  non-konform istą, ostro staw iającym  
w iele problem ów  aktualnych  dla współczesnego człowieka, podzielonego czy 
naw et rozdartego w  obliczu podw ójnej w izji Boga: z jednej strony  bóg tech- 
nokracji, a z d rugiej Bóg dzieciństw a i Bóg Biblii, którego Leonow nie może 
odkryć w  przestw orzach. Często także z tych rozw ażań w yłan ia się duży 
strach przed niewiadom ym  ju trem  św iata.

Można żywić szacunek dla au to ra  za jego dem askow anie różnych idolów 
dzisiejszych ludzi, przerażonych u tra tą  daw nej w izji św iata i b rak iem  nowej, 
za jego k ry tykę konform izm u, za odsłanianie źródeł lęku, choć czyni to 
niekiedy bardzo subiektyw nie. Jego ciągłe referencje do Biblii i w skazyw a


