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o Kościele w  świecie w spółczesnym  i K onsty tuc ja  dogm atyczna o Kościele, 
rozdział VII: „Eschatologiczny ch a rak te r Kościoła pielgrzym ującego i jego 
związek z Kościołem w  niebie”.

KS. STANISŁAW  GŁOWA S J, WARSZAWA

JO SEPH  GOTTSCHALK, S t. H edwig Herzogin von Schlesien , Köln—Graz 
1964, B öhlau—Verlag, (Forschungen und Q uellen zur K irchen — und K u ltu r 
geschichte O stdeutschlands, w yd. B ernhard  S t a s i e w s k i ) ,  s. 315.

P raca p rezen tu je  się im ponująco. Obok 315 stron  tek s tu  (duża ósemka) 
i indeksów  zaw iera nadto  17 tab lic  genealogicznych, 7 rycin  w  tekście, 12 
osobnych ilu s trac ji na kredow ym  papierze, w reszcie — dodane na końcu 
streszczenia w  czterech językach (w tym  rów nież po polsku). Je s t dziełem  
niem ieckiego uczonego, k tóry  dziejom Ś ląska poświęcił (w chwili ukazania 
się książki) 40 la t studiów , 20 natom iast — postaci św. J a d w i g i .  Można 
więc za au torem  powtórzyć, że jego m onografia tej postaci poświęcona jest 
pierw szą, k tó ra  zasługuje na m iano naukow ej. Aż do czasu ukazania się 
niniejszej p racy  J. G o t t s c h a l k  a, „w szechstronnie przeprow adzonej n au 
kowej oceny” na tem at św iątobliw ej m ałżonki H e n r y k a  B r o d a t e g o  — 
nie było. Nie znaczy to jednak, aby au to r uw ażał swe dzieło za rów noznaczne 
z zam knięciem  badań  nad  żywotem  te j znakom itej niew iasty. Przeciw nie, 
św iadom ie ograniczył swoje poszukiw ania do trzech zagadnień: 1) analizy 
krytycznej całego m ateria łu  faktograficznego, z którego elim inuje w szystko 
co nie zna jdu je  oparcia w  w iarygodnym  przekazie źródłowym, 2 ) takiego 
przedstaw ienia osobowości i działalności J a d w i g i ,  k tóre — w brew  dotych
czasowej p rak tyce hagiografów  — uw ydatn i jej ch arak te r i znaczenie jako 
św ieckiej w ładczyni, 3) w ykazania, że w sku tek  szerokiego zasięgu w pływ ów  
i pow iązań wszelkiego rodzaju, J a d w i g a  jako św ięta by ła czymś w ięcej 
aniżeli tylko prow incjonalną patronką Ś ląska.

Zgodnie z powyższymi założeniam i w ym ienia au to r i opisuje w  pierw szym  
rozdziale w szystkie dotyczące jej życia źródła. Dokum entów  jest tu  zaledwie 
5, z czego cztery (dwa z 1208, po jednym  z 1217 i 1228) o św iętej w zm iankują, 
jeden  zaś (1242) pochodzi z je j w łasnej kancelarii. N ierów nie liczniejsze są 
źródła narracy jne, z k tórych  najsta rsze  pow stały  jeszcze za jej życia, n a to 
m iast pozostałe (w większości) — w  niedługim  czasie po jej śm ierci. W śród 
nich najw iększe znaczenie m a ak t kanonizacyjny (wraz z kanonizacyjną 
m ową papieża) zredagow any w  zaledwie 24 la ta  od jej zgonu oraz spisana 
około r. 1300 tzw. Legenda  (czyli Vita) maior. W ym ienione źródła w  zasadzie 
zasługują na w iarę, ponieważ opierają się na zeznaniach naocznych św iadków  
życia J a d w i g i ,  złożonych w  la tach  1262—67. Jednakże m ankam entem  tych 
źródeł je s t ich jednostronność: m ów ią niem alże jedynie o heroiczności cnót 
i to tych  najbardzie j w  średniowieczu cenionych. Ukazanie więc J a d w i g i  
jako księżnej, w  jej psychologicznej praw dzie i w  pełnym  w ym iarze jej 
działalności, w ym agało od au to ra  sięgnięcia do m ateria łu , k tóry  ogólnie 
biorąc stanow i bazę źródłową historii Ś ląska jej czasów.

Dwa następne rozdziały zapoznają czytelnika bardzo szczegółowo z ge
nealogią św. J a d w i g i  po mieczu i po kądzieli. U kazują one jak  oba 
rody — ojczysty A n d e c h s ó w  i m acierzysty W e t t i n ó w  — w iązały  ją 
z całą Europą pokrew ieństw em  lub pow inow actw em . Ja k  w szczególności 
Kościołowi dostarczyli A n d e c h s o w i e  na przestrzeni la t 1156 do 1500 — 
21 św iętych i błogosławionych, a 1146—1296 — aż 50 biskupów , opatów, 
opatek, niem ałą liczbę krzyżowców i niejeden klasztor. Zasługi W e t t i n ó w  
na polu świętości i działalności kościelnej były także niem ałe, ale już znacz
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nie m niejsze niż A n d e c h s ó w  i b lad ły  zwłaszcza wobec roli, jak ą  ci po 
graniczni feudałow ie odegrali w  zniem czeniu słow iańskich obszarów  nad- 
łabskich m iędzy M agdeburgiem  i A ltenburgiem  pod rządam i B a r b a r o s s y  
(s. 83 i n.).

N ajobszerniejszy (123 strony) rozdział czw arty  stanow i w łaściw ą biografię 
św iętej i głów ną część książki, w  k tó rej — zgodnie z założeniem — kładzie 
au to r nacisk na św iecką stronę jej osobowości, w pływ ów  i działania. D latego 
obok szczegółów dotyczących w ychow ania w  dom u rodzinnym  czy zaw arcia 
m ałżeństw a (w w ieku 12 lat) z H e n r y k i e m  I, którego ojciec (B o 1 e- 
s ł a w i )  kolegow ał u boku B a r b a r o s s y  z je j dziadkiem  B e r h o l d e m  IV 
z Andechs — w iele m iejsca pośw ięca au to r osobie jej m ałżonka i spraw om  
Śląska. I tak  in te resu je  go na przykład  spraw a języka, którego m iędzy sobą 
potocznie używ ali m ałżonkowie. Jego zdaniem  H e n r y k  B r o d a t y ,  jako 
syn i w nuk Niem ek, znał język niem iecki i nim  się z J a d w i g ą  porozu
m iew ał, jakkolw iek  ta  osta tn ia  na pew no opanow ała polski i m ów iła nim  na 
rów ni z niem ieckim  także na swoim dworze, na k tórym  znajdow ali się liczni 
Polacy i Polki. Sporo m iejsca poświęca au to r zagadnieniu jej ty tu łu  — 
„księżny po lsk iej” — jak i przeszedł do tradycji. L ojaln ie przyznaje, iż śred 
niowieczni k ron ikarze „m ogli” ta k  „nazw ać J  a d w  ig ę” z uw agi na nabyte 
przez jej m ałżonka praw o do w iększości ziem piastow skich. Również yrięcej 
m iejsca poświęca zagadnieniu popieran ia przez H e n r y k a  I niemieckiego 
osadnictw a na Ś ląsku. P odkreśla  fak t ściągania tu  Niemców nie tylko przez 
księcia, ale i b iskupa wrocławskiego W a w r z y ń c a  oraz świeckich feudałów , 
zak ładania niem ieckich m iast, np. Nysy. W zw iązku ze sprow adzeniem  przez 
K o n r a d a  M a z o w i e c k i e g o  krzyżaków , „zasługę” tego czynu p rzy p i
suje au to r św. J a d w i d z e ,  k tó ra  m iała powziąć ideę i podsunąć swem u 
małżonkowi, i konkluduje, że w  jej osobie „wcieliła się pomoc Ś ląska w  dziele 
chrystianizacji P ru s” (s. 179). C harakterystyczne, że o tych „m isyjnych” su k 
cesach św iętej w olał au to r zamilczeć w  swoich obszernych streszczeniach 
na końcu książki. W dalszych w yw odach mówi au to r jeszcze o w pływ ie 
J a d w i g i  na politykę męża, o jej charak terze, o działalności ch a ry ta ty w 
nej, ciężkich życiowych dośw iadczeniach (śm ierć sześciorga spośród siedm iorga 
dzieci), śm ierci itd.

N astępne rozdziały (V i VI) poświęcone „wynikom  pracy  życiowej 
J a d w i g i  i je j m ęża” oraz „kultow i św. J a d w i g i  zwłaszcza w  okresie 
średniow iecza” dostarczają autorow i sposobności do naśw ietlenia h istorii 
Ś ląska. Nie w ypada ono po m yśli polskiego czytelnika. Już  zresztą na sam ym  
w stępie książki au to r nie om ieszkał znacząco podkreślić fak tu , iż dzielnica 
ta w eszła w  skład  państw a P iastów  dopiero w  la tach  990/999 (s. 332, s. 3). Za 
w skazane rów nież uznał napom knąć tam że — zgodnie z tradycy jną tezą nie- 
miecKą — o rzekom o pierw otnym  zasiedleniu przez G erm anów  dorzecza W i
sły i O dry (s. 1—2 ). W rozdziale IV stw ierdza w praw dzie, że Ś ląsk zalicza
ny by ł w  średniow iecznej lite ra tu rze  do Polski, poniew aż by ł częścią księstw  
piastow skich i pod względem  kościelno-adm inistracyjnym  należał do m etro 
polii gnieźnieńskiej (s. 334), ale następnie w  rozdziale V czyni z niego już „od 
roku 1163 osobne, suw erenne księstw o w śród ziem p iastow skich”. W w yniku  
ściągania tu  w  w. X II niem ieckich osadników  i nadaw ania wsiom i m iastecz
kom niem ieckiego p raw a „pow stał — jego zdaniem  — nowy naród, m iesza
ny z Niemców i P olaków ” (s. 335). Ś ląsk  jest w ięc krajem , k tóry  już w  d ru 
giej połowie X III w ieku „graniczy n a  północ i wschód... z P o lską” tak  jak  
„na zachód z Niem cami, a na południe z Czecham i” (s. 252). F ak t ubiegania 
się P iastów  śląskich (H enryków  I, II i IV) o koronę polską nie jest dla au to 
ra  żadnym  argum entem  za polską przynależnością Ś ląska. Do tej korony bo
wiem zgłaszali p re tensje  obok P iastów  w ielkopolskich także w ładcy Czech. 
„Sam a więc w ielość ubiegających się w skazuje, że wchodziły tu  w  grę nie 
narodowe, ale dynastyczne w zględy” (s. 252). Zjednoczona pod Ł o k i e t-
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k i e m Polska to dla au to ra  „nowa P o lska” (s. 254), w k tórej nie m a m iejsca 
dla Ś ląska. „ K a z i m i e r z  III  (1333—70), jedyny z królów  polskich z p rzy 
dom kiem  — w ielk i”, w  zam ian za rezygnację kró la J a n a  C z e s k i e g o  
z p re ten sji do korony polskiej „zrzekł się śląskich ziem, k tóre w m iędzycza
sie zw iązały się z Czechami. W ystaw ionym  w  K rakow ie 9. II. 1339 dokum en
tem  potw ierdził K a z i m i e r z  zrzeczenie osobiście. O dtąd granica m iędzy 
Ś ląskiem  a Polską nigdy aż do roku 1921 nie została pow ażnie zakw estiono
w ana; zaliczała się do jednych z najstarszych  i najtrw alszych  granic E uropy” 
(s. 254). Przym usow y krok K a z i m i e r z a  W i e l k i e g o ,  podyktow any 
koniecznością ratow ania p raw  do Pom orza, zin terpretow ał au to r jako pew ne
go rodzaju  finał nieodwracalnego procesu historycznego oddalania się Ś ląska 
od Polski. „W ten  sposób rozpoczęta w  r. 1163 „droga odosobnienia” dopro
w adziła do separacji Ś ląska od Polski bez w ypraw  w ojennych, bez dyk ta tu  
lub  w ygnania (tu zapewne aluzja do w ysiedlenia ludności niem ieckiej po II 
w ojnie św iatow ej — uw aga recenzenta). Ś ląsk sta ł się częścią ziem korony 
czeskiej, k tó re znowuż należały do C esarstw a N iem ieckiego” (s. 335). „P ięk 
nym  sym bolem  ostatecznego i odtąd nieprzerw anego związania Ś ląska z Ś w ię
tym  Rzym skim  Cesarstw em  N arodu niem ieckiego” była dla au to ra  koronacja 
A n n y  Ś w i d n i c k i e j  na cesarzową w  roku 1355 u św. P io tra  w  Rzymie. 
Na drodze do całkowitego zjednoczenia stanow iły przeszkodę jedynie jeszcze 
związki kościelne W rocławia z m etropolią gnieźnieńską. Nie udało się ich 
K a r o l o w i  IV rozerw ać na skutek  sprzeciw u K a z i m i e r z a  W. i arcy 
biskupa gnieźnieńskiego, powodów którego au to r nie uznał za stosowne b li
żej w yjaśnić. Otóż i dla naszej św. J a d w i g i  znalazło się m iejsce na tej 
„drodze odosobnienia” (tak sam  au to r oddaje po polsku swoje Sonderw eg  
Schlesiens), k tórą Ś ląsk kroczył n ieuchronnie ku  swem u niem ieckiem u „prze
znaczeniu”. M ianowicie jej kanonizacja (1267) dała Śląskow i „świętą narodo
w ą”, k tó ra  zjednoczyła liczne i rozproszone księstw a śląskie wokół swego 
grobu, tak  jak  uczynili to dla Czech św. W o j c i e c h ,  a dla Polski — 
św. S t a n i sł a w (s. 259). W konsekw encji w ytw orzyło się „przekonanie, że 
z kanonizacją w ładczyni k ra ju  otw orzył się nowy rozdział w  dziejach Ś ląska”. 
To przekonanie przejaw iało się „wzmożoną świadomością h istoryczną” 
(s. 287—8) w zględnie „ocknięciem się sam ouśw iadom ienia u Ś lązaków ” (s. 290).

A utor w  swym dążeniu do w yw ołania w rażenia jakoby Ś ląsk już w  śred 
niowieczu i to n iejako sam  z siebie nabyw ał jakiegoś odrębnego od reszty 
ziem piastow skich charak te ru  narodowego okazuje pew ną nerwowość w  tr a k 
tow aniu term inów , k tóre m u ten  obraz psują. I tak  na stronie 248, chcąc 
z uczonego ślązaka W itela zetrzeć w szelki pyłek podejrzenia o polskość pusz
cza się na ryzykow ną in te rp re tac ję  jego w łasnego sam ookreślenia jako filius  
Thuringorum  et Polonorum. A lbowiem  ni m niej ni w ięcej tylko tak ie  daje 
jego w yjaśnienie: „jestem  Niemcem, z pochodzenia turyngczykiem  urodzonym  
w śląskiej kolonii”, geboren im  schlesischen Siedlungland. Rzeczywiście 
przedziw ne jest to określenie Ś ląska, k tó re  m a chyba oddalić w szelkie n ie
bezpieczeństwo w rażenia, że tak a  „niem iecka kolonia” m ogłaby m ieć p rze
cież jakąś w łasną — nie niem iecką — siłę asym ilacyjną. Ale oto j$am 
W i t e 1 o nazw ał tę „śląską kolonię” — jak  uczciwie przyznaje au to r — 
terra nostra, scilicet Poloniae. W szelako i tu ta j spieszy au to r z au to ry ta ty w 
nym  w yjaśnieniem , „że Ś ląsk jeszcze w  14 w ieku określany jest jako Polska, 
jednakże bez przesądzania przynależności narodow ej” (s. 248). Na tej sam ej 
zasadzie — au to ry te tu  nauki niem ieckiej — au to r rozstrzyga niepokojące go 
zagadnienie ty tu łów  św. Jadw igi: patrona terrae Poloniae i polonorum  esse 
patronam  (1360), stw ierdzając po prostu , że t,Polonus dość często oznaczało 
m ieszkańca obszaru, bez określenia jego przynależności p lem iennej” (s. 301). 
Owszem m ożna i należy zgodzić się z tym  tw ierdzeniem  autora, boć przecież 
m am y do czynienia ze średniowieczem , ale nie zgadzamy się z perspektyw ą, 
w  jak ie j au to r w idzi ten  „obszar” (tzn. Polskę). W tej perspektyw ie n ie m a
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m iejsca na fak t, że niem ieccy osadnicy mogli na tym  „obszarze” ulec poloni- 
zacji. Z uznaniem  w itam y rozproszone w  książce akcenty pojednania, którego 
pa tronkę słusznie au to r up a tru je  w  osobie św. J a d w i g i ,  z szacunkiem  
również odnosim y się do jego uczuć narodow ych, jednakże wyżej p rzedsta
w ionych poglądów naśw ietlających historię Ś ląska i jego „przeznaczenie” nie 
podzielam y. J . K .

I. HABBEL, Die Sachverhaltsproblem atik  in  der Phänomenologie und  
bei Thomas von A quin , Regensburg 1960, V erlag Josef H abbel, s. 165.

Celem pracy  Irm ingardy  H a b b e l  je s t przeciw staw ienie sobie dwu spo
sobów w yjaśn ian ia jednego i tego samego w  zasadzie fenom enu, określanego 
term inem  Sachverha lt, tłum aczonego na język polski przez „stan  rzeczy” 
(por. S łow n ik  term inologiczny . Skorowidze, w  opr. P. W a s z c z e n k o ,  
w:  E.  H u s s e r l ,  Idee, PWN 1967, s. 544). S tąd całość m ateria łu  podzielona 
została na dwie części: P roblem atyka  stanu rzeczy w  fenom enologii (s. 19—87) 
oraz P roblem atyka stanu rzeczy u Tomasza z A kw in u  (s. 91—160).

W fenom enologii określa się przez pojęcie stanu  rzeczy specyficzny ko- 
re la t sądu. Poniew aż problem atyka stanu  rzeczy przynależy z jednej strony 
do zakresu  logiki, jako że chodzi o ko rela t s ą d u ,  a z drugiej strony cha
ra k te r  p r z e d m i o t o w y  korela tu  sądu oddaje go zakresow i ontologii, a u 
to rka analizu je zagadnienie na obu płaszczyznach i to zarówno w fenom eno
logii jak  i u  T o m a s z a .

N akreślając etapy rozw oju pojęcia i prob lem atyki stanu rzeczy w  feno
menologii uw zględnia H a b b e l  następujących  jej przedstaw icieli: M e i -
n o n g a ,  H u s s e r l  a, P f ä n d e r  a, R e i n a c h a  oraz C o n r a d -  
M a r  t i u s, k tó rej przem yślenia w  tym  zakresie zostały najszerzej przez a u 
torkę uwzględnione.

Fenom enologia już w  swoich początkach stosuje pojęcie stanu rzeczy dla 
określenia szczególnego rodzaju  przedm iotu, na k tóry  zdaje się w skazyw ać 
dodane do pojęcia rzeczy (Sache) pojęcie jej stanu, jej zachowania się (Ver
halten). O drębność stanu rzeczy od przedm iotu  u jaw nia się w  przejściu  ód 
zwykłego oglądu (np. czerwonej róży) do upew nienia, się ( c z y  róża jest czer
wona) i do stw ierdzenia (że  róża jest czerwona). N iezauw ażenie następuje 
w  procesie poznania przejście od przedm iotu  do stanu rzeczy; w łaściw y p rzed
m iot rozw ażań został zm ieniony, o czym świadczy fak t, że m iejsce określenia 
rzeczownikowego (czerwona róża) zajm uje form a zdaniowa (róża jest czer
wona). W ten  sposób doszła fenom enologia do określenia stanu rzeczy jako 
specyficznego korela tu  sądu. Od „zwykłego przedm iotu różni się stan  rzeczy 
przez to, że stanow i coś przedm iotow ego rozczłonkowanego. W sądzie „róża 
jest czerw ona” nie chodzi bowiem o „czerwoną różę” w całości, lecz o „by
cie czerwonym  róży”. Takie po trak tow anie zagadnienia zrodziło — jak  p oka
zuje au to rka — pytanie, czy owo zgodne z sądem  rozczłonkowanie nie stanow i 
zafałszow ania przedm iotu, czyli czy gw aran tu je  ono obiektywność sądu. O d
powiedź, jaką  daje fenom enologia, u trzym uje, że stan  rzeczy będąc czymś 
obiektyw nym , nie jest jednak  przedm iotem , lecz czymś, co z siebie jes t „do
pasow ane” do przedm iotu. Innym i słowy w  rozróżnieniu przedm iotu  i stanu  
rzeczy chodzi o dw ie f o r m y  przedm iotu, a nie o ich substancjalne roz
dzielenie.

W ekspozycji poglądu T o m a s z a  z A k w i n u  na zagadnienie stanu  rze 
czy un iknęła H a b b e l  zasadniczego nieporozum ienia, k tó re mogło w ynikpąć 
z zasugerow ania się p rzy ję tym  przez n iektórych autorów  rozum ieniem  stanu  
rzeczy — te rm inu  stosowanego w  nowoczesnej filozofii — jako tomaszowego 
dispositio re i. M ając na uw adze przeanalizow ane w  pierw szej części pracy


