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o0 Kosciele w $wiecie wspolczesnym i Konstytucja dogmatyczna o Kosciele,
rozdziat VII: ,Eschatologiczny charakter Kosciola pielgrzymujacego i jego
zwigzek z Kosciolem w niebie”.

KS. STANISEAW GLOWA SJ, WARSZAWA

JOSEPH GOTTSCHALK, St. Hedwig Herzogin von Schlesien, Kéln—Graz
1964, Bohlau—Verlag, (Forschungen und Quellen zur Kirchen — und Kultur-
geschichte Ostdeutschlands, wyd. Bernhard Stasiewski), s. 315.

Praca prezentuje sie imponujaco. Obok 315 stron tekstu (duza ésemka)
i indeks6w zawiera nadto 17 tablic genealogicznych, 7 rycin w tekscie, 12
osobnych ilustracji na kredowym papierze, wreszcie — dodane na kofAcu
streszczenia w czterech jezykach (w tym rdéwniez po polsku). Jest dzietem
niemieckiego uczonego, ktéry dziejom Slaska poswiecit (w chwili ukazania
sie ksigzki) 40 lat studiéow, 20 natomiast — postaci §w. Jadwigi. Mozna
wiec za autorem powtdrzyé, ze jego monografia tej postaci po$wiecona jest
pierwszg, ktéra zasluguje na miano naukowej. Az do czasu ukazania sie
niniejszej pracy J. Gottschalka, ,wszechstronnie przeprowadzonej nau-
kowej oceny” na temat §wigtobliwej malzonki Henryka Brodatego —
nie bylo. Nie znaczy to jednak, aby autor uwazal swe dzielo za ré6wnoznaczne
z zamknieciem badann nad zywotem tej znakomitej niewiasty. Przeciwnie,
§wiadomie ograniczyl swoje poszukiwania do trzech zagadnien: 1) analizy
krytycznej calego materialu faktograficznego, z ktoérego eliminuje wszystko
co nie znajduje oparcia w wiarygodnym przekazie Zrédlowym, 2) takiego
przedstawienia osobowoS$ci i dzialalno$ci Jadwigi, ktére — wbrew dotych-
czasowej praktyce hagiografé6w — uwydatni jej charakter i znaczenie jako
Swieckiej wladczyni, 3) wykazania, ze wskutek szerokiego zasiegu wplywéw
i powigzan wszelkiego rodzaju, Jadwiga jako Swigta byla czym§ wiecej
anizeli tylko prowincjonalng patronka Slaska.

Zgodnie z powyzszymi zalozeniami wymienia autor i opisuje w pierwszym
rozdziale wszystkie dotyczace jej zycia Zrédia. Dokumentéw jest tu zaledwie
5, z czego cztery (dwa z 1208, po jednym z 1217 i 1228) o §wietej wzmiankuja,
jeden za$§ (1242) pochodzi z jej wlasnej kancelarii. Nierownie liczniejsze sg
7zrédla narracyjne, z ktérych najstarsze powstaly jeszcze za jej zycia, nato-
miast pozostale (w wiekszo§ci) — w niedlugim czasie po jej $mierci. Wérod
nich najwieksze znaczenie ma akt kanonizacyjny (wraz z kanonizacyjna
mowg papieza) zredagowany w zaledwie 24 lata od jej zgonu oraz spisana
ckolo r. 1300 tzw. Legenda (czyli Vita) maior. Wymienione Zrédla w zasadzie
zasluguja na wiare, poniewaz opierajg sie na zeznaniach naocznych $§wiadkéw
zycia Jadwigi, zlozonych w latach 1262—67. Jednakze mankamentem tych
zrodet jest ich jednostronno§é: moéwia niemalze jedynie o heroiczno$ci cnét
i to tych najbardziej w $Sredniowieczu cenionych. Ukazanie wiec Jadwigi
jako ksieznej, w jej psychologicznej prawdzie i w pelnym wymiarze jej
dzialalnoSci, wymagalo od autora siegniecia do materialu, ktéry ogélnie
biorac stanowi baze Zrédlowa historii Slaska jej czaséw.

Dwa nastepne rozdzialy zapoznajg czytelnika bardzo szczegélowo z ge-
nealogia §w. Jadwigi po mieczu i po kadzieli. Ukazujg one jak oba
rody — ojczysty Andechsd6w i macierzysty Wettinéw — wiagzaly ja
z calg Europa pokrewiefistwem lub powinowactwem. Jak w szczegdlnoSci
Kosciolowi dostarczyli Andechsowie na przestrzeni lat 1156 do 1500 —
21 $wietych i blogostawionych, a 1146—1296 — az 50 biskupéw, opatéw,
opatek, niemalg liczbe krzyzowcéw i niejeden klasztor. Zastugi Wettindéw
na polu §wieto$ci i dzialalnoéci koscielnej byly takze niemale, ale juz znacz-
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nie mniejsze niz Andechséw i bladly zwlaszcza wobec roli, jaka ci po-
graniczni feudalowie odegrali w zniemczeniu slowianfiskich obszaréw nad-
labskich miedzy Magdeburgiem i Altenburgiem pod rzagdami Barbarossy
(s. 831in.).

Najobszerniejszy (123 strony) rozdzial czwarty stanowi wlaSciwa biografie
swietej i gléwng cze$é ksigzki, w ktérej — zgodnie z zalozeniem — kladzie
autor nacisk na §wiecks strone jej osobowo$ci, wplywé6w i dzialania. Dlatego
obok szczeg6léw dotyczacych wychowania w domu rodzinnym czy zawarcia
malzenstwa (w wieku 12 lat) z Henrykiem I, ktérego ojciec (Bole-
staw I) kolegowal u boku Barbarossy z jej dziadkiem Berholdem IV
z Andechs — wiele miejsca po§wieca autor osobie jej malzonka i sprawom
Slaska. I tak interesuje go na przyklad sprawa jezyka, ktérego miedzy soba
potocznie uzywali malzonkowie. Jego zdaniem Henryk Brodaty, jako
syn i wnuk Niemek, znal jezyk niemiecki i nim sie z Jadwiga porozu-
miewal, jakkolwiek ta ostatnia na pewno opanowatla polski i méwita nim na
réwni z niemieckim takZe na swoim dworze, na ktérym znajdowali sie liczni
Polacy i Polki. Sporo miejsca po§wieca autor zagadnieniu jej tytultu —
,.ksiezny polskiej” — jaki przeszed: do tradycji. Lojalnie przyznaje, iz $red-
niowiecznj kronikarze ,mogli” tak ,nazwaé¢ Jadwige” z uwagi na nabyte
przez jej malzonka prawo do wiekszoSci ziem piastowskich. Réwniez wiecej
miejsca poS§wieca zagadnieniu popierania przez Henryka I niemieckiego
osadnictwa na Slgsku. Podkre$la fakt §ciggania tu Niemcéw nie tylko przez
ksiecia, ale i biskupa wroclawskiego Wawrzynca oraz §wieckich feudatow,
zakladania niemieckich miast, np. Nysy. W zwiazku ze sprowadzeniem przez
Konrada Mazowieckiego krzyzakéw, ,zastuge” tego czynu przypi-
suje autor sw. Jadwidze, ktéra miala powzigé idee i podsunaé swemu
matzonkowi, i konkluduje, Zze w jej osobie ,wcielila sie pomoc Slaska w dziele
chrystianizacji Prus” (s. 179). Charakterystyczne, ze o tych ,misyjnych” suk-
cesach $§wietej wolal autor zamilcze¢é w swoich obszernych streszezeniach
na koncu 'ksigzki. W dalszych wywodach méwi autor jeszcze o wplywie
Jadwigi na polityke meza, o jej charakterze, o dzialalnosci charytatyw-
nej, ciezkich zyciowych doswiadczeniach ($mieré szesciorga sposréd siedmiorga
dzieci), $§mierci itd.

Nastepne rozdzialy (V i VI) poswiecone ,wynikom pracy zyciowej
Jadwigi i jej meza” oraz ,kultowi §w. Jadwigi zwlaszcza w okresie
$redniowiecza” dostarczajag autorowi sposobnosci do naswietlenia historii
Slaska. Nie wypada ono po myS§li polskiego czytelnika. Juz zreszta na samym
wstepie ksigzki autor nie omieszkal znaczgco podkre$lié faktu, iz dzielnica
ta weszla w sklad panstwa Piastow dopiero w latach 990/999 (s. 332, s. 3). Za
wskazane réwniez uznal napomkngé tamze — zgodnie z tradycyjnag teza nie-
milecka — o rzekomo pierwotnym zasiedleniu przez Germanéw dorzecza Wi-
sty i Odry (s. 1—2). W rozdziale IV stwierdza wprawdzie, ze Slask zalicza-
ny byt w Sredniowiecznej literaturze do Polski, poniewaz byl cze$cia ksiestw
piastowskich i pod wzgledem ko$cielno-administracyjnym nalezat do metro-
polii gnieznienskiej (s. 334), ale nastepnie w rozdziale V czyni z niego juz ,,od
roku 1163 osobne, suwerenne ksiestwo wsérdd ziem piastowskich”. W wyniku
Sciggania tu w w. XII niemieckich osadnikéw i nadawania wsiom i miastecz-
kom niemieckiego prawa ,powstal — jego zdaniem — nowy nardd, miesza-
ny z Niemcéw i Polakéw” (s. 335). Slask jest wiec krajem, ktéry juz w dru-
giej potowie XIII wieku ,graniczy na pélnoc i wschéd... z Polskg” tak jak
,»na zachéd z Niemcami, a na poludnie z Czechami” (s. 252). Fakt ubiegania
sie Piastéw $laskich (Henrykéw I, II i IV) o korone polskg nie jest dla auto-
ra zadnym argumentem za polska przynaleznoscia Slaska. Do tej korony bo-
wiem zglaszali pretensje obok Piastéw wielkopolskich takze wladcy Czech.
»Sama wiec wielo§¢ ubiegajacych sie wskazuje, ze wchodzily tu w gre nie
narodowe, ale dynastyczne wzgledy” (s. 252). Zjednoczona pod R okiet-
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kiem Polska to dla autora ,nowa Polska” (s. 254), w ktdérej nie ma miejsca
dla Slgska. ,Kazimierz III (1333—70), jedyny z kr6léw polskich z przy-
domkiem — wielki”, w zamian za rezygnacje kréla Jana Czeskiego
z pretensji do korony polskiej ,,zrzekl sie $laskich ziem, ktére w miedzycza-
sie zwigzaly sie z Czechami. Wystawionym w Krakowie 9. II. 1339 dokumen-
tem potwierdzil Kazimierz zrzeczenie osobi$cie. Odtad granica miedzy
Slaskiem a Polska nigdy az do roku 1921 nie zostala powaznie zakwestiono-
wana; zaliczala sie do jednych z najstarszych i najtrwalszych granic Europy”
(s. 254). Przymusowy krok Kazimierza Wielkiego, podyktowany
konieczno$ciag ratowania praw do Pomorza, zinterpretowal autor jako pewne-
go rodzaju final nieodwracalnego procesu historycznego oddalania sie Slaska
od Polski. ,,W ten sposéb rozpoczeta w r. 1163 ,,droga odosobnienia’” dopro-
wadzita do separacji Slaska od Polski bez wypraw wojennych, bez dyktatu
lub wygnania (tu zapewne aluzja do wysiedlenia ludnosci niemieckiej po II
wojnie §wiatowej — uwaga recenzenta). Slask stal sie czescia ziem korony
czeskiej, ktore znowuz nalezaly do Cesarstwa Nlem1eck1ego” (s. 335). ,,Piek-
nym symbolem ostatecznego i odtad nieprzerwanego zwigzania Slaska z Swie-
tym Rzymskim Cesarstwem Narodu niemieckiego” byla dla autora koronacja
Anny Swidnickiej na cesarzowa w roku 1355 u §w. Piotra w Rzymie.’
Na drodze do calkowitego zjednoczenia stanowily przeszkode jedynie jeszcze
zwigzki Kko$cielne Wroctawia z metropolia gnieZnieriskg. Nie udalo sie ich
Karolowi IV rozerwaé na skutek sprzeciwu Kazimierza W. i arcy-
biskupa gnieznieniskiego, powodéw ktdérego autor nie uznal za stosowne bli-
zej wyjasnié. Ot6z i dla naszej §w. Jadwigi znalazlo sie miejsce na .tej
,.drodze odosobnienia” (tak sam autor oddaje po polsku swoje Sonderweg
Schleszens), ktéra Slaslk kroczyl nieuchronnie ku swemu niemieckiemu ,,prze-
znaczeniu”. Mianowicie jej kanomzaCJa (1267) dala Slaskowi ,$wieta narodo-
w3a”, ktéra zjednoczyla liczne i rozproszone ksiestwa S$laskie wokél swego
grobu, tak jak uczynili to dla Czech §w. Wojciech, a dla Polski —
Sw. Stanistaw (s. 259). W konsekwencji wytworzylo sie ,,przekonanie, e
z kanonizacja wladezyni kraju otworzytl sie nowy rozdzial w dziejach Slaska”.
To przekonanie przejawialo sie ,wzmozong §wiadomos$cia historyczng”
(s. 287—8) wzglednie ,,ocknieciem sie samouswiadomienia u Slazakéw” (s. 290).
Autor w swym dazeniu do wywolania wrazenia jakoby Slask juz w Sred-
niowieczu i to niejako sam z siebie nabywal jakiego$§ odrebnego od reszty
ziem piastowskich charakteru narodowego okazuje pewng nerwowos$é w trak-
towaniu terminéw, ktére mu ten obraz psuja. I tak na stronie 248, chcac
z uczonego Slazaka Witela zetrzeé wszelki pylek podejrzenia o polsko$é pusz-
cza sie na ryzykowna interpretacje jego wlasnego samookreslenia jako filius
Thuringorum et Polonorum. Albowiem ni mniej ni wiecej tylko takie daje
jego wyjasnienie: ,,jestem Niemcem, z pochodzenia turyngczykiem urodzonym
w §$laskiej kolonii”, geborem im schlesischen Siedlungland. Rzeczywiscie
przedziwne jest to okreslenie Slgska, ktére ma chyba oddalié wszelkie nie-
bezpleczenstwo wrazenia, ze taka ,niemiecka kolonia” moglaby mieé prze-
ciez jaka$ wlasng — nie niemiecka — sile asymllacyma Ale ofo sam
Witelo nazwal te ,Slaska kolonige” — jak uczciwie przyznaje autor. —
terra nostra, scilicet Poloniae. Wszelako i tutaj spieszy autor z autorytatyw-
nym wyjaénieniem, »ze Slask jeszcze w 14 wieku okreslany jest jako Polska,
jednakze bez przesgdzania przynaleznosSci narodowej” (s. 248). Na tej samej
zasadzie — autorytetu nauki niemieckiej — autor rozstrzyga niepokojace go
zagadnienie tytuléw §w. Jadwigi: patrona terrae Poloniae i polonorum. esse
patronam (1360), stwierdzajac po prostu, ze ,,Polonus dosé czesto oznaczalo
mieszkanca obszaru, bez okre$lenia jego przynalezno$ci plemiennej” (s. 301).
Owszem mozna i nalezy zgodzi¢ sie z tym twierdzeniem autora, boé przeciez
mamy do czynienia ze $redniowieczem, ale nie zgadzamy sie z perspektyws,
w jakiej autor widzi ten ,,obszar” (tzn. Polske). W tej perspektywie nie ma
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miejsca na fakt, ze niemieccy osadnicy mogli na tym ,,obszarze” ulec poloni-
zacji. Z uznaniem witamy rozproszone w ksigzce akcenty pojednania, ktorego
patronke slusznie autor upatruje w osobie §w. Jadwigi, z szacunkiem
réwniez odnosimy sie do jego uczué narodowych, jednakie wyzej przedsta-
wionych pogladéw na$wietlajacych historie Slaska i jego ,,przeznaczenie” nie
podzielamy. J. K.

1. HABBEL, Die Sachverhaltsproblematik in der Phdnomenologie und
bei Thomas von Aquin, Regensburg 1960, Verlag Josef Habbel, s. 165.

Celem pracy Irmingardy Habbel jest przeciwstawienie sobie dwu spo-
sobow wyjasniania jednego i tegn samego w zasadzie fenomenu, okreflanego
terminem Sachverhalt, tlumaczonego na jezyk polski przez ,stan rzeczy”
(por. Slownik terminologiczny. Skorowidze, w opr. P. Waszczenko,
w: E. Husserl, Idee, PWN 1967, s. 544). Stad calo$¢ materialu podzielona
zostala na dwie cze$ci: Problematyka stanu rzeczy w fenomenologii (s. 19—87)
oraz Problematyka stanu rzeczy u Tomasza z Akwinu (s. 91—160).

W fenmomenologii okre§la sie przez pojecie stanu rzeczy specyficzny ko-
relat sagdu. Poniewaz problematyka stanu rzeczy przynaleiy z jednej strony
do zakresu logiki, jako ze chodzi o korelat sadu, a z drugiej strony cha-
rakter przedmiotowy korelatu sgdu oddaje go zakresowi ontologii, au-
torka analizuje zagadnienie na obu plaszczyznach i to zaré6wno w fenomeno-
logii jakiu Tomasza.

Nakre$lajac etapy rozwoju pojecia i problematyki stanu rzeczy w feno-
menologii uwzglednia Habbel nastepujacych jej przedstawicieli: Mei-
nonga, Husserla, Pfindera, Reinacha oraz Conrad-
Martius, ktorej przemys$lenia w tym zakresie zostaly najszerzej przez au-
torke uwzglednione.

Fenomenologia juz w swoich poczatkach stosuje pojecie stanu rzeczy dla
okre§lenia szczegdlnego rodzaju przedmiotu, na ktéry zdaje sie wskazywac
dodane do pojecia rzeczy (Sache) pojecie jej stanu, jej zachowania sie (Ver-
halten). Odrebnosé stanu rzeczy od przedmiotu ujawnia sie w przejsciu od
zwyklego ogladu (np. czerwonej rézy) do upewnienia. sie (czy réza jest czer-
wona) i do stwierdzenia (ze roéza jest czerwona). Niezauwazenie nastepuje
w procesie poznania przejscie od przedmiotu do stanu rzeczy; wlasciwy przed-
miot rozwazan zostal zmieniony, o czym $§wiadczy fakt, ze miejsce okre§lenia
rzeczownikowego (czerwona réza) zajmuje forma zdaniowa (réza jest czer-
wona). W ten sposdb doszia fenomenologia do okre$lenia stanu rzeczy jako
specyficznego korelatu sadu. Od ,,zwyklego przedmiotu rézni sie stan rzeczy
przez to, ze stanowi co§ przedmiotowego rozczionkowanego. W sadzie ,réza
jest czerwona” nie chodzi bowiem o ,czerwong réze” w catoéci, lecz o ,by-
cie czerwonym roézy”. Takie potraktowanie zagadnienia zrodzilo — jak poka-
zuje autorka — pytanie, czy owo zgodne z sgdem rozczlonkowanie nie stanowi
zafalszowania przedmiotu, czyli czy gwarantuje ono obiektywnosé¢ sgadu. Qd-
powiedz, jaka daje fenomenologia, utrzymuje, ze stan rzeczy bedac czym$§
obiektywnym, nie jest jednak przedmiotem, lecz czyms§, co z siebie jest ,,do-
pasowane” do przedmiotu. Innymi stowy w rozréznieniu przedmiotu i stanu
rzeczy chodzi o dwie formy przedmiotu, a nie o ich substancjalne roz-
dzielenie.

W ekspozycji pogladu Tomasza z Akwinu na zagadnienie stanurze-
czy uniknela Habbel zasadniczego nieporozumienia, ktére moglo wynikpgaé¢
z zasugerowania sie przyjetym przez niektérych autoréw rozumieniem stanu
rzeczy — terminu stosowanego w nowoczesnej filozofii — jako tomaszowego
dispositio rei. Majac na uwadze przeanalizowane w pierwszej czedei pracy



