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m iejsca na fak t, że niem ieccy osadnicy mogli na tym  „obszarze” ulec poloni- 
zacji. Z uznaniem  w itam y rozproszone w  książce akcenty pojednania, którego 
pa tronkę słusznie au to r up a tru je  w  osobie św. J a d w i g i ,  z szacunkiem  
również odnosim y się do jego uczuć narodow ych, jednakże wyżej p rzedsta
w ionych poglądów naśw ietlających historię Ś ląska i jego „przeznaczenie” nie 
podzielam y. J . K .

I. HABBEL, Die Sachverhaltsproblem atik  in  der Phänomenologie und  
bei Thomas von A quin , Regensburg 1960, V erlag Josef H abbel, s. 165.

Celem pracy  Irm ingardy  H a b b e l  je s t przeciw staw ienie sobie dwu spo
sobów w yjaśn ian ia jednego i tego samego w  zasadzie fenom enu, określanego 
term inem  Sachverha lt, tłum aczonego na język polski przez „stan  rzeczy” 
(por. S łow n ik  term inologiczny . Skorowidze, w  opr. P. W a s z c z e n k o ,  
w:  E.  H u s s e r l ,  Idee, PWN 1967, s. 544). S tąd całość m ateria łu  podzielona 
została na dwie części: P roblem atyka  stanu rzeczy w  fenom enologii (s. 19—87) 
oraz P roblem atyka stanu rzeczy u Tomasza z A kw in u  (s. 91—160).

W fenom enologii określa się przez pojęcie stanu  rzeczy specyficzny ko- 
re la t sądu. Poniew aż problem atyka stanu  rzeczy przynależy z jednej strony 
do zakresu  logiki, jako że chodzi o ko rela t s ą d u ,  a z drugiej strony cha
ra k te r  p r z e d m i o t o w y  korela tu  sądu oddaje go zakresow i ontologii, a u 
to rka analizu je zagadnienie na obu płaszczyznach i to zarówno w fenom eno
logii jak  i u  T o m a s z a .

N akreślając etapy rozw oju pojęcia i prob lem atyki stanu rzeczy w  feno
menologii uw zględnia H a b b e l  następujących  jej przedstaw icieli: M e i -
n o n g a ,  H u s s e r l  a, P f ä n d e r  a, R e i n a c h a  oraz C o n r a d -  
M a r  t i u s, k tó rej przem yślenia w  tym  zakresie zostały najszerzej przez a u 
torkę uwzględnione.

Fenom enologia już w  swoich początkach stosuje pojęcie stanu rzeczy dla 
określenia szczególnego rodzaju  przedm iotu, na k tóry  zdaje się w skazyw ać 
dodane do pojęcia rzeczy (Sache) pojęcie jej stanu, jej zachowania się (Ver
halten). O drębność stanu rzeczy od przedm iotu  u jaw nia się w  przejściu  ód 
zwykłego oglądu (np. czerwonej róży) do upew nienia, się ( c z y  róża jest czer
wona) i do stw ierdzenia (że  róża jest czerwona). N iezauw ażenie następuje 
w  procesie poznania przejście od przedm iotu  do stanu rzeczy; w łaściw y p rzed
m iot rozw ażań został zm ieniony, o czym świadczy fak t, że m iejsce określenia 
rzeczownikowego (czerwona róża) zajm uje form a zdaniowa (róża jest czer
wona). W ten  sposób doszła fenom enologia do określenia stanu rzeczy jako 
specyficznego korela tu  sądu. Od „zwykłego przedm iotu różni się stan  rzeczy 
przez to, że stanow i coś przedm iotow ego rozczłonkowanego. W sądzie „róża 
jest czerw ona” nie chodzi bowiem o „czerwoną różę” w całości, lecz o „by
cie czerwonym  róży”. Takie po trak tow anie zagadnienia zrodziło — jak  p oka
zuje au to rka — pytanie, czy owo zgodne z sądem  rozczłonkowanie nie stanow i 
zafałszow ania przedm iotu, czyli czy gw aran tu je  ono obiektywność sądu. O d
powiedź, jaką  daje fenom enologia, u trzym uje, że stan  rzeczy będąc czymś 
obiektyw nym , nie jest jednak  przedm iotem , lecz czymś, co z siebie jes t „do
pasow ane” do przedm iotu. Innym i słowy w  rozróżnieniu przedm iotu  i stanu  
rzeczy chodzi o dw ie f o r m y  przedm iotu, a nie o ich substancjalne roz
dzielenie.

W ekspozycji poglądu T o m a s z a  z A k w i n u  na zagadnienie stanu  rze 
czy un iknęła H a b b e l  zasadniczego nieporozum ienia, k tó re mogło w ynikpąć 
z zasugerow ania się p rzy ję tym  przez n iektórych autorów  rozum ieniem  stanu  
rzeczy — te rm inu  stosowanego w  nowoczesnej filozofii — jako tomaszowego 
dispositio re i. M ając na uw adze przeanalizow ane w  pierw szej części pracy



2 0 2 RECENZJE

zakres, jak i fenom enologia p rzypisu je określeniu „stan  rzeczy”, w ykazuje a u 
torka, że dispusitio re i, w yrażające u T o m a s z a  jedynie „reprezentację 
czystą, lecz złożoną, k tó ra  poprzedza sąd, nie w yczerpuje treśc i pojęcia s ta 
nu rzeczy w  w ersji fenom enologicznej. Tak ograniczone pojęcie stanu  rzeczy 
stanow iłoby jedynie korela t sądu przedstaw ionego (Urteils blosse A ufste llung)  
a nie ko re la t sądu wydanego (Urteil ais Behauptung), jak  go chce rozum ieć 
fenom enologia. Na odpowiednik fenomenologicznego pojęcia stanu  rzeczy 
składa się, zdaniem  autorki, w  nauce T o m a s z a  zarówno dispositio rei — 
ko rela t sądu przedstaw ionego (propositio) jak  i enuntiabile  — k o re la t w ypo
wiedzi (enuntia tio ) i sądu Ciudicium ). Dzięki tak iem u podejściu H a b b e l  
rek o n stru u je  w  ram ach nauki T o m a s z a  naw et w  pew nym  sensie szersze 
od fenomenologicznego pojęcie stanu  rzeczy.

Szczegółowe przebadanie interesującego au to rkę problem u doprowadziło 
ją  do stw ierdzenia, że podczas gdy w  fenom enologii stan  rzeczy jest czymś 
przedm iotow ym  poznawczo rozczłonkowanym , w  ujęciu A k w i n a t y  
p rzedstaw ia się on jako pew na złożona konstrukcja.

U chw ycenie s tan u  rzeczy spełnia w  fenom enologii funkcję poznawczą 
bezpośredniego „u jm ow ania” (G reifen) samego przedm iotu; u T o m a s z a  
je st to funkcja  odtw arzania przedm iotu  w  intelekcie, połączona jednak  
z w nikliw szym  jego poznaniem . H a b b e l  zw raca bowiem uwagę na fak t, 
że samo już zapoczątkow anie procesu poznania od jaw iących się nam  rzeczy
— elem ent w spólny nauki tom aszowej i fenom enologii — przen ikn ięte jest 
u T o m a s z a  w iększą „refleksyjnością” w  te j m ierze, w  jak iej mimo 
w szystko p u n k t w yjścia poznania ludzkiego w idzi on w  człowieku, a obiek
tyw ność tego poznania w ynika u niego z konsty tu tyw nej re lacji człowieka 
do bytu . W rezu ltacie  uchw ycenie s tanu  rzeczy jest — zdaniem  au to rk i — 
w  ujęciu  T o m a s z a  rac jonalną „koleiną w iodącą”, na k tó rej poznający 
w nika in tencjonalnie w  głębię bytowości, tj. „konsty tu tyw ności” jak ie jś  rze
czy, a nie „chw ytem ” (G riff) przy  pomocy którego „obejm uje się” (um fasst) 
przedm ioty.

Chociaż pojęcie stanu  rzeczy nie zostało u T o m a s z a  w ypracow ane 
z tak ą  w yrazistością jak  u fenomenologów, a prob lem atyka jakiej dotyczy 
doczekała się dopiero współcześnie szczegółowego rozpracow ania, m onografia 
H a b b e l  uw idoczniła zasadniczy w alor odnośnej koncepcji A k w i n a t y
— jej w ynikający  z jednolite j m etafizyki, pogłębiony i zw arty  charak ter.

KS. EDMUND RINK, PELPLIN  — LUBLIN

B. BORUCKI, Verständliche Philosophie. H auptfragen , Köln 1967, Verlag 
W ort und W erk, s. 206.

Zam iarem  B runona B o r u c k i e g o  S J jest zapoznanie szerszych k rę 
gów in teligencji z podstaw owym i zagadnieniam i filozofii. D la jasności obrazu 
zrezygnow ał on z prezentacji historycznego procesu rozw oju poszczególnych 
problem ów. U jęty  w  system atyczną całość m ateria ł jest — jak  in form uje a u 
to r — rezu lta tem  dyskusji na tem aty  filozoficzne prowadzonych w gronie 
studentów  różnych k ierunków  studiów . To z pewnością ułatw iło  autorow i 
przekazanie w ykładu w  form ie prostej i dostępnej dla czytelnika n ieprzygo
towanego filozoficznie.

Zasadniczym  punktem  odniesienia rozw ażań jest człowiek. Rozdział w pro 
w adzający o charak terze teoriopoznawczym  (I. Der M ensch und sein E rken 
nen) ukazuje — na tle  współczesnych tendencji do relatyw izow ania (zw łasz
cza w  zakresie nauk przyrodniczych) poznania ludzkiego — człow ieka jako 
istotę obdarzoną podstaw ową zdolnością poznawczego uchw ycenia r e a l n e -  
g o św iata.


