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K siążka nosi w yraźnie ch arak te r szkicu niedokończonego, pobudzającego 
do m yślenia, dom agającego się dalszych poszukiw ań. Nic w tym  dziwnego, 
jeżeli się pom yśli, że typ  teologicznego m yślenia, k tóry  się tak  w yraźnie 
zaznaczył na soborze m usi powoli dojrzew ać i torow ać sobie drogi. Je s t to 
jeszcze teologia nie w ykrystalizow ana, w ahająca  się i dlatego szczególnie 
podatna na a tak i tych, k tórym  trudno  przystosować się do nowej sy tuacji. 
Nie ulega jednak  wątpliw ości, że zasadniczy k ierunek  nakreślony przez 
au to ra  jest słuszny i że uw ydatnienie roli teologii w  stosunku do św iata 
stanow i czynnik, k tóry  nie tylko ją  sam ą ogrom nie wzbogaci, ale też nada 
nową dynam ikę m isyjnej działalności Kościoła.

KS. STEFAN MOYSA SJ, W ARSZAWA

THOMAS SARTORY, Eine N euin terpreta tion  des Glaubens. Ein öku m en i
scher Beitrag zu m  Gespräch über die Z u k u n ft der K irche und der Christen, 
E insiedeln 2 1967, Benzinger Verlag, s. 144.

Z ebrane są tu  cztery w ykłady au to ra  typow e dla współczesnej twórczości 
teologicznej. C harak teryzu je  je bow iem  daleko idąca śmiałość, nowe po sta
w ienie problem ów , język zrozum iały dla szerokich w arstw  czytelników . W y
kłady te są tem atycznie dość rozbieżne, niem niej tw orzą bardzo ścisłą całość. 
A utor stw ierdza na w stępie, że dialog ekum eniczny, k tó ry  był tak  obiecujący 
w swojej p ierw szej fazie (mowa jest o okresie soboru i czasach bezpośrednio 
po nim  następujących) obecnie zna jdu je  się w  pew nego rodzaju  ślepej uliczce. 
Mimo bardzo pożytecznej konfrontacji, a przede w szystkim  uzdrow ienia 
atm osfery  charak teryzu jącej dotychczasowe stosunki m iędzy Społecznościam i 
chrześcijańskim i, nie posunięto naprzód w  sposób decydujący problem ów  
stanow iących w łaściw e sedno rozbieżności, jak  na przykład  zagadnienie 
w iary  czy urzędu kościelnego. Pew ne w yjście z sy tuacji w idzi S a r  t o r  y 
w  nowej in te rp re tac ji w iary  chrześcijańskeij, s ta ra  się w yjaśnić, na czym 
ona polega i zastosować ją  do konkretnych  problem ów  teologicznych.

Pierw szy w ykład  tra k tu je  więc o sam ym  zagadnieniu nowej in te rp re tac ji 
w iary  p ierw otnej gm iny Starego i Nowego Testam entu , tak  jak  się u jaw nia  
w księgach P ism a św. W arunkiem  tego rodzaju  nowej in te rp re tac ji jest 
zdaniem  au to ra  należyte u jaw nienie ro li analizy racjonalnej jako narzędzia 
pogłębienia O bjaw ienia, nieuprzedzone podejście do P ism a św., należyte 
podkreślenie ścisłego zw iązku zachodzącego m iędzy S tarym  a Nowym T esta
m entem .

N astępne w ykłady  m ów ią już o n iektórych konkretnych  problem ach, 
w  k tórych  należy zastosować re in terp re tac ję . W pierw szym  rzędzie dotyczy 
ona problem u Boga, k tóry  w inien być trak tow any  m niej m etafizycznie, 
a bardziej dynam icznie i „ekonom icznie”. W płynie to rów nież na u jęcie 
chrystologii i soteriologii z tego samego p u n k tu  w idzenia.

W ykład trzeci dotyczy stosunku sacrum  do p ro fanum . N ie m ożna zdaniem  
au to ra  mówić o ścisłym w yodrębnieniu  sfery  sak ra lnej, k tó ra  nie m iałaby  
w pływ u na resztę  rzeczywistości. Pokrew ne w reszcie zagadnienie poruszone 
jest w  ostatn im  w ykładzie m ów iącym  o obecności Boga w  świecie. N ie 
istn ieje  ścisłe odgraniczenie m iędzy tym  co „z te j strony”, a tym  co 
„z ta m te j”, m iędzy histo rią  św iecką a h isto rią  zbaw ienia, m iędzy sferą  
ziem ską a n iebieską. P rzy  w szystkich różnicach zachodzących m iędzy tym i 
a lternatyw am i nie należy zapom inać, że zw iązki m iędzy nim i są o w iele 
bardziej skom plikow ane niż w zajem ne ich „nałożenie na siebie” czy „doda
n ie”.
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R ecenzja nie jest zajęciem stanow iska wobec w szystkich tez i ujęć 
au to ra . N iektóre są dyskusyjne zwłaszcza te, k tóre dotyczą znaczenia kościel
nego M agisterium , czy na tu ry  dogm atu u ję te j dość powierzchownie. P roblem  
jednak  postaw iony przez au to ra  jes t praw dziw y. Jedność chrześcijaństw a 
nie uczyni postępów, jeżeli dyskusje teologiczne ograniczą się do spornych 
problem ów  dzielących Społeczności chrześcijańskie, choć p raca  nad tym i 
zagadnieniam i je st absolutn ie konieczna. M usi być rów nież przekroczenie 
tych zagadnień i w spólna praca  nad problem am i św iata zsekularyzow anego. 
Z ain teresow ania teologiczne coraz bardziej przesuw ają się w  k ierunku  tych 
osta tn ich  zagadnień. Nie jest w ykluczone, że możliwe jest tu  osiągnięcie 
w iększych postępów  w  pracy dla jedności chrześcijaństw a i że droga ta 
choć okrężna szybciej doprowadzi do celu.

KS. STEFAN MOYSA SJ, WARSZAW A

M ICHAEL LEHMANN, Im  G renzland der K irchen , Der S tandort der ka th o 
lischen und der orthodoxen Theologie. Eine Ü bersicht, W ien—M ünchen 1967, 
Verlag H erold, s. 126j

D ialog ekum eniczny zm usza w szystkie Kościoły do uśw iadom ienia sobie 
treśc i swej w iary  i zestaw ienia jej z w iarą  innych Kościołów. Zestaw ienie 
tak ie  jest zawsze pouczające, pozw ala bowiem  odkryć, że dzielące różnice 
nie są ta k  w ielkie, jak  p ierw otnie przypuszczano i sprow adzają się częściowo 
do różnic term inologicznych. Pozw alają też podjąć dalszą dyskusję  na tem at 
różnic rzeczyw istych, k tóre zredukow ać nie dadzą się do term inologii, celem 
ich bardziej w yczerpującego w yjaśnienia. P racę tę  przeprow adza au to r 
książki w  stosunku do nauk i Kościoła katolickiego i praw osławnego.

L e h m a n n  napotyka tu ta j na specyficzne dla swojego zadania tru d n o 
ści. N auka katolicka bowiem jest zaw arta  w  nauce soborów  i papieży, jak  
rów nież je st na ogół określona precyzyjnie. Wschód natom iast posiada taką  
naukę ty lko w  stosunku do zagadnień try n ita rn y ch  i chrystologicznych, k tó re  
były  przedm iotem  siedm iu pierw szych soborów jedynie uznanych za ekum e
niczne przez praw osław nych chrześcijan. Inne zdania natom iast nie posiadają 
tak  w ielkiego au to ry te tu , choć nauczają ich synody i patriarchow ie, 
albo uw ażane są za w nioski teologiczne pew ne (teologumena). W szeregu 
tw ierdzeniach  natom iast teologowie praw osław ni różnią się m iędzy sobą. 
Ten stan  pew nej nieokreśloności, choć pozostaw ia pole dla dalszych rozw i
nięć, nie u ła tw ia  jednak  porów nania obu nauk  co jest konieczne dla p racy  
ekum enicznej.

A utor m im o wszystko podejm uje zestaw ienie obow iązującej nauki k a to 
lickiej z nauką praw osław ną co do głów nych zdań spornych, albo uw ażanych 
za takie. Zalicza do nich spraw ę ustro ju  Kościoła oraz p rym atu  i nieom ylności 
papieża, zagadnienia czyśćca i oglądania Boga po śmierci, N iepokalanego P o 
częcia i W niebowzięcia N ajśw iętszej M aryi Panny, w pływ u epiklezy eucha
rystycznej na przem ianę św iętych postaci oraz pochodzenia D ucha Świętego 
od O jca i Syna. D la przedstaw ien ia nauk i kato lickiej au to r podaje orzeczenie 
soborów i papieży. N aukę praw osław ną om awia znacznie szerzej i obok 
nauk i Ojców greckich przytacza w ypow iedzi patriarchów  i synodów  Kościoła 
wschodniego oraz teologów praw osław nych, k tó rą  czerpie m iędzy innym i 
rów nież z ich oświadczeń na w spólnych zebraniach ekum enicznych, jak ie  
odbyw ały się w  ostatn ich  dziesiątkach la t. Z najdu je przy  tym  daleko idące 
zbliżenia w  nauce o Duchu Świętym , m ariologii i czyśćcu. W iększe różnice 
natom iast dzielą oba Kościoły w  eklezjologii i pojm ow aniu znaczenia ep ik le
zy. A utor zasadniczo tylko zestaw ia poglądy, nie ocenia ich ani też nie 
snu je prognoz na przyszłość.


