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MICKIEWICZ O KAZNODZIEJSTWIE !

.Dokonujgc podzialu jezyka sakralnego, ktérym postuguje sie
Kosciol, na jezyk liturgiczny wlasciwy i jezyk liturgiczny pomocni-
czy 2 twierdzi Mickiewicz ze podstawowg funkcja, ktora zro-
dzila pomocniczy jezyk liturgiczny byla koniecznos¢ ,,wykladania
dogmatéw ludowi” (30) 3 tj. kaznodziejstwo.

Powodéw przypisywania kaznodziejstwu doniostej roli upatry-
wac¢ trzeba w ogolnej filozofii mowy Mickiewicza, w pogla-
dzie, ze przodujace miejsce w hierarchii Srodkow ekspresji slow-
nej zajmuje zywe slowo. Dla Mickiewicza ,slowo wy-
mowione jest poczatkiem wykonania” (325), jak dla Norwida
»czynu testamentem”. Inaugurujac trzeci rok wykladéw mowit
Poeta o wolnosci slowa, z jakiej moze korzystaé we Francji: ,,Po-
trzeba tej swobody do rozgrzania ducha, do nabycia dostatecznej
mocy, aby wyda¢ slowo dzialajgce. O rzeczach traktowanych tutaj
mozna by drukowaé¢ uczone ksigzki, mozna by rozprawia¢ o nich
po dziennikach, ale to nie zrobiloby takiego wrazenia, stowo bo-
wiem ustne, slowo swobodne, ma jaki$ urok niepojety”. (325).

Kiedy indziej wspomina Profesor Collége o swoistej magii
stowa: wystarczy je tylko wypowiedzieé, aby rzecz sie stala —
»otowianie, nie naduzywszy jeszcze daru mowy, przypisujg jej moc
pierwotna. Zdaje sie im, ze dosy¢ wyrzec slowo, zeby rzecz sie
stala” (194). Sa wiec slowa czarodziejskie, stowa ,,$wietosci i mocy
tworczej” (453), jest ,,cudownosé slowa zywigcego”, duch stajacy
sie pokarmem” (461). Za swoj obowiazek uwaza Poeta $ledzenie

1 Artykul niniejszy stanowi fragment niedrukowanej pracy pt. Filozofia
i teologia mowy w prelekcjach paryskich Mickiewicza.

2 Zob. ks. J. St. Pasierb, Mickiewicz o jezyku sakralnym, Ruch Bi-
blijny i Liturgiczny 11(1958)43—49.

3 Postuguje sie wydaniem T. Piniego: Dziela Adama Mickiewicza.
T. 11, Literatura Stowianska, wyktady lozanskie, pisma historyczne, Biblioteka
Klasykow Polski, T. V, cz. II. Lwéw b.r. Cyfry w nawiasach oznaczaja
sironice.
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i wykrywanie takich stéow: ,,Usilowaniem naszym jest wynalez¢,
odkryé¢ slowa tajemmicze, ktoére poruszaja narodami, nadajg im dzia-
lalnos¢; wyswiecié to, co T acyt nazywa arcana imperiorum. Kaz-
dy naréd ma dla siebie takie slowo cudowne. W wiekach srednich
stowo jednego pustelnika ¢ poruszylo cala Europe; znalazt on hasto
dla ludéw zachodnich. Wszystkie ludy majg przy tym stowa, ktoére
je przerazaja”. (327).

W slowie moéwionym odréznia Mickiewicz ,ducha”
i ,ton”: ,Nie slowa dzialajg na lud, nie sens zawarty w jakims$
wyrazeniu, ale duch. Duch jest tu trescia wewnetrzng, a ton daje
mu cijalo, zycie... Ton zatem jest istota rzeczy, zyciem. Nie mozna
go doby¢ znikad, tylko z ducha, majacego zycie wyzsze, anizeli ten,
nad ktorym chce wzig¢ goére” (321). A wiec przewaga duchowa méw-
cy nad stuchaczami, jego bogatsze i glebsze zycie wewnetrzne, sita

przekonania brzmigca w glosie — to warunki kontaktu z audyto-
rium. Ow ,,duch” slowa mowionego jest tu lgcznikiem psychicznym,
podeczas gdy ,ton” — fizycznym. , Francuzi tylko sa zdolni rozu-

mieé, ze mowa, ton, glos, sa to rzeczy nie zawodzace nigdy, ze
dzwiek glosu jest dowodem tego, co sie moéwi. Powinienem wiec,
z wnijSciem w samego siebie zapytaé moich stuchaczy: czy czujecie,
ze kazde moje stowo jest wydobyte z mojego wnetrza? Skoro duch
wasz odpowie wam: tak, wtedy bedziecie obowigzani natezyé¢ calg
waszg uwage, ja za$ uzyje wszystkich sposob6éw, zeby ja wzbudzié
i utrzymywac¢”. (431). Kazdy czlowiek (np. Dzierzawin, Na-
poleon, Goszczynski — (321)) ma wlasciwy sobie, od-
rebny od innych ,ton”. Istnieje ,ton” mowy polskiej (322); jest,
zdaniem Mickiewicza, co§ w rodzaju historiozofii ,,tonu”
okreslajagcego dzieje narodéw -— straszliwe w tonie mongolskim
hatla przejeli ksigzeta moskiewscy, ,te nute... jakby przelewajg
w swoich poddanych” (321). Istnieje wreszcie ,ton” Bozy, o ktéry
chodzi w wymowie ko$cielnej, a ktory ,karmi sie tylko plomie-
niem” (473), bedgcy jakoby odblaskiem ogni Zielonych Swigtek.

Mickiewicz swojg profesure w Collége traktowal jako
,urzad stowa’” (487), tym bardziej wzniosle zapatrywal sie na urzad
gloszenia Stowa Bozego. Mierzilo go i oburzalo mdle, anemiczne
kaznodziejstwo wspoélczesne, zwlaszcza francuskie. Nie szczedzii
inwektyw, zaprawionych zélcig, nie tylko kaznodziejom, ale i Ko-
Sciolowi, ktdérego czesto nazywa ,KoSciolem oficjalnym”, jakby
w odréznieniu od Kosciola istotnego, duchowego.

Sa to, jak latwo sie domysleé, oskarzenia juz z pozycji towianiz-
mu. Czteroletni okres trwania wykladow jest czasem wrastania
Poety w metny klimat towianszczyzny. Wyklady paryskie dajg moz-

4 Mickiewicz ma zapewne na mysli Piotra z Amiens (ok. 1050—
8.7. 1115), glosiciela niefortunnej krucjaty w r. 1095.
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no$é dokladnego §ledzenia ewolucji pogladow religijnych Mickie-
wicza. Prelekcje zaczely sie dnia 22 grudnia 1840 roku, a juz 30
lipca nastepnego roku Poeta spotkal sie z Towianskim. Natu-
ralne sklonnosci mistyczne Mickiewicza znalazly znakomitg po-
zywke w pogladach Mistrza Andrzeja. Ponadto Towianski
uleczy! mu Zone z obledu i to, rzecz ciekawa, przez wypowiedzenie
jakiego§ poteznego niesamowitego stowa. Urzek! poete takze styl
zycia Towianskiego. ,Ewangelia — pisze Tretiak — dla
niego [Towianskiegol nigdy nie byla martwg literg, ale zy-
wym potokiem, w ktorym kapal swojg dusze i to nadawalo mu ten
urok nieprzeparty, jaki wywieral na ludzi, z ktérymi zyl blisko 5”.
Niesposob jest przytoczyé tu wszystkie poglady Towianskie-
go, dla ktérych mozna odszukaé paralele w wykladach paryskich.
Istotng i wspolng ich cechg byla wlasnie krytyka Kosciola ,,oficjal-
nego”, ktoérego rola sie konczy gdyz, jak powiedzial przemawiajac
w Notre Pame Towianski, ,wstapiliSmy w nowa epoke laski”.
Drugi i trzeci rok wykladoéw stoi pod przemozinym wplywem tego
pogladu i wtedy wlasnie poddaje Poeta najostrzejszej krytyce prze-
powiadanie koscielne. Pisma Towianskiego a zwlaszcza Bie-
siada, pelne sa mysli o wielkosci i godnosci Stowa Bozego. T o-
wianski byl wedle wlasnego przekonania i w przeswiadczeniu
swych zwolennikéw tym, ktory wzniost ,,choragiew zyjacego Stowa
Bozego . Musialo to porwaé¢ i zachwyci¢c Mickiewicza.

Wydalo mu sie nasamprzod i nie bez slusznosci przeciez — gdy
zwazymy racjonalistyczng suchos¢ i bezplodnos¢ kaznodziejstwa
XVIII w., ze Koscidt ,,szafarz Slowa stal sie jalowym” (454), ze za-
czyna sie nowy Zakon Slowa (454) i w zwigzku z tym — nowe ka-
znodziejstwo (455). Poréwnujgc stowo wspélczesnego Kosciota
z charyzmatycznym darem jezyké6w w czasach apostolskich konsta-
tuje upadek slowa religijnego (456).

Obecnie, w nowej epoce, nastgpi¢ musi ,,nowy wybuch stowa
Chrystusowego” (457). Styl ewangelii by! stylem prawdy i sity —
styl biuletynéw armii napoleonskiej podobniejszy jest do ewangelii
niz wspolczesne kazania (440). Dzieje sie tak wskutek oderwania
Kosciola od ludu; gdyby wspoicierpial z ludem, ,wtedy Kosciot
urzedowy znalazlby slowo zdolne poruszyé cale chrzescijanstwo”
(440). Ale nie tylko KosSci6l jest winien, wina za taki stan rzeczy
spada na calg ludzkos¢, ktéra ,brala jego (Chrystusa) nauke, nie
biorac na sie jego pracy. Krolestwo opowiadane w ewangelii stalo
sie rzecza powieSciows, podobng do podan Skylaksa i Nearcha”
(490). ‘

Stowo w chrzesScijanstwie upada, gdy brak
czynoéw prawdziwie chrzes$cijanskich: ,nie dosc

5 Zob. Sto lat mysli polskiej, (zbioér) t. IV, Warszawa 1908. 471.
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bylo nauczaé i gada¢ o Bogu, pokazywaé Boga symbolicznie, trzeba
bylo czynow” (490).

Jest w tych zarzutach Mickiewicza nieco sekciarskiej prze-
sady, ale nie mozna w nich nie dojrze¢ takze gleboko katolickiej
troski o odrodzenie i odnowienie kaznodziejstwa Kosciota. Uwidacz-
nia sie to przede wszystkim w tym, ze Poeta nie tylko negujeikry-
tykuje, lecz zakresla takze pozytywny obraz wymowy
koscielnej.

Ogromng czes¢ tych wskazan ukazuje jak na modelu na posta-
ci. Skargi, ktéremu poswiecit przedostatni wyklad pierwszego
roku prelekcji dnia 25 czerwca 1841 roku: ,.Skarga, zdaniem na-
szym, spelnil ideal kaznodziei... jako méwca, jako pisarz stoi on na
réwni z Bossuetem i Massillonem, a poniekgd wyzej. W najpiekniej-
szych kazaniach Francuzéw zanadto gore bierze forma, znaé¢ zaraz,
ze byly przeznaczone dla publicznosci uczonej, kiedy u Skargi for-
my nawet nie widaé, nie mozna dostrzec, jak sie wytaczajg jego
okresy. Nie myslil on nigdy o swoich frazesach i dlatego tlumaczy!
sie w sposoOb tak doskonaly, tak powabny. Kazania jego sg przewy-
borne jako rozumowanie, a niekiedy jako wzor stylu” (185)

Przy tej okazp wypow1ed21a1 sie Poeta na rzecz luznej bu-
dowy kazan.

»W ukladzie nawet swoich kazan rézni sie od wszystkich daw-
niejszych i dzisiejszych moéwcow. Nie kresli sobie planu zewnetrz-
nego, nie robi tak zwanego wstepu, nie rozdziela czesci, nie chowa
mocniejszych argumentéw na zamkniecie. Ale niekiedy posréd roz-
bioru kwestii dogmatycznej, po zimnym i $cistym rozumowaniu, za-
pala sie nagle, wpada w matchnienie prorocze, przepowiada przy-
szlosé, nawoluje lud do poprawy, ubolewa nad narodem i jest pro-
rokiem, trybunem, nade wszystko zas Polakiem” (185). Z przytoczo-
nego cytatu wida¢, ze Mickiewicz orientuje sie w teorii wy-
mowy, zna zasady budowania kazan, jednak bardziej podoba mu
sie elastyczne postugiwanie sie regulami, zwlaszcza jesli znakomity
moéwca moze na to sobie pozwoli¢. Typowa dla romantyzmu czes§é
dla wybitnej indywidualno$ci uwarunkowata takie spojrzenie Poety.
Moéweca jednak, choéby najwiekszy, nie moze — zdaniem Mickie-
wicza — by¢ zapatrzony w siebie, mysle¢ o sobie, szukaé¢ siebie
— przeciwnie, musi umie¢ rezygnowaé¢ z wlasnej am-
bicji: ,Skarga wstepujac na ambone zapomina zupelnie o sobie”
(185). Takie jest prawo obowigzujgce wszystkie stugi Stowa, o sobie
mowil roéwniez Poeta zaczynajac wyklady paryskie, ze poswiecit
wlasng osobowosé, aby przez niego przemodwil naréd (431). Trzeba
umie¢ zrezygnowac nie tylko ze siebie, ale i ze wzgledow ludzkich,
trzeba odrzuci¢ wszelkg ciasnote: ,,Skarga nie wyobraza zadnej
partii, ani zadnej epoki, odbija sie w nim caly kraj, caly naréd...
Rodzing Skargi byta Polska”.
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Kaznodzieja musi by¢ bezkompromisowy, trzeba mu wy-
rzec sie checi schlebiania stuchaczom jak czynig kaznodzieje fran-
cusey (185), gdyz zbyt wielkie prawdy glosi, wystepujac w imieniu
Boga. Nie powinien zabiega¢ o poklask. Skarga zamiast,w przy-
chylno$ci swego audytorium czerpa¢ sile, ktorej tak potrzebowal,
musial ja wydobywaé z samego siebie... nie puszczal sie¢ na zadne
wybiegi uzywane przez mowcow, nie staral sie ujgé sobie stucha-
czéw, nigdy im nie schlebial ... poczynal piorunowaé na wystepki
prywatne i publiczne, nigdy jednak nie wytyka]qc 0s6b. Sam tyle-
kroé obrzucany obelgam1 nikomu nie zrobil najmniejszej wymoéwki,
karcit tylko zle nauki i wady ogolne” (181) »Zadnej najbolesniej-
szej prawdy nie oszczedza Skarga swoim sluchaczom. Zaglebia on
stowo w sumienie narodu i obraca nim na wszystkie strony”. (183).
Tej bezkompromisowosci zawdziecza kaznodzieja swg sile: ,,Roz-
grzewany ciggle ogniem utarczek, zmuszony ciggle walczyé¢ ze swo-
ja publicznoscia, nabyl ogromnej sily i wyrobil w sobie ten styl,
jaki jemu tylko jest wlasciwy” (185).

Dochodzimy tym samym do nastepnej cechy, jaka powinien
odznacza¢ sie mowca koscielny, jest nig odwaga i pokora
w gloszeniu Sltowa Bozego. Znajdujemy w wykladach
paryskich jedno zdanie, szczegblnie gorzkie, po dzi§ aktualne:
K sieza tam tylko niosg slowa religijne, gdzie s3 pewni dobrego ich
przvjecia” (455). Kaptan ma by¢ szafarzem Slowa nie tylko -na am-
bonie, cale jego zycie ma byé owiane duchem apostolstwa: ,,Zeby
przelamaé tchérzliwg ostroznosé, trzeba poruszy¢ namietno$§é. Pora
namietno$ci juz przeszia: dzisiaj stlowo namietne, chociazby ociekle
krwig i zapienione jak paszczeka wscieklego zwierza, nie sprawi
wrazenia na ludzie. Lud domaga sie czego$ wiecej i lepszego: doma-
ga sig slowa zywego, glebszego, Slowa Bozego” (439).

Lud domaga sie Slowa Bozego — a wiec, w kazaniu musi byé
jak najwiecej Biblii i Patrystyki. Pismo $w. i Ojcowie
Kosciola nie muszg sie przejawia¢ w kazaniu w formie licznych cy-
tatéw, ale jako zasadniczy jego klimat. Skarga ,celuje naukg i bieg-
loscig w Pismie Swietym. Pisma tego nie przytacza, ale jest nim
przesigkly, wylewa je w ciggu wlasnych mys$li; cytacje pltyngc mu
spod ,piéra odznaczajg sie tylko od wlasnego stylu kolorem ciem-
niejszym .i uroczystszym. Znal paterykon grecki i lacinski” (180).

Kaznodzieja musi pozosta¢ w dialogu’ze wspolcze-
sno$cig — Skarga ,czytal wszystkie pisma polemiczne, jakie
wychodzily nadéwczas”. Konieczny jest rys aktualnosci i aktualizo-
wania. Kaznodzieja musi zyé zyciem wspdlczesnoSci i odpowiadaé
na wszystkie pytama jakie ona stawia.

Istotny jest tu i problem postugiwania sie Wspolczesnym jezy-
kiem: ,,Wyluszczajac jezykiem potocznym wysokie prawdy, szuka
podobienstw, poréwnan i przenosni na ziemi polskiej w zyciu Pola-
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kow”. Problem aktualnos$ci sprowadza sie zawsze do rozu-
mienia czlowieka, odpowiadania na dreczace go zagadnienia. ,,Wiel-
kosé katolicyzmu” — wspaniale powiedziat to Mickiewicz — pole-
ga na tym, ze ,nie odpycha [on] zadnego z wielkich zagadnien za-
stanawiajacych czlowieka”.

Wszystkie wymienione $rodki powinny by¢ podporzadkowane
naczelnemu celowi, jakim dla kaznodziejstwa jest doprow a-
dzenie sluchacza do spotkania z Chrystusem.
Kaznodzieja ma zetkngé¢ ludzi z Chrystusem tak, aby On byl ich
wlasciwym nauczycielem, tak, jak by}, jest i bedzie najwznioslej-
szym wzorem mowcy religijnego. Naucza¢ jak Chrystus i prowa-
dzi¢ do autentyczrego Chrystusa — oto ideal kaznodziejstwa,
w ktorego realizacji dostrzega Poeta objawy kryzysu: ,,Czemu tak
ciezko przywiesé teraz lud do stop krzyza, pojedna¢ z Chrystusem
Panem — oto boscie do szczetu sfalszowali ideal Chrystusa. Przed-
stawiacie Go nam — mowil Mickiewicz pod adresem wspoéi-
czesnych méwcoéw — ciagle jako zebraka; sgdzicie, ze dosy¢ wiecz-
nie Go przepraszaé, albo mu sie przymilaé, a nic dla Niego robi¢
nie trzeba. Gdzie$cie to wyczytali, ze Syn Czlowieczy byl zebra-
kiem? Alboz mowa Jego nie byla mowa mocy? Alboz nie wyganial
faryzeuszéw z kosciota? Nie, nigdy On nie zebral, nigdy nie prawil
grzeczno$ci. Nie wyrazal sie przez formuly, nie prowadzil rozpraw.
Nigdy nie wchodzil ze zlem w uklady”.

*

Zwiastowanie swiatu autentycznego, niesfalszowanego Chrystusa
to nic innego jak przepowiadanie chrystocentryczne, postulowane
przez dzisiejsza kerygmatyke 6. Tych zaskakujgcych swg aktualnos-
cig pogladow Mickiewicza na kaznodziejstwo jest wiecej; wy-
mienimy kilka na zakonczenie: wigzanie skuteczno$ci przepowiada-
nia ze S$wiadectwem zycia chrzescijanskiego kaznodziei i calego
Kosciola 7, postulat, by przepowiadanie wyrastalo z Pisma $w.°®
i patrystyki 9, by posiadalo znamiona dialogu ze wspélczesnoscia 19,
by bylo wreszcie przystosowane do struktur psycho-socjologicznych
stuchaczy 11.

6 Zob. D. Grasso, L’Annuncio della salvezza, Teologia della predica-
zione, (Historia Salutis, Collana teologico-pastorale-ecumenica diretta da
D. A. Ambrosanid, serie teologica — volume I), Napoli 1965, s. 48n; zob.
tez literature w przyp. 33 na s. 50 oraz s. 193 nn.

7 R. Koch, Témoignage d’apres les Actes; Masses Ouvriéres, r. 1957
nr 129, 16—30 i nr 131, 4—25 oraz Grasso, dz. cyt., 227 nn.

8 Grasso, dz. cyt., 315 nn.

9 Tamze, 317 n.

10 A, Giinthoér, Die Predigt, theoretische und praktische theologische
Wegweisung, Freiburg i. Br., 1963, 152 nn.

1 Grasso, dz cyt., 293 nn, oraz V. Schurr, Anpassung des Wortes
Gottes an die Horer, w: Horer und Predigt, Wiirzburg 1960, 303—331.



MICKIEWICZ O KAZNODZIEJSTWIE 83

O czym to $wiadczy? Chyba o tym, ze problem odnowy kazno-
dziejstwa jest nienowy i wyprzedza nie tylko Vaticanum II i pow-
stanie ,,teologii kerygmatycznej”, ale nawet Vaticanum I, ze zmia-
ny i reformy koScielne nie zjawiaja sie jak Deus ex machina, lecz
dojrzewajg powoli w zbiorowej swiadomosci Kosciola, ze nie od dzi$
forsowanie ich nie stanowi specjalnosci zastrzezonej duchowien-
stwu, bo sg zagadnienia, na ktére Swieccy sg bardziej od niego
wyczuleni.

Do takich zagadnien nalezy na pewno stale otwarty problem
kaznodziejstwa.

LA PREDICATION D’APRES MICKIEWICZ

Mickiewicz dans son cours donné au Collége de France a exposé
ses opinionse<qui appartiennent non seulement a la philosophie mais aussi
a la théologie de la langue. Le poéte distinguait la langue liturgique propre
de la langue auxiliaire de la prédication.

Sélon Mickiewicz la langue vivante est trés importante, son in-
fluence est presque magique. Le poéte discernait dans la langue parlée
»l'esprit” et ,le ton”, qui est ,1’essence des choses”.

Mickiewicz critique sévéremant la prédication de ,I’Eglise officielle”.
Sa critique est inspirée par les principes de Towianski. Cependant si
nous nous rappelerons la stérilité de la prédication du XVIII siécle, intimidée
par le Rationalisme, nous accepterons la plupart des remarques de Mic-
kiewicz. Elles sont si modernes et si actuelles que nous en sommes bien
étonnés. Le poéte exige que la vie du prédicateur et de I'Eglise soit le
témoignage de la doctrine préchée. Cest Skarga qui est pour Mickie-
wicz le meilleur modéle du prédicateur chrétien. Notre poéte le compare
au Bossuet et au Massillon. Il etudie la structure des sermons de
Skarga, sa langue, son style et son argumentation. Le prédicateur suivant
Skarga doit étre courageux et humble aussi qu'un lecteur assidu de la
Bible et des Péres de I'’Eglise — mais toujours comprenant les aspirations
de son époque.

La prédication modéle est pour Mickiewicz une prédication chris-
tocentrique. L’orateur sacré est héraut du Christ authentique.



