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rycznych nzaczepien” (Ansdtze), ale zmierzaé bedzie do sprawdzenia
informacji wiary, jako historycznie obiektywnego rozumienia osoby Jezusa
Chrystusa.

Ks. Wiadystaw Hladowski, Drohiczyn n/Bugiem

FRANZ JOSEPH SCHIERSE, Der Brief an die Hebrder, Leipzig 1967,
St. Benno Verlag, s. 149.

Schierse przez szereg lat zajmowal sie zagadnieniami wigzacymi sie
§ciS§le z listem do Hebrajczykéw. Owocem tej pracy jest ogodlnie ceniona
monografia po$§wiecona zasadniczemu problemowi teologicznemu listu:
spelnieniu sie obietnic Bozych w eschatosie (Verheissung und Heilsvollen-
dung. Zur theologischen Grundfrage des Hebrderbriefs, Minchen 1955).
Woéwczas Schierse postawil oryginalng hipoteze o ujeciu koncepcji
zbawczej wyrazonej na kartach listu w schemat podzialu rzeczywisto$ci
w ogdéle na konkretng, uchwytng lecz przemijajgca oraz na rzeczywistosé
w tej chwili nieuchwytng, stala, przyszla i realna w eschatosie. Autorowi
natchnionemu rzekomo za wzér shizyé miala literatura Filona, ktéry
znat doskonale poglady filozoficzne Platona, miarodajne dla tego ro-
dzaju podzialu. Postawiong wowczas przez siebie hipoteze Schierse
w calej pelni zaaplikowal do swego komentarza. Komentarz przez to stat
sie oryginalny, jednolity i ciekawy.

Wobec powyzszego Schierse zmuszony jest zerwaé z pogladem glo-
szacym, ze list do Hebrajczykéw powstal w cieniu listéw Pawla. Autor jego,
Zyd-hellenista, nalezy do ,drugiej generacji”. Nie przemawia on do judeo-
-chrze$cijan, lecz wylacznie do pogan nawréconych na chrzescijanstwo. Nie
chodzi mu w liScie o to, by uchronié swoich adresatéw przed powrotem na
judaizm, jak twierdza niektérzy komentatorzy. Cel autora listu jest inny.
Autor jego walczy przede wszystkim 2z ozieblo$cia w zZyciu wiary. Ma ona
podwojng geneze. Adresaci zatracili odczucie konkretnej realizacji zbawie-
nia. Wigzg jg natomiast niestety z bliskg paruzjg. Totez autor rezygnuje
z czasowego schematu paruzji i obiera schemat przestrzenno-metafizyczny,
odrézniajac rzeczywisto§¢ przemijajgcg od trwalej, niebieskiej. W ten spo-
s6b zdaniem Schiersego osiggnieto niezalezno§é w pojmowaniu zbawie-
nia. Stary Testament trzymal sie kurczowo prawa, kultu i kaplahnstwa.
Ugrzazl przez to w rzeczywistoSci doczesnej i przemijajgcej. Chrystus, es-
chatologiczny arcykaptan, utorowal nam poprzez krzyz droge do nieprze-
mijajacej §wigtyni niebieskiej. Tego rodzaju ujecie rzeczywisto$ci zbawczej,
kidra nie wigze sie z doczesno$cia, pomoze przezwyciezyé ozieblo§é i grzech.

Drugi czynnik zasadniczy, ktéry przyczynit sie do oslabienia poziomu
zycia chrze$cijafiskiego, to wrogoéé §wiata. Nie jest wykluczone, ze autor
listu my$li o prze§ladowaniu zewnetrznym gminy (10, 23—34). Co najmniej
zalozyciele gminy zgineli $miercig tragiczng (13,7). A moze gminie grozi
dopiero niebezpieczenistwo (12,4)? Nie jest wykluczone, ze chodzi o prze-
§ladowanie za cesarza Domicjana. W $wietle powyiszym staje si¢ zrozu-
miate, ze autor listu wysuwa $mieré Jezusa jako warunek osiggniecia zba-
wienia.

Podziat rozdzialéw i wierszy na poszezegdlne jednostki jest logiczny
i tematyczny. Sam komentarz jest napisany gladko. Schierse potrafi
sie ograniczyé do rzeczy istotnych. Gdy tego wymaga potrzeba przedstawia
rowniez tio. WyjaSniajac np. wiersze 1,3—13, méwigce o intronizacji Syna,
zwraca uwage na kontrasty istniejace pomiedzy Synem a aniolami. Nie
omieszkal przy tej okazji wspomnie¢ o mozliwoéci zwalczania przesadnego
kultu anioléw powolujac sie rowniez na Pawita (Kol 2, 18) oraz zapoznat
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czytelnika z procedurg aktu intronizacyjnego nowego wladey na Bliskim
Wschodzie.

Na samym koficu komentarza znajduja sie przypisy, majace na celu
wyjasnié trudniejsze wiersze czy slowa. Moze spis podanej literatury jest
zbyt skromny.

Nie bardzo mnie przekonal poglad Schiersego o adresatach listu.
Zadne pismo Nowego Testamentu nie powraca tak czesto do tematyki
kultu i ceremonialu Starego Testamentu jak list do Hebrajczykéw. Jedy-
nie w tym liScie Chrystus wystepuje jako arcykaptan. Tylko list do He-
brajezykow posluguje sie mowa rytualna, by okre$li¢ $mieré zbawczg Je-
zusa. Trudno sie zgodzié na to, by taki dobdér tematyki mdégl przemowié
do pogan, nie majgcych z judaizmem nic wspoélnego.

Wydaje mi sie réwniez, 2e Schierse wyolbrzymil zalezno$é autora
listu od pogladéw Filona. Dla Filona przyjecie kosmologii Platona,
dzielgcego rzeczywisto§é na fenomeny i rzeczy nieuchwytne, bylo sprawa
konieczng dla ochronienia absolutnej transcendencji Boga, o ktérej jako
wierzacy zyd wiedzial z objawienia. Autor listu do Hebrajczykéw pisze do
wierzgeych chrze§cijan a chodzi mu giléwnie o to, by obrazom Starego
Testamentu, méwigcym o eschatosie, odjaé wszelkie pozory metafor. Tu
nie chodzi o obrone transcendencji Boga ani o apologie realnosci przysziej
rzeczywisto§ci na razie nieuchwytnej, lecz o obawe niedocenienia prawdy
o nadej$ciu epoki zbawczej juz w tym eonie, ktéra w eschatosie osiggnie
swoja pelng realizacje. W tym to celu Chrystus wystepuje jako posrednik-
arcykaptan, by czlowiekowi, bedacemu w stadium przej$ciowym, utorowaé
droge do Boga. W tym jednak zasadniczym punkcie calkowicie rozchodzg
sie drogi Filona i autora naszego listu. Schierse nie docenil, albo
moze nawet nie zwréeil uwagi na to, ze Filon w zasadzie nie uznaje
po§rednikéw w duchu Nowego Testamentu. Logos Filona spelnia dia-
metralnie rézna role niz Chrystus-Pofrednik: oddala §wiat i ludzi od Boga,
by zagwarantowaé Bogu absolutng transcendencje, ktéra byla naruszana
w systemach panteistycznych. Natomiast Chrystus arcykaplan stanowi ogni-
wo laczgce ludzko§é z Bogiem, toruje nam droge do Boga.

Mozna by jeszcze wysungé kilka drobnych uwag, jak np. niefortunne
rozszerzenie terminu technicznego christliche Hoheitstitel, odnoszacego sie
w §cistym tego stowa znaczeniu do tytuléw ,Chrystus”, ,Pan” i ,Syn”, na
~PoSrednik w stworzeniu”, , Dziedzic” itd., nie umniejszajg one jednak waloru
ogbélnego komentarza.

O. Hugolin Langkammer OFM, Lublin

RUDOLF PESCH, Naherwartungen. Tradition und Redaktion in Mk 13,
Diisseldorf 1968, Patmos-Verlag, s. 275.

Nie ulega watliwosci, ze Mk 13 to jeden z najtrudniejszych rozdzia-
16w Ewangelii synoptycznych. Literatura poswiecona réznym tematom, ktoére
wylania Mk 13, jest przebogata. Pesch zdawal sobie sprawe z podjecia
trudnego zadania opracowania calo$ciowego Mk 13, co dzisiaj bez zastoso-
wania metody historii redakcji jest niemozliwe.

Najpierw przedstawia najwazniejsze opinie na temat Mk 13. Czyni to
w pierwszym rozdziale, omawiajac oddzielnie studia, ktére nie stosuja
ltedaktionsgeschichtliche Methode (s. 21-—27) i oddzielnie prace oparte na
tej metodzie (s. 28—47). Autorowi udalo sie uchwycié moment zasadniczy,
nie do§¢ uwzgledniony w poprzednich dociekaniach, mianowicie brak pre-
cyzji w okreSleniu tego co pochodzi z tradycji, a co od Marka. Pesch
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