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czytelnika z procedurg aktu intronizacyjnego nowego wladey na Bliskim
Wschodzie.

Na samym koficu komentarza znajduja sie przypisy, majace na celu
wyjasnié trudniejsze wiersze czy slowa. Moze spis podanej literatury jest
zbyt skromny.

Nie bardzo mnie przekonal poglad Schiersego o adresatach listu.
Zadne pismo Nowego Testamentu nie powraca tak czesto do tematyki
kultu i ceremonialu Starego Testamentu jak list do Hebrajczykéw. Jedy-
nie w tym liScie Chrystus wystepuje jako arcykaptan. Tylko list do He-
brajezykow posluguje sie mowa rytualna, by okre$li¢ $mieré zbawczg Je-
zusa. Trudno sie zgodzié na to, by taki dobdér tematyki mdégl przemowié
do pogan, nie majgcych z judaizmem nic wspoélnego.

Wydaje mi sie réwniez, 2e Schierse wyolbrzymil zalezno$é autora
listu od pogladéw Filona. Dla Filona przyjecie kosmologii Platona,
dzielgcego rzeczywisto§é na fenomeny i rzeczy nieuchwytne, bylo sprawa
konieczng dla ochronienia absolutnej transcendencji Boga, o ktérej jako
wierzacy zyd wiedzial z objawienia. Autor listu do Hebrajczykéw pisze do
wierzgeych chrze§cijan a chodzi mu giléwnie o to, by obrazom Starego
Testamentu, méwigcym o eschatosie, odjaé wszelkie pozory metafor. Tu
nie chodzi o obrone transcendencji Boga ani o apologie realnosci przysziej
rzeczywisto§ci na razie nieuchwytnej, lecz o obawe niedocenienia prawdy
o nadej$ciu epoki zbawczej juz w tym eonie, ktéra w eschatosie osiggnie
swoja pelng realizacje. W tym to celu Chrystus wystepuje jako posrednik-
arcykaptan, by czlowiekowi, bedacemu w stadium przej$ciowym, utorowaé
droge do Boga. W tym jednak zasadniczym punkcie calkowicie rozchodzg
sie drogi Filona i autora naszego listu. Schierse nie docenil, albo
moze nawet nie zwréeil uwagi na to, ze Filon w zasadzie nie uznaje
po§rednikéw w duchu Nowego Testamentu. Logos Filona spelnia dia-
metralnie rézna role niz Chrystus-Pofrednik: oddala §wiat i ludzi od Boga,
by zagwarantowaé Bogu absolutng transcendencje, ktéra byla naruszana
w systemach panteistycznych. Natomiast Chrystus arcykaplan stanowi ogni-
wo laczgce ludzko§é z Bogiem, toruje nam droge do Boga.

Mozna by jeszcze wysungé kilka drobnych uwag, jak np. niefortunne
rozszerzenie terminu technicznego christliche Hoheitstitel, odnoszacego sie
w §cistym tego stowa znaczeniu do tytuléw ,Chrystus”, ,Pan” i ,Syn”, na
~PoSrednik w stworzeniu”, , Dziedzic” itd., nie umniejszajg one jednak waloru
ogbélnego komentarza.

O. Hugolin Langkammer OFM, Lublin

RUDOLF PESCH, Naherwartungen. Tradition und Redaktion in Mk 13,
Diisseldorf 1968, Patmos-Verlag, s. 275.

Nie ulega watliwosci, ze Mk 13 to jeden z najtrudniejszych rozdzia-
16w Ewangelii synoptycznych. Literatura poswiecona réznym tematom, ktoére
wylania Mk 13, jest przebogata. Pesch zdawal sobie sprawe z podjecia
trudnego zadania opracowania calo$ciowego Mk 13, co dzisiaj bez zastoso-
wania metody historii redakcji jest niemozliwe.

Najpierw przedstawia najwazniejsze opinie na temat Mk 13. Czyni to
w pierwszym rozdziale, omawiajac oddzielnie studia, ktére nie stosuja
ltedaktionsgeschichtliche Methode (s. 21-—27) i oddzielnie prace oparte na
tej metodzie (s. 28—47). Autorowi udalo sie uchwycié moment zasadniczy,
nie do§¢ uwzgledniony w poprzednich dociekaniach, mianowicie brak pre-
cyzji w okreSleniu tego co pochodzi z tradycji, a co od Marka. Pesch
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w pracy stara sie usilnie o to, by jak najdokladniej nakresli¢ granice
pomiedzy tradycjg istniejacg przed Markiem a pracg redakcyjnag Ewan-
gelisty. )

Drugi rozdzial Pesch po§wigca zagadnieniu pozycji Mk 13 i znaczeniu
Mk 13 w Ewangelii w ogéle. A przeciez o wazno$ci Mk 13 (jak zresztg sam
autor przyznaje) decyduje tre§¢ tego rozdziatu, punkt spojrzenia Marka na
istniejacy juz material i praca redakcyjna nad nim, a wig¢c wazkie ele-
menty, ktérymi Pesch bedzie sie musial zajaé w nastepnych rozdzialach
swej rozprawy w sposOb szczegélowy. Dlatego zmuszony jest juz w tym
rozdziale poda¢ wyniki, do ktorych doszed? po szczegdélowe] analizie lite-
rackiej i treSciowej Mk 13. Pesch stwierdza razem z innymi komentato-
rami (W. Marxsen, S. G. F. Brandon, T. A, Burkill, W, Grund-
mann, M. Punge, E. Trocme, A, Suhl, E. Haenchen, N. Wal-
ter, J. Rohde): ,Kapitel 13 passt nicht in den kunstvollen Aufbau des
Markusevangeliums” (s. 65). Zdanie takie mialoby jednak inna wymowe,
gdybyémy juz co§ wiedzieli o osobliwym charakterze Mk 13.

Rozdzial trzeci omawia strukture Mk 13. Aczkolwiek przed Peschem
zajmowano sie sprawg podzialu Mk 13 na poszczegolne grupy tematyczne
i literackie, to jednak dopiero J. Lambrecht (Die Redaktion der
Markus- Apokalypse. Literarische Analyse und Strukturuntersuchung, Rom
1967) przedlozyl analize strukturalng Mk 13. Nie widze, by praca Pescha
pod tym wzgledem odbiegala od zasadniczych wynikéw osiagnietych przez
I.ambrechta. Czes¢ glowng mowy eschatologicznej Mk 13, 5b—37 Pesch
dzieli za Lambrechtem na trzy gléowne czeéci: 13,5—23; — 24—27; —
28—37. Wiersze poprzedzajace mowe stanowig dwuczesciowe wprowadzenie:
13, 1—2; — 3—ba. Trzeba jednak doda¢, ze na tego rodzaju podzial zwré-
cono juz wczesniej uwage (np. B. J. Schniewind, R. H. Lightfoot).
P esch charakteryzuje wyszczegolnione czeéci réwniez pod aspektem tema-
tycznym. Charakterystyka ta jest udana, aczkolwiek bardzo szkicowa, dla-
tego ze autor dopiero w rozdziale czwartym zajmie sie szczegélowa analizy
formy i tresci Mk 13. Wydaje mi sie ponadto ze pod punktem d podane
w trzecim rozdziale streszczenie nie jest wcale zsumowaniem uzyskanych
juz wynikéw, lecz wprowadzeniem do nastepnego rozdzialu. Nieprzecietna
warto$¢ posiada bardzo szczegélowa analiza formy i tre§ci Mk 13 prze-
prowadzona w rozdziale czwartym. Wyniki zasadnicze tej pracy anali-
tycznej aczkolwiek nie sg rewelacyjne, (gdyz takie przedtem bylo wiadome,
ze Marek mial przed sobg Zrédlo, ktére przepracowal i uzupelnil) to jed-
nak oparte sg na najnowszej metodzie badan (Redaktionsgeschichtliche
Methode) systematycznie i logicznie przeprowadzonej.

W pigtym rozdziale autor wykrywa §lady tradycji istniejacej przed
Markiem, czyli trzon starszy od obecnego Mk 13. Do niego zalicza: 1) logia
o prze§ladowaniu (ww. 9. 11. 13a); 2) przypowie§é o drzewie figowym (w. 28b)
i o czuwajacym odiwiernym (w. 34); 3) logia o trwalym znaczeniu slow
Jezusa (w. 31), 4) logion o niewiedzy Jezusa co do dnia konca $wiata
(w. 32). Autor sadzi, ze zdanie to pochodzi z ust samego Jezusa. Pierwotnie
brzmialo ono inaczej: ,,O dniu za§ owym i o godzinie nikt nie wie, ani anio-
towie w niebie, tylko B6g.” Nie méwi sie wiec formalnie o niewiedzy Syna,
a Ojciec wystepuje jako Bog. Pesch wlaSciwie swego przypuszczenia nie
uzasadnia. Ponadto nie zajmuje stanowiska wobec przewazajacej opinii,
wywodzacej sie od niekatolickich autoréw, ze zdanie to nie pochodzi w ogéle
z ust Jezusa i jest tworem pierwotnej gminy, ktéra z powodu nienadejécia
»Dnia Panskiego” zmuszona byla pogrzebaé swoje nadzieje na bliskg pa-
ruzje.

Bardzo wiele uwagi autor po§wieca szeregowi wierszy o tematyce apo-
kaliptycznej (6. 22. 7b. 8. 12, 13b—17. 18? 19—20a. 24—27), nazwanych przez
liczng grupe uczonych , Malg Apokalipsa”. Oczywifcie, Ze nie wszyscy ko-
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mentatorowie przyjmuja wybrane przez Pescha wiersze. Pesch nazywa
ten zrgb wierszy, ktére pierwotnie istnie¢ mialy jako jeden fragment: Ein
apokalyptisches Flugblatt. Nie jest to jednak nazwa wymysSlona przez niego
(postuguje sie niag np. juz W. Grundmann). Chodziloby wiec o ulotke
o tematyce apokaliptycznej, na ktora wskazuje w zasadzie tres§é¢: ww. 14b—16
wzywaja bowiem do ucieczki z powodu nadchodzacych wydarzet apokalip-
tycznych. Ponadto kompleks wierszy, o ktéorych wspominal autor, nadaje
sie do napisania go po obu stronicach przecietnej karty papirusowej, ktorag
mozna bylo szybko rozpowszechni¢. W gminie Marka niestety zdaniem ko-
mentatora uzyto ulotke do celéw niewla$ciwych. Pesch tego rodzaju
wniosek wysunat na podstawie poczynan redakcyjnych Marka nad ulotka.

W gminie Ewangelisty fragment apokaliptyczny pod wplywem ,falszy-
wych prorokéw” interpretowano jako proroctwo Jezusa o tuz nadchodzacym
koncu $wiata. By zapobiec niewla$ciwemu zrozumieniu i uzyciu ulotki
w gminie, Marek zmuszony jest najpierw napietnowaé¢ samych nauczycieli,
ktérzy gmine wprowadzili w biad. Czyni to w ten sposéb, ze méwiagc
o pierwszych znakach zblizajgcej sie paruzji, zalicza do nich réwniez zja-
wienie sie pseudoprorokéw. Jaka byla nauka uwodzicieli ludu? Ze znisz-
czeniem $wiatyni jerozolimskiej wigzali nadejécie konca $§wiata, zapowie-
dziane przez Jezusa. Spowodowalo to w gminie oczekiwanie konhca -§wiata,
ktéry w kazdej chwili powinien by! nadej§é, a z drugiej strony rozczarowa-
nie, ze ,Dzien Pana” jeszcze nie nadszedl. Mk 13 w swej szacie obecnej
jest tedy bezpoSrednig reakcjg Ewangelisty na bledng postawe gminy,
a zarazem wyjaénieniem faktycznego stanu rzeczy, gdzie nie brak ele-
mentoéw parenetycznych skierowanych do gminy. Ewangelista nie rezygnuje
z autorstwa Jezusowego mowy eschatologicznej (czyli Mk 13), by slowom
nadaé¢ wyjatkowy autorytet, podobnie jak to czynili uwodziciele gminy.

‘Rozdzial sz6sty Pesch poS§wieca juz wylgcznie problemom redakeyj-
nym w Mk 13. Niewiele podaje nowego materiatu. Dowiadujemy sie po-
nownie o celu apologetycznym MKk 13, ze ulotka apokaliptyczna byla bez-
pofrednig przyczyng napisania Mk 13, oraz, ze Ewangelia byla juz napisa-
na przed zjawieniem sie ulotki, ale jeszcze nie opublikowana. W drugiej
czeSci tego rozdzialu autor poréwnuje tematyke apologetyczng zawarty
w Mk 13 z zasadniczymi tendencjami polemicznymi Ewangelisty, by w ten
spos6b podkreéli¢ jeszcze raz charakter redakcyjny Mk 13. Dociekania te
vjawniaja jasno charakter antyjudaistyczny Marka. W trzeciej czesSci Pesch
odpowiada na kwestie zasadnicza: w jakiej przestrzeni czasowej Ewange-
lista umieszcza ,Przyjécie Pana”. Jak wynika z Mk 13 nie zaprzecza pa-
ruzji, wlgczajagc sie w ten sposéb w nurt innej tradycji, gloszacej bliskie
nadej$cie Pana. Dlatego w Mk 13 jest mowa o ciaglym czuwaniu. Slowa
za§ o zdarzeniach majgcych nastapi¢ przed przyjSciem Pana sg skierowane
do gminy. Chodzi Markowi o to, by nie zrezygnowaé z oczekiwania blis-
kiego przyjscia Pana, lecz nie wigza¢ sie zadnym terminem. Wie§é escha-
tologiczna, o ktérej mowa w Mk 13, §wiadczgca o bliskim przyj$ciu Pana,
nie moze by¢ ujeta w terminy. Problem bliskiego przyjécia Pana w Mk 13,
jak wyraznie zaznacza Pesch, nie nalezy do zagadnienia tzw. odroczenia
paruzji (Parusieverzigerungsthematik), lecz do rzedu probleméw eschatolo-
gicznych., Mk 13 przedstawia eschatologiczny aspekt przyjscia Chrystusa,
ktére aczkolwiek jest bliskie, nie powinno wywotaé ,;szoku apokaliptycz-
nego” ani zawodu z powodu ,terminowego’” nienadej$cia paruzji. Postawa
eschatologiczna chrzeScijanina, do ktérej nawoluje Mk 13, domaga sie
cigglego napiecia sit ducha, ktéry czuwajac oczekuje Pana.

Wielka zasluga pracy Pescha tkwi w tym, ze udalo sie autorowi
oderwaé Mk 13, czyli przerobiona i zaopatrzonag istotnymi dodatkami Marka
,sulotke apokaliptyczna”, od jakichkolwiek zdarzenn historyeznych, przez
wprowadzenie wyraZnej réznicy pomiedzy trzonem apokaliptycznym a zu-
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pelnie nowym tworem eschatologicznym, tj. Mk 13. Jeszcze przeciez
W. Marxsen i A, Suhl oczekiwanie bliskiej paruzji w Mk 13 wigzali
z wojng zydowska oraz z proroctwem o faktycznym bliskim zburzeniu Jero-
zolimy. Wprawdzie wspomniani dwaj komentatorowie usilowali zerwaé
7z problemem odroczenia paruzji, wyplywajacym niby z Mk 13, mimo to
oczekiwanie bliskiego nadej$cia Pana okre§lono jako eine gesteigerte Nah-
erwartung, chcac w ten sposéb podkreéli¢ charakter apokaliptyczny Mk 13.

Praca Pescha stanowi ponadto encyklopedie na temat Mk 13, gdyz
autor zuzytkowal ogromna ilo§é literatury, bez ktorej oczywiécie nie napi-
salby tak wielkiej i wspanialej monografii. Aczkolwiek jego punkt patrze-
nia jest hipotetyczny, to niemniej w dalszych badaniach nad Mk 13 nie
bedzie mozna pomingé wynikéw jego rozprawy.

O. Hugolin Langkammer OFM, Lublin

THEODOR FILTHAUT, Aspekte der Glaubensunterweisung von morgen,
Freiburg—Basel—Wien 1968, Herder, s. 192.

Ten kolejny tom serii Aktuelle Schriften zur Religionspidagogik sta-
nowi ostatnie dzielo znanego od lat pisarza i profesora, Th. Filhauta.
W kilka tygodni po oddaniu manuskryptu do wydawnictwa, §mieré przer-
wala jego pracowite zycie. Obecna publikacja jest jakby testamentem
zmarlego autora. Nawigzuje w niej do uprzednio wydanych pozycji, ale jest
catkowicie nastawiona na przyszlo§é, jak to podkresla tytul.

Jako podstawe analizy obecnego stanu katechezy, a zarazem wskazan
na przyszio§é, przyjal autor dokumenty Soboru Watykafiskiego II. Dla-
tego przy kazdym z omawianych w tej pracy tematéw znajdujemy najpierw
ujecie soborowe, a dopiero w drugiej cze§ci wnioski autora odno$nie do
katechezy. Znaczenie soboru dla katechezy dostrzega autor nie w Dekrecie
o wychowaniu chrze$cijariskim, nawet nie w sformulowaniach odnoszacych
sie bardziej bezpos$rednio do katechezy, ale w rozpoczetej reformie KoSciola,
ktora musi byC przyjeta przez wszystkich jego czionkéw. Z tematyki so-
borowej autor wybiera najistotniejsze zagadnienia i ukazuje, w jaki sposéb
wspolczesna katecheza powinna sluzyé reformie Kosciola.

Analiza nauki soboru o roli Pisma $§w. w KoSciele, oraz o witasciwym
ujeciu Tradycji prowadzi autora do wniosku, Ze skoriczyl sie juz okres,
w ktérym podstawa nauczania religijnego byt katechizm. Istotnym Zrédiem
wychowania religijnego powinno byé dzi§ Pismo $§w., ujete jako historia
zbawienia. Jej wydarzenia i towarzyszace slowa sg jednocze$nie wezwaniem
Bozym, skierowanym do wspélczesnego czlowieka. Nie mozna przeciwsta-
wi¢ nauki Pisma $§w. i nauki KoSciola, jak to bylo przy dualizmie kate-
chizmu i historii biblijnej. Korzystajac ze zdobyczy wspdlczesnej egzegezy
trzeba doprowadzié dzieci do prawdziwego zrozumienia 1 owocnego czyta-
nia Pisma §w. Wiasdnie dlatego katechizm musi byé biblijny. Nie wystarcza
juz poglad czerpany z Pisma §w. czy wykorzystywanie Pisma §w. dla wy-
prowadzania czy udowodniania wnijoskéw teologicznych. Powstaje wiec py-
tanie, czy mozna jeszcze utrzymywaé dualizm katechizmu i historii biblij-
nej?

W oparciu o Pismo §w. St. i N. Testamentu trzeba ukazywaé Ko§-
ciét jako rzeczywisto§¢ dynamiczna, w ciaglym rozwoju. Jest on ludem
Bozym, w ktérym i przez ktéry BoOg realizuje swe zbawcze plany obejmu-
jace calg ludzko$é. Dlatego zadaniem katechizacji staje sie wychowanie
wladciwej §wiadomoéci wierzacych. Autor woli uzywaé tego okre§lenia niz
stowa ,laicy”. Na pierwsze miejsce wysuwa sie konieczno§é wychowania
$wiadomo$ci wspdlnoty i odpowiedzialnoéci za misje Koéciola, wyplywajaca



