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riz w innych cze§ciach material ilustracyjny, co niewatpliwie czyni te
czeSci ksigzki bardziej ciekawymi.

Godna podkre§lenia strong ksigzki jest jednak jej obiektywizm. Oczy-
wiScie jest to pojecie wzgledne, ale chodzi tez tylko o konieczno§é¢ podania
petnej prawdy jako bazy dla sprawy ekumenizmu. Te troske autorzy nie-
watpliwie ujawnili. Nie mogli przy tym, rzecz jasna, ukryé glebokich ran,
jakie chrzeScijaristwu zadal przewrot religijny XVI w.

Zalety ksigzki jako warsztatu dla pracy historyka widaé przede wszyst-
kim w zgromadzonej literaturze i zrédlach, zaréwno w zestawieniu wstep-
nym, ogdélnym, jak i przy poszczegolnych kwestiach. Dodatek do pierwszej
czeSci na s. 684—686 uzasadniony jest dlugim okresem powstawania ksigzki
(6 lat). Doskonale indeksy utatwiaja korzystanie z ksigzki.

Ks. Zygmunt Zieliniski, Lublin

Studia historyczne, Lublin 1968, Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, t. I, s. 314 i t. II, s. 387.

Oba pokaZne tomy zawieraja siedem rozpraw z zakresu historii Ko§-
ciola w Polsce napisanych przez sluchaczy seminarium historyecznego pod
kierunkiem ks. prof. Mieczystawa Zywczyhskiego na Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim. Przedmowa ks. Zywczyhskiego prezentuje
wszystkie rozprawy, ktérych réinorodna tematyka obejmuje czasy nowo-
zytne od XVI az po pierwszg poltowe XX wieku. Zaréwno réinorodnosé
tematéw, jak i rozpieto§¢ chronologiczna utrudniaja podjecie szczegoélowe]
recenzji wszystkich rozpraw, dlatego poprzestaniemy na opisie bibliogra-
ficznym i ogélnym oméwieniu ich tresci.

Tom pierwszy otwiera rozprawa ks, Jana Zwigzka pt. Mikotaj z Wil-
kowiecka i jego dzialalnoéé kaznodziejsko-literacka (s. 9—106). Praca ta
poprzedzona wstepem zostala podzielona na 5 rozdzialéw 1 zamknieta
krotkim zakonczeniem; po nim dodano spis ojcdw i pisarzy koScielnych,
z ktérych pism korzystal Wilkowiecki przy pisaniu swych kazah nie-
dzielnych; po bibliografii zawierajacej wykaz Zrdodet rekopiSémiennych i dru-
kowanych oraz opracowan dolgczono streszczenie po francusku i spis treSci.
We wstepie wprowadza autor w dzieje Kofciota w Polsce epoki potrydenc-
kiej drugiej polowy XVI wieku, uwypuklajgc przejawiajace si¢ dazno$eci
reformacyjne, czego m. in. dowodem byt charakter 6wczesnego kaznodziej-
siwa polskiego. Wia§ciwy temat ograniczyt autor do zakresu wezszego ani-
zeli wyraza to tytul rozprawy, bo za przedmiot szczegdlnych rozwazanh obrat
tylko tre§é kazan niedzielnych znakomitego kaznodziei paulifiskiego. Nastep-
nie zostaly omoéwione do§¢ skape Zrédla rekopi§mienne archiwéw kosciel-
nych w Krakowie i paulifiskich, stanowigcych skromna podstawe Zrddlowsg
rozprawy. Rozdziat I oparty przewaznie na odpowiedniej literaturze mozna
vwazaé za wlasciwe wprowadzenie do rozprawy, traktujace o rozwoju
i charakterze kaznodziejstwa polskiego XVI w. i zaslugach na tym polu
zakon6éw, a zwlaszcza dominikandéw, franciszkanéw i paulinéw. W zestawie-
niu z 6weczesnym kaznodziejstwem innowierczym dochodzi autor do wniosku
0 wyzszym poziomie kaznodziejstwa katolickiego. Dopiero w rozdziale II
pt. Rys biograficzny, mimo wielkich trudno$ci spowodowanych brakiem
dostatecznych zrdédel, doszedt autor do ustalefi niewielu momentéw z zycia
przyszlego kaznodziei w koSciele paulinéw na Skalce w Krakowie w latach
sze§édziesigtych i na Jasnej Goérze w Czestochowie, gdzie piastowal stano-
wisko przeora. W tym rozdziale zostala omoéwiona calta twoérczo§é literacka
Mikotaja z Wilkowiecka i rozréznione dwa jej rodzaje: dziela oparte
na wzorach obcych i dziela oryginalne, przy c¢zym =zostala poruszona
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kontrowersyjna kwestia oryginalno§ci wzglednie na$ladownictwa, na
podstawie wzcrow obcych, stynnego misterium religijnego o chwa-
lebnym Zmartwychwstaniu Panskim. Wreszcie przeszedt autor do opisu
zasadniczego dla niego dziela, kazan niedzielnych i stwierdzil, ze w za-
chowanej formie stanowig one tylko pierwsza cze§¢ zamierzonej ca-
losci. Trzeei rozdziat zostal poswiecony analizie literackiej kazan nie-
dzielnych. Rozpatrywane kazania zostaly napisane po lacinie, chociaz glo-
szone byly niewstpliwie po polsku. O walorach literackich tego jezyka nie
informuje autor czytelnika. W rozwazaniu nad rodzajem kazann stwierdza
autor u Wilkowieckiego forme postylli i homilii opracowanych we-
dlug powszechnie przyjetego schematu paryskiego. W osobnych punktach
rozdzialu zostaly tez omoéwione argumentacja, motywy literackie i warsztat
pisarski; w rozwazaniach nad ostatnig kwestia wyS§ledzit autor korzystanie
kaznodziei paulifiskiego z Pisma $§wietego, dziet Ojcéw i pisarzy Kosciola,
postylli Reja, a nawet z wielu wspoélczesnych zagranicznych dziel kazno-
dziejskich, przez co Mikolaja z Wilkowiecka mozna zaliczyé do umy-
sléw o doéé szerokiej na owe czasy erudycji. W rozdziale czwartym zostaly
uwypuklone zagadnienia dogmatyczne i moralne w omawianych kazaniach,
a rozdzial ostatni zostal w cato§ci poSwiecony poruszonym przez Wilko-
wieckiego zagadnieniom spolecznym. W krotkim zakoficzeniu zebral
autor wnioski wypowiedziane w toku rozprawy, powstrzymal sie jednak
od syntetycznej oceny Mikolaja z Wilkowiecka jako kaznodziei i jego
rzeczywistego wkladu w rozwdj piSmiennictwa kaznodziejskiego w Polsce
XVI w. Stanistaw Karnkowski, biskup kujawski 1567—1581, a nastep-
nie arcybiskup gnieZniefiski i prymas, nigdy nie byl kardynalem, jak go
nazywa autor (s. 18). Zaslugi tego arcybiskupa dla rozwoju kaznodziejstwa
w Polsce zostaly skwitowane niewiele mowigcym stwierdzeniem, ze byl
on ,szczegblnie gorliwym zwolennikiem odrodzenia kaznodziejstwa”. Rekto-
rem uniwersytetu krakowskiego w 1538 r. nie byl Grzegorz ,de Stanyschin”,
ale ze Stawiszyna; skoro autor spolszczyl jego imie, to trzeba bylo
konsekwentnie napisaé po polsku i miejsce jego pochodzenia, przy czym
bezposredni wtret ze Zrdédla nalezalo wyodrebnié cudzyslowem lub kursyws,
a najlepiej z maniery takiej zrezygnowaé¢. Za subiektywne przekonanie
autora nalezy uwazaé jego stwierdzenie, Zze tradycje majacg duze znaczenie
w nauce Ko$ciola, a szczegdlnie w kaznodziejstwie, najpierw odrzucili hu-
manifci, jak i to, ze katolicy sa przeciwstawieniem humanistéw (s. 21).
Nastepng pozycje stanowi rozprawa ks. Stanistawa Bofikowskiego,
Rodzina $w. Stanistawa Kostki (s. 107—162). Jest to wlasciwie tylko wstepna
cze§é monografii o patronie mlodziezy polskiej. Tre§é rozprawy zostala
podzielona na cztery rozdziaty. W rozdziale pierwszym w dwoéich odrebnych
paragrafach przeprowadzit autor wywéd genealogiczny przodkéw sw. Sta-
nistawa, a wiec rodu Kostkdéw i Kryskich osiadlych na Ma-
zowszu. Niepotrzebnie utrudnil sobie autor ten wywdd przez pominiecie
kapitalnej pozycji bibliograficznej, jakg stanowi podrecznik genealogii pol-
skiej Dworzaczka, a w niej gotowe tablice genealogiczne przodkéw
Stanistawa Kostki po mieczu i po kadzielii W tymze I rozdziale blednie
cytowano nazwiska autoréw: W. Maciejewskiej (3 razy), L. Kolan-
kowskieg o i Zegoty Paulego, ktérego imie wzieto za nazwisko.
Rozdziat drugi omawia najblizsze otoczenie §w. Stanisltawa, a wiec
poczawszy od charakterystyki $rodowiska mazowieckiego w XVI w. stano-
wigcego ogdlniejsze tlo przeszedl autor do odtworzenia obrazu domu ro-
dzinnego kasztelana zakroczymskiego, po$wiecajac wiecej uwagi charakte-
rystyce osoby ojca i matki Swietego. Wiele szczegdlow odnoszacych sie do
biografii starszego brata Stanistawa, Pawla Kostki, zamknat autor
w osobnym (III) rozdziale pracy. I wreszcie ostatni rozdzial zawiera zycio-
rys swietego doprowadzony do 14 roku zycia, tj. do wyjazdu na studia
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w kolegium wiedefiskim. Autor prébowal rozstrzygnaé¢ sporng dotychczas
kwestie daty urodzenia Stanistawa Kostki, ale nadal uSciS§lenie jej na
20 X 1550 nie posiada bezwzglednej pewnoéci. Praca konczy sie streszcze-
viem w jezyku francuskim. Brak jest wykazu Zrédel i opracowan.

W okres potrydenckiej reformacyjnej dzialalnoéci Kolciola w Polsce
w ostatniej éwierci XVI w. wprowadza rozprawa o. Antoniego Bazieli-
cha: Kardynal Jerzy Radziwilt (1556—1600). Wybrane zagadnienia. Slusz-
nie w uwagach wstepnych okre§la autor udzial kardynala Jerzego Radzi-
wilta w dziele tej reformy jako czolowy i wybitny. Podjal sie autor
opracowania caloksztaltu dzialalno$ci swego bohatera jako biskupa wilefi-
skiego i krakowskiego, obecnie jednak przedstawil tylko kilka fragmentow
swej monografii, ograniczajac sie wlasciwie do reformacyjnej dzialalnosci
w diecezji krakowskiej. Omowione zostaly krytycznie zrédia stanowigce
podstawe opracowania monografii. Publikujagc obecnie wybrane zagadnie-
r:ia, nie wprowadzil autor podziatu na szereg kolejnych rozdzialdow, ale
zagadnienia te ujal pod odpowiednimi tytulami, sygnalizujgcymi ich trese.
I tak na poczatku pod tytulem Zarys Zycia i dzialalno$ci w zwartym stresz-
czeniu przedstawil opracowana przez siebie biografie, szerzej w niej traktu-
jac problem przeniesienia z Wilna na biskupstwo krakowskie. Do§¢ szeroko
potraktowana zostala cala dzialalno§¢ reformatorska religijno-moralna R a-
dziwilla w diecezji krakowskiej. Wykorzystujac wyniki rozpraw P. Bo-
bera, T. Dlugosza i HE Wyczawskiego, nakreflil autor tlo
historyczne diecezji krakowskiej w okresie rzadéw Radziwilla, co pozwolilto
mu w sposoéb bardziej plastyczny przedstawié gléwne osiggniecia reforma-
{orskie niestrudzonego w tej dziedzinie biskupa. Sporo miejsca poé§wiecilt
autor wizytacjom duszpasterskim dokonanym przez samego kardynala
i przez delegowanych wizytatoréw. Akta wizytacyjne nalezycie wykorzysta-
ne daly wiele materialu dla odtworzenia zycia religijno-koécielnego die-
cezji krakowskiej w latach 1592—1600. W koricu omoéwit autor opinie do-
tychczasowej historiografii o kardynale Radziwille i sam dal prébe
wszechstronnej charakterystyki jego osobowoS$ci i oceny dziatalnoéci jako
jednego z czolowych przedstawicieli potrydenckiego odrodzenia katolicyzmu
w Polsce XVI w. Dolaczone zostalo streszczenie w jezyku niemieckim.

Pierwszy tom ,Studiéw” zamyka rozprawa ks, Mariana Aleksan-
drowicza pt. Seminarium duchowne w Gniefnie w latach 1602—1718,
wigzgc niejako wiek XVI, bedacy ramami chronologicznymi trzech poprzed-
nich rozpraw, z okresem po6Zniejszym, by przej§é do rozpraw tomu drugiego
poruszajacych tematyke historyczng wieku XIX i siegajacych ostatnia roz-
prawa niemal czaséw wspétczesnych. Rozprawka o seminarium gnieZniefi-
skim nie jest pierwszg z tej tematyki. tego samego autora; poprzedzily ja
juz dwa artykuly bedace przyczynkami do dziejéw wspomnianej instytucii,
a wiec: Wychowawcy i wychowankowie seminarium gnieinieniskiego w latach
1602—1718, drukowany w ,Rocznikach Teolog.Kanon.” XII (1965) oraz Po-
czgtkowe dzieje seminarium duchownego w Gniefnie (1606—1718) opubliko-
wany w ,Naszej Przeszlofci” XXIV (1966). W krétkim wstepie stwierdza
autor brak odpowiednich Zrédet dla opracowania pelnej monografii semi-
narium gnieZniefiskiego, obejmujgcej caly zesp6t probleméw charakterystyez-
nych dla tego rodzaju instytucji ko§cielnych. Niezwykle skape Zrédia re-
kopi$mienne opisuje autor w pierwszym punkcie rozprawki.zatytulowanym
Zrédia do dziejéw. Sa nimi przede wszystkim sporadycznie spotykane wia-
domoédei w aktach kapituly katedralnej i konsystorza gnieZniefiskiego obok
Eilku dokumentdéw bezposrednio odnoszacych sie do seminarium gnieZnien-
skiego. Wszystkie te Zrédila znajduja sie wylgcznie w Archiwum Archidie-
cezjalnym w GnieZnie, ktére obejmuje zaréwno dawne archiwum kapitulne
jak i konsystorskie. Na podstawie tych Zrédel nie da sie w sposéb wyczer-
pujacy przedstawié wszystkich kwestii zwigzanych ze strukturg, celem
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i dziatalnoicia seminarium. Tymczasem autor podjal prébe naszkicowania
stosunku kapituly katedralnej do seminarium. Kwestia ta jest o tyle do-
niosla, ze zgodnie z postanowieniem zalozyciela, prymasa Stanistawa Karn-
kowskiego, w imieniu arcybiskupa miala nad seminarium gléwng wladze
peinié wiladnie kapitula. Do jej kompetencji nalezala troska o odpowiednich
profesorow i prefekta sprawujgcego bezposredni zarzad nad seminarium.
Ona tez przyjmowalta alumnéw, czuwala nad ich karno$cig, okreflala sto-
sownie do posiadanych funduszéow liczbe wychowankéw. Obowigzki swoje
wobec seminarium spelniala kapitula za poérednictwem prowizoréw i im
tc po$wiecil autor najwiecej miejsca, przedstawiajac pod punktem 2-gim
caly ich poczet po rok 1718. Do biografii prowizorow nie zostala w pelni
wykorzystana dostepna bibliografia. Nastepnie prébowal autor na podsta-
wie niekompletnych przekazéw Zrédlowych zajgé sie problemem nauki w se-
minarium; niewiele szczeg6éléw mogl tez poda¢ co do przedmiotéow wykla-
danych, czasu trwania studium seminaryjskiego, czy co do biblioteki zakladu.
W koncu zostala poruszona kwestia uposazenia. Z racji zmian w tym upo-
sazeniu wyodrebniono trzy okresy: 1) 1602—1622, 2) 1622—1654, 3) 1655—
1718. Rozprawke zamyka streszczenie w jezyku francuskim i spis tresci.

Drugi tom ,Studiéw” rozpoczyna powazna rozmiarami i tre§cig roz-
prawa ks. Zygmunta Zielinskiego z zakresu kulturkampfu w Wielko-
polsce pt. Wykonanie ustawy sejmu pruskiego z 11 V 1873 r. o ksztalceniu
i zatrudnieniu duchowiefistwa ma terenie archidiecezji gnieZniefiskiej i poz-
nanskiej 1873—1887 (s. T—173). Chociaz autor wykazal doskonalg orientacje
w caloksztalcie dotychczasowej bibliografii zaréwno niemieckiej, jak i pol-
skiej do dziejow kulturkampfu, ograniczajac sie do przedstawienia na tere-
nie diecezji gnieznieniskiej i poznanskiej przebiegu wykonania zasadniczej
ustawy walki o kulture w Wielkopolsce we wstepie poprzestat jednak na
omoéwieniu tylko koniecznych pozycji. Po raz pierwszy wykorzystane zo-
staly dla wyswietlenia przebiegu kulturkampfu odpowiednie zrodia archi-
wum miasta Poznania, wojewddzkich archiwéw panstwowych w Poznaniu
i Bydgoszczy oraz archiwéw koScielnych w GnieZnie i Poznaniu. Rozprawa
zostala podzielona na cztery rozdzialy, a te na wiekszg lub mniejsza ilo§é
punktéw okreslajgcych tre§é szczegdlowego studium przedstawiajgcego, po-
przez usilowania rzadu pruskiego wprowadzenia w zycie ustawy i opor Kos-
ciola, wewnetrzne dzieje katolicyzmu w Wielkopolsce na przestrzeni 14 lat,
w okresie nasilenia ,,walki o kulture”. Przy kotcu rozprawy dodano stresz-
czenie po niemiecku.

Nastepna rozprawa Marii Rygielskiej: Powstanie i poczgtkowy roz-
wdéj zgromadzenia siéstr mniejszych od Niepokalanego Serca Marii przed-
stawiajgca losy tego zgromadzenia od 1888 do 1908 r. wprowadza w historie
jednego z wielu bezhabitowych zgromadzeni zakonnych zalozonych przez
kapucyna o. Honorata KozZminskiego (s. 173—249). Zgromadzenie to
zastuguje na szczegoélna uwage jako podejmujgce pionierskg prace odrodze-
nia religijnego wéréd robotnikéw fabrycznych i majace skladaé sie prze-
waznie z robotnic. Ten rodzaj dziatalnoSci religijno-spolecznej w lonie
klasy robotniczej przez specjalnie powolane zgromadzenie zakonne nie mial
swego odpowiednika nawet w tych krajach, gdzie wielu dzialaczy katolic-
kich zajmowalo sie socjalng kwestig robotnicza. Z tych tez juz wzgledow
zgromadzenie to zastuwiwalo na blizsze poznanie przez podjecie opracowa-
nia jego historii. Autorka prace swg oparla na archiwaliach przewaznie te-
go zgromadzenia. Calo§é opracowania poza wstepem podzielono na cztery
rozdziaty z wyodrebnieniem poszczegbélnych punktéw. Rozdziat I. zatytulo-
wany Tio spoteczne jest wprowadzeniem do historii zgromadzenia i traktuje
o polozeniu klasy robotniczej oraz sytuacji Kosciola w Kroélestwie Polskim
w ostatnim dwudziestoleciu XIX w. Trzy nastepne rozdzialy obejmuja wilas-
ciwg tre§é¢ rozprawy. W tytulach rozdzialéw i ich poszczegdlnych cze$ci nie
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zostal zasygnalizowany moment najwazniejszy dla historii zgromadzenia,
obrany zreszta przez autorke jako termin koricowy opracowania, tj. likwi-
dacja siéstr zjednoczonych w 1908 r., co zawazylo na zmianie strukturalnej
zgromadzenia, oslabiajacej jego specyficzny charakter spoleczno-religijny.

Drugi tom ,Studiéw” koficzy rozprawa ks. Kazimierza Smigiela:
Walka wiadz hitlerowskich z katolickim kultem religijnym mna terenie ar-
chidiecezji gnieinieriskiej w latach 1939—1945 (s. 251—388). Na podstawie
starannie zebranego materialu Zrédlowego z archiwdéw panstwowych i ko§-
cielnych daje autor prébe przedstawienia historii Ko§ciola na terenie archi-
diecezji gniezniefiskiej w okresie drugiej wojny §wiatowej w zwigzku z wy-
sitkami likwidacji polsko§ci przez okupanta hitlerowskiego na terenach
wlgczonych do tzw. Warthegau. Tytuly siedmiu rozdzialéw, na jakie zo-
stala podzielona cala rozprawa, ilustruja szeroka problematyke zawierajgca
calo$§t zycia religijno-koScielnego w latach 1939—1945.

Wymienione prace skladajgce sie¢ na dwa pierwsze tomy ,,Studiéw his-
torycznych” wzbogacajg wiedze historyczng z zakresu dziejéow Kosciola
w Polsce w czasach nowozytnych, jako opracowania krytyczne i Zrédiowe.
Opublikowanie ich w ramach wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego umozliwilo miodym doktorom i magistrom start naukowy i nie-
watpliwie zachecilo do dalszych samodzielnych badah naukowych.

Ks. Henryk Rybus, Warszawa

DIETRICH VON HILDEBRAND, Das trojanische Pferd in der Stadt
Gottes, Regensburg 1968, Verlag Josef Habbel, s. 375.

Juz z samego tytulu latwo jest odgadnaé, o czym amerykanhski filozof
zamierza moéwi¢ i co on uwaza za trojanskiego konia w Kofciele. Ksigzka
wskazuje na pewne niebezpieczne tendencje, wystepujace tu i 6wdzie w Ko§-
ciele po ostatnim soborze, ktérego aggiornamento interpretuje si¢ mylnie
a nieraz calkowicie wypacza. Autor zaznacza najpierw, ze alternatywa
»postepowy” — , konserwatywny” nie jest shuszna i Ze kryje w sobie wielkie
nieporozumienie. Zastrzega sie jednak od razu, Zze nie zamierza omawiaé
zagadnienia na plaszczyZnie politycznej. Chetnie zgadza sie rdéwniez, ze jak
z jednej strony sa ludzie, ktérzy czuja sie dobrze w tym, co zastali i w czym
wyrofli, tak z drugiej strony nie brak i takich, dla ktérych wszelka nowoéé
posiada wielkg site atrakcyjng. Jak diugo chodzi¢ bedzie o upodobania
czysto subiektywne, plynace z temperamentu danej osoby, to ani ,,postepow-
com” ani ,konserwatystom” nie mozna niczego zarzucat. Przyjmuje takze,
7e ludzkie instytucje i formy zycia podlegajg ciaglym przemianom i ulepsze-
niom, nie zawsze zreszta szczef§liwym, i byloby rzecza nierozsadna trzymaé
sie zawsze kurczowo tego co bylo.

Natomiast tam, gdzie chodzi o warto§ci ponadczasowe, jakimi sa np.
istota ludzkiej osoby, réznica miedzy duszg i cialem, miedzy dobrem i zlem
moralnym, nie§miertelno§é¢ duszy i wolno§é woli, to nonsensem byloby mé-
wié o ujeciach ,,postepowych” czy ,konserwatywnych”. Nie ma filozofii ,,po-
stepowej” i ,konserwatywnej”, ale istnieje tylko filozofia, ktéra lepiej lub
gorzej wnika w tajniki bytu. Podobnie nie ma tez ,postepowej” i ,konser-
watywnej” teologii, ale mozna jedynie méwié o teologii, ktéra wierna swej
metodzie zaglebia sie w prawdy objawione, oraz ujmuje je i wyraza popraw-
nie lub niewlasciwie. Jedynym kryterium tutaj bedzie prawda, czyli obiek-
tywne dane i logiczne mys$lenie, wzglednie depozyt Bozego objawienia prze-
kazany KoSciolowi i przezeA nieomylnie strzezony. Zadna miarg zywotnosé
konkretnych rytmoéw historycznych i wzigcie, jakim sie w danej chwili
mogg cieszyé, nie sa rekojmia prawdy i prawdziwego postepu. Wiemy z his-



