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ontologiczng, ktéra wprawdzie naklada na nas moralne obowigzki i niesie
z sobg moralne warto§ci, ale sama moralna warto$cia nie jest (s. 250).

W sposéb szezegoélny te amoralne tendencje znalazly swoj teoretyczny
wyraz w pismach Teilharda de Chardin, ktérego autor bardzo su-
rowo ocenia., W jego ,teologii-fikcji”, jak ja nazwal E. Gilson, kryja sie
katastrofalne konsekwencje dla chrzefcijanstwa (s. 339). Nie ma tam miejsca
na obraze Boga i na grzech, przez ktéry czlowiek w sposéb dobrowolny
udaremnia plany Boze. Nie ma miejsca na Chrystusa z Ewangelii, ktéry
przynios! §wiatu Dobrg Nowine i zbawil go swym Krzyzem. Jego miejsce
zajela jaka$§ apersonalna sila, jaka§ vis a tergo, jaki§ anonimowy inicjator
i kres kosmicznej ewolucji. Nie ma tam miejsca na istotng roéznice miedzy
materig i duchem, miedzy cnotg i grzechem, a najbardziej osobowe zjedno-
czenie sie czlowieka z Bogiem w widzeniu uszcze$liwiajagcym musi ustapié
przed jakim§ zanurzeniem sie indywidualnej $§wiadomo$ci w uniwersalnej
$wiadomos$ci jakiej§ ,nadludzko$ci” (s. 218), Teilhardowi odmawia autor
miana prawdziwego myS§liciela, w ktérego pismach panuje kompletny chaos,
przechodzenie bez zazenowania od jednego pojecia do drugiego z pogwat-
ceniem praw logiki, kult réznoznaczno$ci i systematyczne mieszanie z soba
rzeczy zdecydowanie roznych. Fakt za§ ze tak stosunkowo wielu zachlysneto
sie koncepcja Teilharda, dowodzi jedynie jak malo dzisiaj czlowiekowi
potrzeba i jak malo jest on krytyczny. Tymczasem ,,wielkos$¢ jakiego§ my$§-
liciela mozna wylacznie mierzyé tym, jak dalece zrozumial on pelnie i glebie
rzeczywistos$ci i jej hierarchiczng strukture. Jezeli przylozymy te miare do
Teilharda, to rzecz jasna, nie mozna go okreélié jako wielkiego my§li-
ciela” (374).

Von Hildebrand jest filozofem orientujacym sie doskonale w teo-
logii i dekretach ostatniego soboru, dla ktérego ma tylko same slowa
uznania. Uwagi jego wnikajg od razu w sedno zagadnienia i podane sg
w formie jasnej i przystepnej. Pelen gorgcej milo§ci dla Kosciola i troski
o jego dobro, boleje nad chaosem pojeé, ktére mu zagrazajg od wewnatrz.
Chociaz ksigzke cechuje swego rodzaju pesymizm co do stanu duchowosci,
w jakim pograiyly si¢ pewne kota katolickich filozoféw i teologéw, to jed-
nak pesymizm ten nie ma nic wspdlnego ze zniecheceniem i brakiem ufnego
spojrzenia w przyszio$é. ,,Bez $ladu optymizmu, ale pelen nadziei i milosci
do $§w. Kosciola” zamyka autor swe refleksje wyznaniem wiary: ,Wierze
w jeden, §wiety, powszechny i apostolski Koéciol” (s. 338).
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WILFRIED DAIM, Progressiver Katholizismus, Miinchen 1967, Manz
Verlag, t. I—II, s. 170+200.

W slowie wstepnym autor zaznacza, Ze poczatkowo nosit sie z mySla
zaopatrzenia swej ksigzki w tytul: Katolicyzm lewicowy. Ze wzgledu jednak
na fakt, ze slowo ,lewicowy” mogloby znalezé u czytelnika niepozadany
wydiwiek, wybral tytut; Katolicyzm postepowy. Tu jednak staje wobec
trudnosci, co nalezy rozumieé przez ,katolika postepowego” wzglednie
skonserwatywnego”, owszem jakie sg nieodzowne warunki, by byé¢ katoli-
kiem i to dobrym. Najpierw, rzecz jasna, trzeba byé ochrzczonym, a na-
siepnie nalezy przyjaé katolickie credo czyli wierzyé w pewng sume do-
gmatow, ale jakich, to tego nie potrafi czesto ustali¢ sam Nauczycielski
Urzad KoSciola (I, s. 25). By by¢é katolikiem, trzeba takie przyjaé szczegdl-
ne uprawnienia papieza czyli papieski prymat. Tu jednak nasuwajg sie auto-
rowi pewne watpliwo$ci: czy mozna sie pogodzi¢ z prymatem papieza jako
z dogmatem wiary, skoro na I Soborze Watykanskim ,kardynalowie i bisku-
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pi poddani byli silnej presji moralnej”, skoro pod koniec przybral ten sobér
charakter ,,wybitnie terrorystyczny”, skoro ,temu soborowi brakowalo wol-
noéci i prawdy”? (I, s. 27). Drugi Sobér Watykanski prymatu na pewno by
nie uchwalil, zwlaszcza Ze slowa Pisma §w. odnoszace sie do prymatu sa tak
symboliczne, iz mogg zaréwno oznaczaf pelng wladze, jaka przystuguje np.
prezydentowi Stanéw Zjednoczonych, jak i czysto reprezentacyjng funkcje kré-
lowej angielskiej (I, s. 30).

Nauczycielski Urzad Ko§ciola, konkretnie papieza, zacie§nia sie wylacz-
nie do dziedziny dogmatéw, a wszystko co nie jest dogmatem wiary podlega
swobodnej dyskusji, nie jest wiazgce. Jezeli za§ tych, ktérzy tego rodzaju
orzeczeniom nie chcieli sie podporzadkowaé, karano w ten sam sposob co
i heretykéw, to Kosciét naduzywal swej wiadzy; ekskomunikowanie autoréw
za szerzenie pewnych idei nie godzgcych jednak wprost w dogmaty stanowilo
y,wyczajne uzurpowanie sobie wladzy i to z motywoéw politycznych (I, s. 28).
Ofiarami nieslusznej tyranii stali sie tacy koryfeusze prawdziwej wiedzy jak
Tyrelli Loisy, ktérzy raczej woleli ,,prawde niz zwierzchno$§¢”.

Dla autora niemal jedynym kryterium katolicyzmu postepowego wzgled-
nie konserwatywnego sg racje natury spoleczno-politycznej. Dlatego tez wy-
rzuca katolikom konserwatywnym, szczegdlnie za§ przedstawicielom hierar-
chii, ze byli zwolennikami monarchii, ze stawali w obronie praw kroléw
i ksigzat, Ze odnosili si¢ nieufnie lub tez nawet wrogo do ruchéw republi-
kanskich i lewicowych, ktdére sa jedynie ruchami postepowymi (Grze-
gorz XVI, Pius IX). Konserwatywny katolik jest ,austerotypiczny”.
Wedlug niego Koéciol jest wylaczna oaza wszelkiego dobra, jedynym uoso-
sieniem prawdy, jest bez skazy i bledu. Natomiast poza nim panuje tylko
rto, noc i szatan (I, s. 104). Uosobieniem takiego konserwatywnego katoli-
:yzmu, owszem katolicyzmu reakcyjnego, byt Pius XII, za ktdérego rza-
6w kult konserwatyzmu osiggnal swoj szczyt. A co najgorsze, wszystkie
lego posuniecia pochodzily z wyrachowania politycznego. Za Hochhu-

hem czyni go autor odpowiedzialnym za eksterminacje Zydéw, gdyz mogt
iie jej z calg swa powaga przeciwstawié, czego jednak nie uczynil.

Katolik konserwatywny holduje Kadavergehorsamsideologie i uwaza,
‘e jest sie tym lepszym katolikiem, im bardziej jest sie postusznym. Wedlug
ronserwatysty katolikowi nie wolno braé udzialu w ruchach wolnosciowych

rewolucyjnych, wyjatek stanowiag tylko Polacy (II, s. 147). Zwigzany jest

yn z feudalizmem, z przepychem papieskiego dworu i dostojnikéw kosciel-
1ych, rozmilowany w erze konstantynskiej. Tymczasem katolik postepowy
ubi prostote, skromnoéé, ewangeliczne ubdstwo, ktérego przyklad dal nam
Zbawiciel i Apostotowie. Konserwatysta staje w obronie Kurii Rzymskiej;
rostepowy jest jej przeciwny, bo przeciez ani Chrystus ani Apostolowie
furii nie posiadali (I, s. 53ss). Mozna by jeszcze wyliczaé caly szereg prze-
oznych btedéw i zlych stron, jakim obcigzeni sg katolicy konserwatywni,
fu ktérych na szczescie brak postepowym.

Nie ma dwoéch zdan, Zze Ko$ciol sklada sie z ludzi, ktorzy sg takie dzieé-
ni danej epoki, ktéra wyciska na nich swe pietno, nawet jezeli stoja na
iajwyzszych szczeblach hierarchii. Btedy ludzie popelniali i popelniaé¢ beds,
iezaleznie od tego czy naleig do obozu konserwatystow, czy tez postepo-
vych. Wiadomo réwniez, Ze pewne rzeczy w Kofciele sg nalecialobcig

zewnatrz, ktére kiedy§ nie razily, dzisiaj jednak wywolujg zdziwienie.
3yé moze, ze Kofciét wyzbywa sie ich zbyt wolno. Sg to jednak rzeczy
Irugorzedne i bardzo wzgledne. Robié jednak z tego wszystkiego problem
tantis vel cadentis Ecclesize, to chyba gruba przesada. Przeszlo$ci zreszty
lie wolno mierzy¢ wspolczesnymi kategoriami, bylby to anachronizm. Dla-
izego to w sam raz ustréj republikaniski ma by¢ wylgcznie ustrojem poste-
lowym, a monarchia oznaka konserwy? Trudno przeciez Szwedéw czy Ho-
endréw oskarzaé o konserwatyzm i zacofanie, poniewaz jeszcze nie obalili
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monarchii! Dlaczego fakt, Ze papieze XIX w. nie popierali rewolucyjnych
i tajnych organizacji, ma by¢ dowodem wstecznos$ci?

Do Piusa XII odnosi sie autor z jawnym uprzedzeniem, a sady swe
opiera przewaznie na zakulisowych plotkach. Mija sie autor z prawda, kie-
dy twierdzi, ze Pius XII mianowal swego bratanka czy siostrzenca ksie-
ciem (I, s. 86), gdyz uczynil to nie Pius XII, ale krol Wioch. Biskup Grazu
nie zrzekl sie tytulu ksiecia pod wplywem Amerykanéw, bo wszystkie ty-
tuly szlacheckie zwigzane ze stolicami zni6ést wlasnie 6w reakeyjny
Pius XII.

To co autor pisze o lacinie, ze dlatego ja Kosciél popieral i tak dlugo
trzymatl sie jej kurczowo, poniewaz byla ona jezykiem panbw (II, s. 33), jest
chyba nonsensem. Przecieraé sobie trzeba oczy, kiedy sie czyta, ze sam
Nauczycielski Urzad Kosciola nie wie, w jakie dogmaty nalezy wierzyé¢.
Autor jako katolik zdaje sobie sprawe z tego, ze dobry katolik musi wie-
rzyé we wszystko, co Kosciél do wierzenia podaje. Autor piszac swa ksiazke
po ostatnim soborze, ktéry zresztg bardzo wychwala, mégt chyba bez wiek-
szego trudu ustalié, co nalezy czynié, by byé dobrym katolikiem; wystar-
czylo uwaznie przeczytaé niektére numery Konstytucji o Kosciele. Refleksje
autora nad prymatem sa wprost szokujgce. Definicje dogmatyczne, zdaniem
autora, zdaja sie byé rezultatem umiejetnej gry politycznej na wzér uchwat
parlamentu. Autor miesza raz po raz wiladze nauczania z wladzg jurysdyk-
cyjna, a orzeczenia doktrynalne z zarzadzeniami dyscyplinarnymi. Czy jest
prawdsa, Ze wszystko to, co nie jest dogmatem wiary, podlega swobodnej
dyskusji w Kosciele i Ze kazdy moze trzymaé¢, co mu sie podoba? Czy
istotnie doktrynalna wiladza koscielna nie moze wyjé¢ poza dziedzine $cistych
dogmatéw, a jezeli wychodzi, to sobie wladze uzurpuje i jej naduiywa?
Rozwodzi sie autor szeroko nad ekumenizmem i dialogiem, do czego ostatni
sobor tak bardzo zacheca. Robige jednak z katolikéw konserwatystéw, uoso-
bienie wszelkiej wsteczno$ci, zacofania i ciasnoty, czy nie urgga w ten spo-
sGb najbardziej elementarnym wymaganiom prawdziwego dialogu? Ksiazke
autora czyta sie z niesmakiem. Trudno sie oprzeé wrazeniu, ze do proble-
moéw, ktére sobie zresztg autor bardzo upraszcza, podchodzi on w sposob zbyt
dziennikarski i demagogiczny.
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HANS KUNG, Wahrhaftligkeit. Zur Zukunft der Kirche, Freiburg—Basel—
—Wien 1968, Herder, s. 140.

Przy serii Okumenische Forschungen redagowanej przez H. Kilinga
i J. Ratzingera! zainaugurowano pod tg samg redakcjg Ergdnzende
Abteilung: Kleine ckumenische Schriften, ktérg otwiera nowa pozycja pidra
Hansa K iin g a. Podobnie do innych publikacji tego autora niewgtpliwie i ta
wywola u jednych afirmacje i zachwyt, u innych — negacje i potepienie.
Autor nie jest badaczem oderwanym od Zycia, rozwigzujgcym abstrakcyjne
problemy, lecz teologiem zaangazZowanym, pragngcym pomagaé w ksztaltowa-
niu oblicza wspoélczesnego Kofciota. Najnowsza ksigzka stanowi prébe zasto-

_ ! Dotad ukazaly si¢ nastepujace tomy w ramach Ekklesiologische Ab-
teilung: H, King, Die Kirche, Freiburg 1967; P. V. Dias, Vielfalt der
Kirche in der Vielfalt der Jiinger, Zeugen und Diener, Freiburg 1968;
A. Ganoczy, Ecclesia ministrans, Freiburg 1968; B. Gassmann, Ec-
clesia reformata, Freiburg 1968,



