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W POSZUKIWANIU WLASCIWEJ DROGI

Proba dialogu z recenzentem

Redakcja czasopisma ,,Collectanea Theologica” udostepnila autorom pod-
recznika Bég z nami tekst artykulu recenzyjnego, w ktérym ks. Fr. Blach-
nicki omawia w sposbb bardzo zasadniczy wymieniony wyzej podrecznik
inicjacyjny dla dzieci klas I i II. W imieniu zespolu autorskiego chce naj-
pierw podziekowaé recenzentowi, znanemu w Polsce pastoraliScie, nie tylko
za slowa uznania dla grupy autor6w podrecznika, ale przede wszystkim za
wlafciwe ustawienie problemu podrecznika inicjacyjnego na szerokim tle
odnowy katechetycznej w KoSciele oraz w ramach istotnych postulatow tej
odnowy. JesteSmy wdzieczni za pozytywne podej§cie do naszych pierw-
szych préb konkretnego realizowania postulatéw soboru i posoborowej od-
nowy na polu katechezy inicjacyjnej. ZdawaliSmy sobie sprawe z tego, ze
podrecznik ten w pierwszym wydaniu bedzie jeszcze bardzo niedoskonaly,
ale przeciez nie mozemy czekaé, az Eliasz przyjdzie z nieba i wykona za
nas to, co jest naszym zadaniem. Trzeba zaczgé realizacje od jakiej§ kon-
kretnej formy.

Ocene podrecznika Bdg z mami moze utrudniaé fakt, ze nie jest on ,sa-
mouczkiem” dla dziecka w wieku lat 8—9, lecz pomocg uzupelniajgcg ka-
techeze przeprowadzang systematycznie przez nauczyciela. Do podrecznika
tego przygotowane sg bardzo dokladne katechezy z uwagami teologicznymi
i metodycznymi dla katechety oraz z pewnymi pomocami wizualnymi. Pod-
recznik staje sie w pelni zrozumialy w swoich zalozeniach i strukturze do-
piero lgcznie z katechezami, ktére sg przygotowywane do druku i byé moze
juz wkrétce sie ukazg. Tym niemniej recenzent doskonale odczytal istotne
zalozenia podrecznika i jego zasadnicze linie strukturalne.

Nie brak tez w recenzji ks. Blachnickiego uwag krytycznych i za-
strzezen. W tej préobie dialogu chcemy zajgé stanowisko wobec tych wlas-
nie zastrzezen recenzenta. Ogoélnie dzielimy uwagi krytyczne autora recen-
zji na trzy grupy: zastrzezenia calkowicie sluszne, zastrzezenia dyskusyjne
i zastrzezenia niesluszne, przynajmniej naszym zdaniem.

IDEE PRZEWODNIE PODRECZNIKA

a) Lud Bozy

Pierwsze powazne zastrzezenie autora recenzji dotyczy drugiej czgéci
podrecznika, mianowicie idei przewodnich porzadkujacych calo§¢ materiatu.
Zdaniem recenzenta cze§¢ II wprowadza obok idei Rodziny Bozej (centralna
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idea I czeSci) dwie nowe idee, zastepujgce poprzedniag. Sg to idea
Ludu Bozego oraz Kroélestwa Bozego. Recenzent sadzi, ze idee te nie s3
organicznie zespolone, a niektére jednostki sg sztucznie naciggane do idei
Ludu Bozego. Idea Ludu Bozego jako zasadnicza kanwa II cze$ci nie jest
konsekwentnie przeprowadzona do konca w podreczniku. Ponadto idea Ludu
Bozego jest, zdaniem recenzenta, za trudna dla dzieci w tym wieku. ’

Zespo! autoréw podrecznika Bég z nami ma jednak nieco inne zdanie
na ten temat. Najpierw sadzimy, ze idea Ludu Bozego nie jest nowg tre$cia,
zastepujagca poprzednig idee Rodziny Bozej, lecz jej kontynuacjg i roz-
szerzeniem przez wprowadzenie jedynie nowego okre§lenia, nowej nazwy.
Biblijne okreSlenie ,Lud Bozy” dobrze oddaje to, co zawiera sie w pojeciu
,Kosciot” (por. KK r. II). W pierwszej czeSci podrecznika dziecko spotykato
sie z Kosciolem na terenie parafii i nazwa ,Rodzina Boza” wystarczala do
zrozumienia tego pojecia.

W cze$ci II poszerzamy tre$¢ przekazywanych zagadnien; wychodzimy
poza ramy parafii oraz zycia liturgicznego w parafii; w biblijnych opisach
spotykamy sie z ludzko$cig, z upadkiem ludzi, z tesknota za wybawieniem;
wchodzg zagadnienia $§wiata, ludzi innych ras i narodowo$ci. Dlatego bi-
blijne okreS$lenie ,Lud Bozy” w spos6éb niejako naturalny rozwija poprzed-
nie pojecie i okre§lenie KoS$ciota jako Rodziny Bozej poszerzajac jej zakres.
Nie jest to wiec inna, nowa plaszczyzna, ale tylko nowa nazwa i szerszy za-
kres tej samej tresci, mianowicie wsp6lnoty KoS$ciola.

Zarzut, jakoby okreS§lenie ,Lud Bozy” bylo za trudne dla dziecka z kla-
sy II, wydaje sie nam zbyt pochopny. Niemiecki program katechetyczny,
zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu w r. 19671%, ktéry wszedl na
miejsce poprzedniego programu z 1956 r., od pierwszego roku nauczania (na-
sze przedszkole) porzez drugi i trzeci rok (nasza I i II klasa) méwi o Kos-
ciele jako o Ludzie Bozym. Pod koniec programu przewidzianego dla dzie-
ci I klasy (u nas — przedszkolaki) znajdujemy grupe tematyczng o naszej
przynalezno$ci do Chrystusa z takimi ideami jak: Bég chce zgromadzié
wszystkich ludzi; majg sie oni staé Jego ludem; jesteSmy ochrzczeni i na-
lezymy do Chrystusa, dlatego nalezymy do Ludu Bozego itp. W II klasie
(nasza klasa I) program w grupie tematycznej ,, Wy jesteScie Ludem Bozym”
powolujac sie na weceze$niejsze nauczanie buduje na pojeciu Ludu Bozego
z poprzedniej klasy poszerzajac je o stwierdzenie, ze jest to Lud S$wiety.
Omawiajgc tematyke okresu Adwentu i Bozego Narodzenia program méwi,
ze nie chodzi tu o historyczne opowiadania, ale o liturgiczng akcje Ludu
Bozego, w ktérej dziecko ma uczestniczyé. W okresie Epifanii Chrystus na-
zwany jest ,,Objawieniem dla wszystkich ludéw”. Wielkanoc nazwana jest
centralnym $wietemm Ludu Bozego. Po Wielkiejnocy akcentowana jest idea
Chrystusa Wywyzszonego i zyjacego w swoim Ludzie Bozym. Kazda niedzie-
la ukazana jest jako dzien, w ktérym wspélnota Ludu Bozego obchodzi uro-
czyScie Smieré i Zmartwychwstanie Chrystusa. W ostatniej grupie tematycz-
nej réwniez zaakcentowano te idee Ludu Bozego: ,Lud Bozy wyznaje swojg
wiare”. Nawiasem moéwigce, na okre§lenie spoleczno$ci dziecko spotyka sie
réwniez poza katechizacjg z wyrazeniami ,lud”, ,ludowy” itp.

b) Krolestwo Boze
Dalsza uwaga recenzenta, ze idea Ludu Bozego nie jest przeprowadzona

konsekwentnie do kohca, poniewaz od jednostki 22 do 31 zastepuje ja
idea Kroélestwa Bozego, r6éwniez nie wydaje sie nam calkowicie stuszna

1 Por. Katechetisches Beiheft zum Rahmenplan fir die Glaubensunter-
weisung, I, II, III. Wyd. Deutscher Katecheten-Verein, Miinchen 1967.
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i uzasadniona. Idea Krélestwa Bozego nie jest czym$§ obcym w stosunku
do idei Ko$ciola, chociaz jest rzeczywisto§cig szerszg niz Ko§ciél. W Kon-
stytucji dogmatycznej o Kosciele sobér moéwi: ,Kosci6l.. otrzymuje postan-
nictwo gloszenia i krzewienia Kroélestwa Chrystusowego i Bozego wérod
wszystkich narodéw i stanowi zalgzek oraz zaczatek tego Kroélestwa na
ziemi” (KK 5). Tak wiec ustawienie wychowania moralnego i ksztaltowa-
nia sumienia chrze§cijanskiego w kontek$§cie Ludu Bozego jako wspélpracy
z Chrystusem w budowaniu Kroélestwa Bozego na ziemi nie jest chyba
sztucznym zabiegiem i przechodzeniem w inng plaszezyzne, lecz kontynua-
cjg nauki o KoSciele — Ludzie Bozym.

Zarzut, ze w rozdz. V, VI, VII powraca znéw idea Rodziny Bozej, uj-
muje zagadnienie zbyt generalnie. Konsekwentne przeprowadzenie jednej
idei naczelnej porzadkujacej nie oznacza wylacznoSci w poslugiwaniu sie
tylko jednym okre§leniem, zwlaszcza gdy idzie o te samg tre§é, oznaczang
réinymi nazwami, wprowadzanymi stopniowo celem szerszego zrozumienia
treSci i ubogacenia tego samego pojecia (Rodzina Boza, Lud Bozy). W roz-
dzialach tych rzeczywiScie powracajg okreflenia KoSciola jako Rodziny Bo-
zej i Ludu Bozego zamiennie, w zalezno$ci od kontekstu i celu jednostkl.
Poniewaz obydwa pojecia sg juz dziecku znane, dlatego wskazane jest chy-
ba poslugiwanie sie nimi zamiennie, by w ten spos6éb niejako naturalnie
nastapilo w umyS$le dziecka utozsamienie tre§ci wyrazanej tymi dwoma
okrefleniami. Nie mozna jednak powiedzieé, ze okre§lenie KoSciota jako
Ludu BozZego w konicowych rozdzialach II cz. jest usuniete i zastgpione innym.

Dla przykladu przytocze kilka urywkéw. W jednostce 36 (r. V) czytamy:
,W ten spos6b Jezus Zmartwychwstaly dat Ludowi Bozemu wielkt
dar.. Jest obecny wér6d swojego Ludu, chociaz Go nie widzimy” (cz. II,
s. 90). W jedn. 38 (r. VI) czytamy: ,Jezus Chrystus chcial zostawié¢ swemu
Ludowi te Ofiare, by mogla sie stale uobecniaé”. (s. 96). W jed. 41: ,Dla-
tego Jezus Chrystus zostawil Ludowi Bozemu swojg Ofiare pod po-
staciami chleba i wina” (s. 102). W jedn. 42 spotykamy obydwa okre§lenia
uzyte celowo 1gcznie: ,Jezus Chrystus przyszed? na ziemie, aby zgromadzié
nas wszystkich w jedng Rodzine — uczynié Ludem Bozym” (s. 104).
W VII rozdziale na trzy jednostki w dwé6ch mamy okre§lenie KoSciola jako
Ludu Bozego. W jedn. 44: ,Lud Bozy otacza wielkim szacunkiem Jezusa
obecnego w Najéw. Sakramencie” (s. 110). A w jedn. 45 i ostatniej zarazem
pierwsze zdanie brzmi: ,Lud Bozy gromadzi sie w koSciotach, aby skla-
daé Ofiare razem z Chrystusem i braé udzial w uczcie ofiarnej” (s. 112;
podkre§lenia moje — B. M.).

Okre§lenie ,,Rodzina Boza” powraca wiec w tych rozdzialach tylko cza-
sami i to celowo zamiast okre§lenia ,Lud Bozy”. Ma to miejsce wtedy, gdy
chcemy ukazaé Ko$ciél od strony wiezi rodzinnej laczgcej jego czlonkéw,
ktéra moze byé rozrywana przez grzech (jedn. 32) lub umacniana przez
uczestnictwo we wsp6lnym stole zespolenia braterskiego, jakim jest Eucha-
rystia (por. jedn. 42). Ale nawet tu uzywamy lgcznie tych dwo6ch okreflen,
by zaznaczyé tozsamo$é treSci objetych obydwoma wyrazeniami, mianowi-
cie wspélnoty KoSciola, ktéry jest Rodzing Bozg i Ludem Bozym. Takie
uzasadnione . tre§cig postugiwanie sie obydwoma okreSleniami Ko$ciota, zna-
nymi juz dziecku, uwazaé chyba nalezy za zjawisko pozytywne jako na-
wigzywanie do treSci czeSci I podrecznika i organiczne lgczenie okreSlen
przy réwnoczesnym poszerzaniu i ubogacaniu pojecia Ko$ciola. Postulowane
przez Autora recenzji zatrzymanie sie réwniez w II cze§ci tylko na idei
Rodziny Bozej i dziecigctwa Bozego stwarzaloby dodatkows trudno$é na-
tury psychologicznej; dziecko odniostoby wrazenie, ze w II czeSci powtarza
sie to samo, co byto juz w czeéci 1.

11 — Collectanea theologica
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c) Sklad Apostolski

Drugim zasadniczym zarzutem, dotyczacym zasady porzgdkowania treSci
w podreczniku Bdég z mami jest brak Skiadu Apostolskiego jako drugiej za-
sady obok roku liturgicznego, porzadkujgcej material katechetyczny
w obydwu czeSciach. Sklad Apostolski znajduje sie bowiem w catoSci tylko
w dodatku do I czeSci. Recenzent podaje nastepujace racje za postulowa-
nym schematem Skladu Apostolskiego: zwigzek 2z najstarszg tradycja ka-
techetyczng KoSciota, jego kerygmatyczny charakter i uzycie go w charak-
terze schematu porzadkujgcego w niemieckim Glaubensbiichlein z 1962 r.
Trzeba przyznaé, ze umieszczenie calego Skladu Apostolskiego tylko w anek-
sie I cze$ci, a nawigzanie do sformulowan mszalnego Wierze jedynie w 10
i 11 jednostce czeSci I to rzeczywisty brak podrecznika Bdég z mami i w na-
stepnych wydaniach chcemy ten bigd naprawié.

Nasuwajg si¢ nam jednak watpliwo$ci, czy obok ram roku liturgicz-
nego nalezaloby wprowadzaé drugg zasade porzadkujgca calo§é materiatu?
Najpierw, jak twierdzi autor recenzji ,Jkatecheza na tym stopniu musi sie
odznaczaé wielkg prostota, przejrzysto$cia i jasnoScia oraz zwartoScia. Trze-
ba przede wszystkim unikngé wieloplaszczyznowoSci i przecinania sie kilku
idei przewodnich, bo oznacza to przecenienie zdolnoSci percepcyjnych
dziecka”. Stlusznie. Jeste§my tego samego zdania. I stad nasza pierwsza
watpliwo§é pod adresem proponowanej funkcji Skiadu Apostolskiego w pod-
reczniku. Czy wtedy nie trzeba bedzie sztucznie naciggaé pewnych przy-
najmniej jednostek do schematu (w suponowanym przypadku do drugiego
juz schematu réwnocze$nie!)? Chyba do podobnych wnioskéw doszli auto-
rzy niemieckiego programu, skoro odstapili od schematu Skitadu Apostol-
skiego w ukladzie materialu katechetycznego. Wspomniany juz wyzej pro-
gram z 1967 r. przewiduje bowiem na koncu II czeSci (nasza klasa I) omé6-
wienie Sktadu Apostolskiego jako wyznania wiary Ko$ciola w czasie uro-
czystego nabozenstwa przy chrzcielnicy. Jak wynika z programu, nie wszy-
stkie artykuly Skladu Apostolskiego zostaly wyja$nione w poprzednim nau-
czaniu. Przewiduje sie nawet parafraze upraszczajacg sformutowania Skia-
du Apostolskiego. Ponadto program na klasy najnizsze nie przewiduje do
memoryzacji tekstéw innych, jak bardzo proste sformulowania modlitewne,
a wiec angazujagce dziecko. Sklad Apostolski, aczkolwiek starozytny i keryg-
matyczny, jest suma stwierdzen chyba zbyt suchych dla malego dziecka.
Natomiast doskonale moze nadawaé sie jako ramy porzadkujace material
w starszych klasach, w ktérych przychodzi ‘systematyzacja treSci.

Tak wiec mnalezaloby wykorzystaé Skiad Apostolski w odpowiednich
rozdzialach i jednostkach, bez tworzenia z niego ram porzadkujacych w pod-
reczniku inicjacyjnym, a na zakonczenie roku mozna sie nim postuzyé jako
formg wyznania wiary w czasie uroczystego zakonczenia, moze takie przy
chrzcielnicy i z odpowiednig homilig.

TEMATY SZCZEGOLOWE

a) Eucharystia

Sposréd zarzutéw dotyczacych poszczegblnych tematéw 1 sposobu ich
przeprowadzenia najbardziej zasadniczym wydaje sie¢ nam zarzut dotyczacy
ujecia tematu Eucharystii. Zdaniem recenzenta w podreczniku Bég z nami
dzieci spotykaja sie najpierw z tajemnicg Eucharystii jako z tajemnica ta-
bernakulum (jako argument recenzent przytacza jednostke 7), nastepnie
jako z tajemnicg Ofiary (jednostka 27 i 28), potem dopiero jako z tajemnicg
pokarmu, co jest niezgodne ani z wymaganiami psychologii, ani z peda-
gogia Boza ukazang w Pi§mie §w.



POSZUKIWANIE WLASCIWEJ DROGI 163

Ten zarzut wydaje sie¢ byé nieporozumieniem z kilku racji. Najpierw
w naszym podreczniku jednostka 7 nie jest jednostka o Eucharystii, lecz jak
wskazuje tytul, omawia koSci6t (§wigtynie) jako miejsce, w ktérym rodzina
dzieci Bozych spotyka sie z Jezusem. Jest to jednostka o ko$ciele jako
miejscu gromadzenia sie dzieci Bozych, jako miejscu spotkan z Chrystusem,
a znakami tych spotkan sa: chrzcielnica, ambona, oltarz, konfesjonat i ta-
bernakulum. Wpychodzge od strony wizualnej ukazujemy dzieciom znaki
dzialajgcej obecnoSci zbawczej Jezusa w zgromadzeniu Rodziny Bozej. Autor
zwrbcil zbytnia uwage na ostatnie stowa w tytule, ktére sg dodane tylko
dla odré6znienia koS$ciota-§wigtyni od KoSciola-Rodziny Bozej. Nie jest to
wiec jednostka o ko$ciele jako domu Bozym, jak sadzi autor i nie wy-
suwa na pierwszy plan tabernakulum, chociaz laczy je z oltarzem-stolem
zarébwno w rysunku, jak i w Zapamietam, co jest chyba sluszne, poniewaz
obecno§¢ Jezusa w tabernakulum $ciSle zwigzana jest z ofiarng ucztg eu-
charystyczng. Mylié moze tylko wymienienie eucharystycznej obecnoS$ci Je-
zusa na pierwszym miejscu w napisie obok rysunku, co podyktowane bylo
ranga tej formy obecnoSci Pana (por. KL 7). Tak wiec jednostka ta jest
w rzeczywisto§ci katecheza o koSciele jako miejscu gromadzenia sie dzieci
Bozych, jak tego pragnalby autor recenzji. WyraZnie wychodzi to w kate-
chezie, ktoéra jest rozpracowaniem obszernym i dokladnym jednostki. Punkty
tej katechezy brzmia: 1. Pan Jezus w domu Bozym czyni mas dzieémi Boga.
2. W domu Bozym Pan Jezus mas uczy. 3. W domu Bozym Pan Jezus prze-
bacza mam grzechy. 4. Pan Jezus mas karmi w domu Bozym. Jak widaé
z tytuléw, nie ma tu mowy o wyizolowanej obecno$ci Jezusa pod posta-
ciami eucharystycznymi, lecz o pokarmie dzieci Bozych. Te mys$l chcieliSmy
réwniez podkrefli€é w rysunku, umieszczajac w centralnym miejscu sto6t
otarzowy z duzym chlebem, a nad nim tabernakulum. Recenzent nie mogt
wprawdzie uwzglednié tekstu katechezy, poniewaz nie ukazala sie jeszcze
drukiem, ale powinien dostrzec wszystkie elementy tytuléw, napiséw i ry-
sunku, ktére wiecej chyba moéwig niz to wyczytat autor recenzji.

_Z_Najwaéniejsze jednak nieporozumienie w tym zarzucie tkwi gdzie in-
gizleJ. Oto autor recenzji jako§ przeoczyl czwarta jednostke (s. 16—17), ktéra
jest pierwszym wprowadzeniem dzieci w eucharystyczne spotkanie Rodziny
Boiej i to przy Stole PahAskim. Czytamy tam: ,W kazda niedziele
gromadzi nas Jezus w domu Bozym. Otaczamy st6t, ktéry nazywamy olta-
rzem... Spozywamy ten sam pokarm” (s. 16; podkre§lenia moja — B. M.).
R}jsunek réwniez podkrefla te tre§é bardzo wyraZnie. Na calej stronie wi-
t_immy'stél z lezacym na nim chlebem i dzieci otaczajace st6t oraz trzyma-
Jace si¢ za rece. Czyz nie jest to ukazanie Eucharystii najpierw od strony
uczty rodzinnej i pokarmu, jak slusznie domaga sie tego autor recenzji idac
za Klemensem Tilmannem?

??ozo'staje. jeszcze do wyjasnienia sprawa kolejnoSci jednostek 27 i 28 —
0 Wielkim Pigtku i Wielkim Czwartku. Przestawienie kolejnodci tych dwéch
Jedn05te_k podyktowane bylo nie punktem widzenia dogmatycznym, jak do-
myéla.sua autor recenzji, lecz troska o naleiyte zrozumienie ze strony dziec-
ka Mlster1}1m Wieczerzy Panskiej, W przeciwnym bowiem razie musieli-
by$my obciaé druga czeéé stéw Pana z Ostatniej Wieczerzy (5, ktOTe za was
bedzie wydane, ..ktéra bedzie wylana”) i ukazaé Eucharystie statycznie
tylko jako przeistoczenie. W katechezie inicjacyjnej wydaje sie¢ nam slusz-
ne wyttumaczenie najpierw ofiarnego wydania sie Jezusa za nas, by dziecko
moglo latwiej zrozumieé Eucharystiie jako uczte (chleb i wino), ale ofiarng
(Cialo wydane, Krew przelana). Tego nie da sie¢ osiggngé przy chro-
nologicznym ukazywaniu wypadkéw. Musieliby§my bowiem méwié o uprze-
dzeniu tego, co mialo nastgpié dopiero w dniu nastegpnym. Sprawe te jed-
nak uwazamy za otwartg i dyskusyjna. Zdanie wiekszej iloSci katechetéw-
-praktykéw byloby tu bardzo pozadane.

11
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b) Grzech

Catkowicie zgadzamy sie z recenzentem, Ze zagadnienie grzechu pierwo-
rodnego i grzechu w ogéle powinno byé juz w czeSci I jasSniej postawione.
Wtedy bezsprzecznie ostrzej ukaze sie potrzeba zbawienia. Sgdzimy jednak,
ze Dobra Nowina o Chrystusie -‘Zbawicielu mozie by¢é réwniez zrozu-
miana przez dziecko bez takiej jednostki, chociaz autor recenzji jést innego
zdania. Zbawienie bowiem, jak nam to przypomnial sob6ér (KO 2 i 3) jest
przede wszystkim pozytywnym faktem zjednoczenia z Bogiem i wspélnota
zycia z Nim (pozytywny aspekt zbawienia), a dopiero na drugim planie jest
uwolnieniem od grzechu i jego skutkéw (negatywny aspekt zbawienia). Dla
dzieci w tak mlodym wieku blizszy jest chyba i bardziej potrzebny ten
pierwszy pozytywny aspekt i ukazanie im Jezusa jako Przewodnika oraz
Drogi do Ojca.

Z pewnoS$cig ja$niej trzeba powiedzie¢ w V rozdziale I czeSci (Okres
Wielkiego Postu) o tym, ze Chrystus odpuszcza nam grzechy, a nie tylko
pomaga nam w poprawie zycia i w walce ze zlem.

c) Séd Ostateczny

W jednostce o Sadzie Ostatecznym powinien byé podany.réwniez tekst
pozytywny ,Bylem glodny, a daliScie mi je§é..” itd., ktéry w tym wydaniu
odpadt ze wzgledu na brak miejsca. Wyrok bowiem: ,IdZcie precz ode Mnie”
wymagal koniecznie uzasadnienia: ,bo bylem glodny, a nie dalifcie Mi
je§¢” itd.,, by dziecko nie my§lalo, ze odrzucenie jest wynikiem tylko de-
cyzji Chrystusa Sedziego, lecz konsekwencja wyboru przez samych ludzi
dokonanego zlym, egoistycznym zyciem. Rysunek jednak stara sie wyréw-
na¢ ten brak tekstu, ukazujgc wla$nie dzielenie sie chlebem 2z potrze-
bujagcym.

d) Inne zagadnienia

Nie mozemy natomiast zgodzié sie z postulatem recenzenta, by pierw-
sza grupe tematyczng czeSci I (jedn. 1—8) uzupeinié jednostkg o Bogu jako
Duchu niewidzialnym i naszym Ojcu. OkreSlenie ,,duch”, wyeksponowane
w specjalnej jednostce, niechybnie skojarzy sie dzieciom z ,duchami” i ,stra-
chami”, o ktérych tyle nastuchaly sie przed naszg katecheza. Trzy pierw-
sze jednostki wyraZnie dazg do wytworzenia w dziecku nalezytego obrazu
Boga, ktéry jest wspanialy, obdarowuje ludzi wszystkim, co dobre i piekne,
posyla do nas swojego Syna. Nastepne jednostki mocno podkreflajg nasze
synostwo i relacje do Boga jako Ojca. W katechezie rozpracowujgcej tresé
jednostki 1 jest wprawdzie mowa o tym, ze Boga widzieé nie mozemy,
ale tylko ubocznie, w konteks$cie innych przymiotéw Bozych.

Nie widzimy tez racji, by przestawiaé kolejno§é jednostek 4 i 5. Naj-
pierw bowiem istnieje Rodzina Boza, Ko$ci6l, a nastepnie przez Chrzest
Chrystus wilacza nas, dzisiejszych ludzi, do tej Rodziny. Nie chodzi nam
o wewnetrzng logike zagadnienia in se, ale o egzystencjalne podej$cie do
faktu wilgczenia w KoSci6l, ktéry jako wspoélnota istnieje juz przed nami
i przyjmuje nas do siebie.

Podzielamy zdanie recenzenta, ze w podreczniku naszym, zwlaszcza
w II czeSci, jest wiele sformulowan za trudnych, nie dostosowanych do
psychiki dziecka w wieku klasy I i II. Stad w naszej pracy szukamy bliz-
szych kontaktéw z réznego rodzaju specjalistami z ‘zakresu psychologii, pe-
dagogiki, muzyki dzieciecej itp., jak slusznie podsuwa to recenzent. Nastep-
ne wydanie podrecznika Bég z mami z pewno$cig bedzie bardziej przysto-
sowane do realnych mozliwosci dziecka w wieku lat 8—9.
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e) Szata graficzna

Z wielkg rado$cia odnotowaliSmy fakt, Ze recenzent dostrzegt keryg-
matyczng, a - nie tylko dekoracyjna funkcje szaty graficznej oraz jej S$cisle
powigzanie z tekstem. Zgadzamy sie réwniez z zarzutem pewnej infantyli-
zacji, jak méwi recenzent, w przedstawianiu dzieci prawie zawsze w wieku
zbyt mlodym. Z tego bledu postaramy sie poprawi¢ w przyszloSci.

Nie mozemy natomiast podzielaé¢ zdania, jakoby rysunki byly dla dzieci
za malo proste i czytelne lub robily wrazenie chaotyczne czy nie ekspono-
waly elementéw istotnych. Recenzent nie podal konkretnych przykladow
ani dowodéw. Trudno wiec odpowiedzieé¢ szczegélowo. Sadzimy jednak, ze
czym innym jest chaotyczno$§é, a czym innym dynamiczne ujecie wydarzen
i postaci, a nawet przedmiotéw, zar6wno w ukladzie elementéw, jak i w pro-
wadzeniu linii czy formie tla. OczywiScie w sprawach gustéw dotyczacych
sztuki trudno jest dyskutowaé. W naszym wypadku wazne jest chyba zda-
nie odbiorcé6w podrecznika, adresatéw, a wiec samych dzieci. Oté6z wypo-
wiedzi dzieci na ten temat, ktére dotarly do naszej wiadomoS$ci, sg wrecz
przeciwne. Wymaga to jednak szerszych i bardziej uporzgdkowanych ba-
dan, a na to potrzeba jeszcze nieco czasu, by sprawdzié, czy ilustracje rze-
czywiScie podobajg sie i odpowiadajg ,malcom” oraz czy stuzg nalezycie
przekazywaniu oredzia Radosnej Nowiny mlodym czionkom Bozegu Ludu.

f) Pie$ni

I jeszcze ostatni zarzut, wysuniety przez recenzenta, dotyczacy piesni
i Dodatku muzycznego. Podobno za duzo jest tych pie$ni i do tego wiek-
sz0§¢ zbyt trudna dla dzieci pod wzgledem muzycznym. Zgadzamy sie z tym,
ze wiele melodii jest tam za trudnych dla 8—9-letnich odbiorcé6w. Wlasénie
dlatego nawigzaliSmy kontakty ze specjalistami, by w przysziloSci umiesz-
czaé melodie uproszczone, catkowicie dostosowane do mozliwo$ci adresatéow.
Co do iloSci rbéznego rodzaju pie$ni i kantykéw, to zbytniej poprawy nie
obiecujemy. Tekst bowiem psalmu czy odpowiedniej pie$ni nie jest wedlug
nas tylko dowolnym dodatkiem do katechezy, ale podobnie jak rysunek wia-
czony jest Sciflle w kerygmatyczng funkcje i jest jednym z elementéw prze-
powiadania Radosnej Nowiny. To samo sgdzimy o melodiach. Natomiast za-
stosujemy z pewnoS$cig ,ostrzejszg cenzure” w doborze pie$ni, git6wnie pod
wzgledem tresci i stownictwa.

Na koniec chcialbym jeszcze raz w imieniu grupy podkrefli¢é wielkie
walory recenzji ks. Blachnickiego, zarbwno w sposobie podej$cia do
oceny podrecznika inicjacyjnego Bdg z mami, jak i w zyczliwych sugestiach
czy uwagach krytycznych.” OdpowiedZ nasza nie ma charakteru apologii, po-
lemiki, czy przekonywania za wszelkg cene, Ze we wszystkim mamy racje
i ze zalozenia teoretyczne, ktére dzi§ nie podlegaja juz dyskusjom, w kon-
kretnej formie zrealizowaliSmy doskonale czy nawet dobrze, gdy idzie o caly
podrecznik. Chodzi nam po prostu o nawigzanie twoérczego dialogu, o spre-
cyzowanie naszego zdania na omawiany temat. Chcemy zajgé stanowisko
wobec poczynionych zastrzezen i uwag. Jak wida¢ z poprzednich stronic,
stanowisko to jest rézne odno$nie do poszczegbélnych twierdzen recenzenta.
Sadzimy, ze taka wymiana zdan na lamach czasopisma ma sens zaréwno
ze wzgledu na wyja$nianie pewnych nieporozumien, jak réwniez, a moze
glownie ze wzgledu na konieczno§é wspélnego poszukiwania najlepszych
rozwigzan w tak waznej dziedzinie przepowiadania Radosnej Nowiny, jaka
jest dziedzina katechizacji.

Dialog, wymiana zdan, a nawet krytyka, byle twércza i prowadzona
w duchu miltoéci, jest chyba jedna z cech posoborowego KoSciola.



