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KOMENTARZE DO KONSTYTUCJI PASTORALNE]

Na temat Konstytucji pastoralnej pisano juz bardzo wiele. Ukazywaty
sie komentarze naukowe, i opracowania monograficzne poszczegélnych za-
gadnien poruszanych przez konstytucje. Niemniej ciggle jeszcze odczuwa sie
potrzebe dalszego przyblizania tego dokumentu tak charakterystycznego dla
ducha Soboru Watykanskiego II.

Katholische Sozialwissenschaftliche Zentralstelle w Niemczech, liczac sie
z tymi wszystkimiwydawnictwami, ale zarazem z ciggle Zzywym zapotrzebo-
waniem, pragnie przyblizyé Konstytucje pastoralng zaré6wno duchownym, jak
i swieckim szczegdlnie zwracajagc uwage na nowe perspektywy otwierajace
sie w tym dokumencie. W tym celu wydaje Kommentarreihe zur Pastoral-
konstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils Uber die Kirche in der Welt
von heute. Cato§¢ materialu rozplanowano w 11 tomach. Ukazalo sie juz 6.
One wlasnie sg przedmiotem obecnej recenzji.

Poszczegdlne tomy, poza pierwszym bedgcym swego rodzaju wprowadze-
niem w caloksztalt problematyki, omawiaja kolejne numery Xkonstytucji,
jednak posiadajg znaczng zwarto$é tematycznag, podkres§long w tytule tomu.
Poszczegdlne dzialy opracowywali rézni autorzy, ktérym pozostawiono duza
swobode w podej$ciu do tematu. Stad pewne réznice w sposobie ujmowania
komentarza.

Dla utatwienia konfrontacji z dokumentem kazdy tom zawiera w dodatku
tekst omawianych numeréw. Ponadto w kazdym tomie znajdujemy dane
biograficzne o autorze tomu.

Tom 1: Josef OELINGER, Christliche Weltverantwortung. Die Kirche in der
Welt von heute, Koln 1968, Verlag J. P. Bachem, s. 192.

Tom pierwszy stanowi swego-rodzaju wprowadzenie w caly serie. Opra-
cowal go Josef Oelinger, naukowy referent organizacji inicjujacej serie,
autor kilku dziel naukowych z dziedziny socjologii.

Pierwszg cze$¢ tego tomu stanowi historia konstytucji. Autor stwierdza,
ze jest to pierwszy tego typu dokument soborowy w historii KoSciola. Nic
wiec dziwnego, ze istnialy bardzo zywe dyskusje zaréwno odno$nie do jego
tre$ci, jak i ujecia formalnego. Nie jest to jednak dokument bez precedensu.
Opiera sie bowiem na wielu poprzednich wypowiedziach Urzedu Nauczyciel-
skiego Kosciolta w dziedzinie zycia spolecznego. Autor mocno podkre§la za-
stugi Jana XXIII dla wprowadzenia tej tematyki na aule obrad soborowych.
Wreszcie w specjalnie dorzuconym rozdziale wykazuje zbiezno$¢ nauki sobo-
rowej z tendencjami dostrzegalnymi w dzialalno$ci $wiatowego ruchu eku-
menicznego.

W drugiej czeSci autor przedstawia, zresztg bardzo globalnie, zasadnicze
idee konstytucji. Konstytucja nie podaje abstrakcyjnych, odgérnych norm.
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Stwierdza, ze w wielu wypadkach nie ma gotowych rozwigzan i trzeba do-
piero ich postukiwaé. Z drugiej jednak strony, mimo zastosowania metody
analityczno-opisowej i poruszania konkretnych wspoélczesnych probleméw,
nie ukazuje $wiata ograniczonego geograficznie czy kulturowo. Wybiera wiec
droge posrednia miedzy ujeciem abstrakeyjnym a socjologicznym.

Charakteryzujgc ujecie w konstytucji stosunku Kosciot-§wiat autor pod-
kre§la dualizm, a zarazem integracje i to zaré6wno w przekroju teologicznym
historii zbawienia, jak i w plaszczyZnie §wiadomosci chrze$cijanskiej. Od-
powiedzialno$¢ za $wiat i jego rozwéj ma swoje wlasciwe miejsce zardwiio:
w apostolstwie w §cislym tego slowa znaczeniu tj. w samourzeczywistnianiu
si¢ Kosciota, jak i w apostolstwie w znaczeniu szerszym tj. w dzialalnosci
-w $wiecie wartoSci stworzonych i aufonomicznych. Podstawg tej odpowie-
dzialno$ci apostolskiej jest uczestnictwo w kaplanstwie Chrystusa. Do jej
realizacji nie wystarcza etyka unikania grzechu, ale konieczna jest specyficz-
na duchowo$¢, ksztaltujgca sie w dzisiejszych czasach.

Duzo uwagi poswieca autor zagadnieniu sekularyzacji. Ukazuje ja jako
proces historyczny, ujmowany obecnie coraz pozytywniej ze wzgledu na
.zmiane mentalno$ci w Koéciele w zwigzku z zanikaniem form Volkskirche
i tworzeniem sie Gemeindekirche.

W soborowej analizie wspdlczesnego §wiata, a wilasciwie spolecznosci
zindustrializowanej, autor podkre§la dostrzezenie pluralizmu_zréznicowanych

.rol spolecznych. Pluralizm wystepuje zaréwno w zyciu spolecznosci, jak
i w zyciujednostki. To jednak zréznicowanie rél prowadzi niejednokrotnie
do przesuniecia transcendencji w czlowieku jedynie w sfere czysto prywatng.
Odpowiedzig powinno by¢ ksztaltowanie §wiadomosci wspélnoty koscielnej,
jej roli w_§wiecie, a wiec §wiadomosé odpowiedzialnosci spoteczno-koscielnej.
Pluralizm istnieje rowniez w KoS§ciele rodzgc postulat dialogu wewnatrzko$-
cielnego. Pluralizm, zwlaszcza §wiatopogladowy, prowadzi do pytania o wol-
noéé¢ religijng. Konstytucja ukazuje ja jako prawo wyplywajace z godnosci
czlowieka i jego podstawowej wolnosci, wsparte Objawieniem, ale rowniez
jako obowigzek ciaglego szukania prawdy. Autor podkre$§la unikanie przez
konstytucje okre$lenia ,tolerancja”.

W kohfcowych rozwazaniach autor analizuje stosunek Kosciola i panstwa,
szczegblnie jednak stosunek Kosciola i demokracji, zwlaszcza w jej histo-
rycznym rozwoju. W roli Kosciola w zyciu_wewnetrznym panstwa autor za
konstytucjg podkre$la hie tyle sfrori{fiﬁﬁt&quonalna Kosciota, ile raczej
charakter teologalny catego ludu Bozego. Jest to rola wyrazajaca sie w stuz-
bie dobra spotecznos$ci i jednostek.

Tom. 2. Rudolf WEILER, Die Frage des Menschen: Wer bin ich? Vom Sinn
des menschlichen Lebens, Koln 1968, Verlag J. P. Bachem, s. 181.

Tom powyzszy stanowi komentarz do 22 pierwszych numeréw Konsty-
tucji pastoralnej o Kosciele w $wiecie wspédiczesnym. Przygotowywal go
R. Weiler, diugoletni pracownik austriackiego instytutu duszpasterskiego
oraz biura duszpasterskiego w Wiedniu. Od 1966 r. przejgl po J. Messne -
rze katedre etyki i nauk spotecznych na wydziale teologicznym uniwersy-
tetu wiedenskiego.

Cze$t pierwsza komentarza pytanie o czlowieka w $wiecie wspébiczesnym
odpowiada wykladowi wprowadzajacemu konstytucji. Cze§é druga i trzecia
omawiajg pierwszy rozdzial konstytucji.

Komentator nie odwoluje si¢ do schemaiu soborowego i przeprowadza-
nych dyskusji. Nie tlumaczy genezy istniejgcych sformulowan. Raczej uka-
zuje nauke konstytucji na szerokim tle analiz historycznych, filozoficznych
i socjologicznych. Omawia tworzenie sie i etapy rozpadu jednolitej kultury
chrzescijanskiej, rozwdj idei humanizmu od antyku do czasé6w wspélcze-
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snych, historie idei i realizacji rowmnosci wszystkich 1ludzi, rozwdj idei
i rzeczywistoSci spolecznej wolnosci, a wreszcie historie ateizmu w kulturze
europejskiej. Jednocze$nie autor omawia wspomniane w konstytucji rézne
systemy ateizmdéw wspoéiczesnych, glowng uwage poswiecajgc humanizmowi
ateistycznemu. Podobne analizy odnajdujemy odnosnie pojecia grzechu
u wspoélczesnego czlowieka, antropologii niechrzescijaniskich opierajgcych sie
na roznych naukach zwlaszcza do$wiadczalnych, zestawia i analizuje roézne
rodzaje ujeé istoty i roli sumienia, zastanawia sie nad pojeciem nieSmier-
telnosci szczegdlnie podkre$lajgc ten problem w marksizmie. Przy omawia-
niu za$§ sytuacji zyciowej wspoélczesnego czlowieka autor podsuwa konkretny
material ilustrujgcy i tlumaczgcy napiecia istniejace w dzisiejszym $§wiecie.

Ostatni rozdzial swej pracy poswieca numerowi dwudziestemu drugie-
mu ukazujac w nim chrystologiczne podstawy antropologii chrze$cijanskiej
i jedynie w niej istniejace rozwigzanie tajemnicy czlowieka.

Prawie we wszystkich rozdzialach autor podkre$§la dialog Ko$ciola ze
wszystkimi ludZmi dobrej woli. Humanizm chrzes$cijanski jest rowniez ciagle
poszukujgecym i wraz ze wszystkimi innymi humanizmami musi ciagle
dazyé do odkrywania najglebszych podstaw godno$ci czlowieka. Wlasnie na
podstawie humanistycznej jest mozliwy i wskazany dialog z ateistami. W tej
zmianie perspektywy podchodzenia do $wiata i ukazywania roli Kos$ciola
widzi autor nowo$é konstytucji w poréwnaniu z encyklikami Grzegorza
XVI i Leona XIII. Podkres§la jednak, ze zmiana zaszla nie tylko w Kos-
ciele, ale réwniez i u ,,przeciwnikow”. '

Autor komentarza jest etykiem i socjologiem. Totez te partie sg naj-
glebsze. Natomiast wyczuwa sie nieproporcjonalnie stabiej ujete partie teo-
logiczne.

Tom 3: Johannes MESSNER, Du und der Andere. Vom Sinn der menschli-
chen Gesellschaft, Koln 1969, Verlag J. P. Bachem, s. 180.

Trzeci tom komentarza obejmuje numery 23—32 stanowigce drugi roz-
dzial Wspdlnota ludzka. Opracowal go J. Messner, od r. 1936 profesor ety-
ki i nauk spolecznych na uniwersytecie w Wiedniu. Autor jest znanym pow-
szechnie pisarzem dziel i artykuléw naukowych, a za swoja tworczo§é otrzy-
mat wielokrotnie tytul doktora hkonoris causa wielu wydzialéw. Jego glebo-
ka wiedza i wszechstronne' doswiadczenie, a zarazem jasno§¢ mysli czyniag
lekture tej pracy nie tylko ciekawa, ale réwniez przyjemna.

W opracowaniu mozemy wyréznié trzy nieco odmienne dziaty. Wiadciwy
komentarz autor poprzedza do§é szerokim wstepem, a rozdziat drugi konsty-
tucji dzieli na dwa podtytuty: Giéwne prawdy spotecznej nauki Ko$ciola na
nasze czasy, oraz: Najwazniejsze postulaty spoleczne ma masze czasy. Przy
czym w czesci drugiej dosyé dokladnie postepuje za porzadkiem numeréw
konstytucji ttumaczac pewne pojecia, nie daje jednak szerszego tta problemo-
wego. Swe stanowisko ttumaczy bardzo praktycznym charakterem wspomnia-
nych numerdéw (27—32). Najbogatszy wklad osobisty autora dotyczy wigc
wstepu i pierwszej czesci.

Zdaniem autora konstytucja w drugim rozdziale pragnie odpowiedzieé¢
na pytanie, czy spoteczenstwo jest ciezarem dla jednostki, czy tez raczej ko-
niecznym warunkiem rozwoju do pelni czlowieczenstwa. OdpowiedZ jest po-
zytywna. Wyraza sie ona juz w samym okre$leniu ,,wspdlnota”, uzytym za-
miast dotad stosowanego ,spoleczenstwo”. Podstawg rozwigzania konfliktu
jednostka-spoleczenstwo jest przyjeta przez ojcow soboru nowa antropologia
spoteczna. Czlowiek wedlug niej jest z natury swej nastawiony na drugiego
czlowieka i na cale spoteczenstwo w pelnej §wiadomosci swej odpowiedzial-
nosci. Takie ujecie narzucilo autorowi tytut jego komentarza Ty i drugi
cztowiek. Nowa antropologia laczy sie wewnetrznie w konstytucji z nowym
ujeciem zbawienia. W miejsc hasta ratuj dusze swojag konstytucja wprowadza
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§wiadomo§é odpowiedzialno$ci za calg rodzine ludzka, za caly §wiat. Swiat
stat sie obecnie bardziej §wiecki, ulegl desakralizacji, ale jednoczesnie staje
sie bardziej ludzki poprzez troske i odpowiedzialno$é czlowieka. Tym samym
Jednak staje sie¢ bardziej Bozy zgodnie z powolaniem czlowieka do wspél-
udzialu w dziele stworzenia, wyrazonym w biblijnym okresleniu ,na obraz
Boga”. Sekularyzacja, pojeta nie w sensie antyklerykalizmu, ale ujmowana
jako uznanie autonomii wartosci stworzonych, jest wlasciwie procesem stusz-
nym. Naturalng jednak konsekwencjg jest uznanie wilasciwej roli laikatu
wmisji KoSciota. Jego dzialanie nie jest tylko udzialem w apostolstwie, wy-
pelnianym  przez hierarchie Ko$ciola, ale jego wlasng misja jako czlonkow
ludu Bozego.

Charakteryzujac ogoélna nauke spoteczng konstytucji, autor podkresla trzy
zasadnicze cechy. Ojcowie soboru przemawiaja nie z dystansu abstrakcyjnej
wiedzy, ale opieraja sie na doswiadczeniach czlowieka wspoiczesnego. Stad
nauka konstytucji staje sie bliska czlowiekowi. Ojcowie soboru $§wiadomi
byli wszystkich uwarunkowan losu wspollczesnego czlowieka. W sformulo-
waniach konstytucji uderza troska o _los czlowieka. Wreszcie ojcowie soboru
uswiadamiali sobie fakt, ze §wiat podlega sekularyzacji i~ dlatego tym moc-
niej podkreslali autonomie zwlaszcza rozwoju spolecznego. Niemniej ukazali
wlasciwg role Ko$ciota nie tylko w przypominaniu praw natury, postaw spo-
lecznych; przede wszystkim zwrocili uwage na wartosci nadprzyrodzone, kté-
re sg istotnym zrédlem prawdziwej stuzby Swiatu.

Autor rozpoczal swa kariere naukowag na wiele lat przed druga wojna
swiatowa. To umozliwilo mu wlasciwag ocene ,,nowosci” nauki Soboru Waty-
kanskiego II. Niejednokrotnie podkre$la ujecia, ktére ojcowie soboru prze-
jeli z dawnej nauki spolecznej Kos$ciola. Dowarto$ciowuje w ten sposéb do-
tychczasowa tradycje, przez wielu wspoélczesnych krytykowang czy podwa-
7ang. Z drugiej jednak strony jest w peilni §wiadomy nowosci ujeé konsty-
tucji, nowej perspektywy, czy nowego podejscia do wielu zagadnien i te
wlasnie punkty szczegélnie mocno uwydatnia. Wieloletnia wreszcie praca
naukowa w dziedzinie etyki umozliwila mu szczegdlnie szczesliwe uwypu-
klenie wszystkich zagadnien etycznych zwigzanych z ujeciem nauki spolecz-
nej Kosciola w konstytucji.

Tom 4: Alois GRILLMEIER, Wandernde Kirche und werdende Welt, Kéln
1968, Verlag J. P. Bachem, s. 199.

Rozdzial czwarty Zadanie Kosciola w $wiecie wspétczesnym opracowat
Alois Grillmeier, od r. 1950 profesor teologii dogmatycznej i historii
dogmatéw we Frankfurcie nad Menem, ekspert soborowej komisji teologicz-
nej i mieszanej komisji, powolanej w trakcie przeredagowywania schematu
XIII, naczelny redaktor czasopisma ,Theologie und Philosophie”.

Sobér Watykanski II, wedlug zdania A. Grillmeiera, postawit przed
Kosciotem postulat prawdziwego powrotu do Chrystusa oraz zwrécenia sie
do $wiata. Przy tym, pierwsze zadanie powinno realizowaé 'sie w drugim.
O$wietlenie tego problemu odnajdujemy w czwartym rozdziale Konstytucji
pastoralnej. Wedtug A. Grillmeiera ten wlasnie rozdziat wywolal naj-
wigcej falszywych tlumaczen i zastrzezen. Wedlug jednych »wojny Kkrzyzo-
we” przeciw ateizmowi zawiodly, a jednoczesnie ateisci stracili nadzieje na
szybkie zwyciestwo ich idei. Powstala wiec konieczno§é ,walki w okopach”.
Drudzy w ujeciu soborowym widza prébe przeciwdzialania odpadaniu od
Kosciola, ktére jest skutkiem uprzedniego zwigzku Kosciola z warstwami
posiadajacymi. Inni lekajg sie w tym ujeciu ,o0$wieconej filantropii”, moder-
nizmu, czy nawet wtargniecia swiata do Kosciola. Sg wreszcie i tacy, ktorzy
w ujeciach konstytucji widzg jedynie zakamuflowane dawne autorytatywne
podejscie Kosciota do spraw $§wiata. Zdaniem autora Kogciolowi po soborze
moze grozi¢ rozpad, poniewaz jedni ,w duchu soboru” $piesza zbyt goracz-
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kowo do reform, inni za§ réwniez ,,w duchu soboru” radzg ostrozno$é i po-
wolnos¢ w podejmowaniu zmian. Punktem krytycznym jest wlasnie zagad-
nienie Kos$cidt-swiat. Totez autor pragnie przeanalizowaé i o$wietli¢ istotne
punkty tego stosunku.

Podobnie jak autor poprzedniego komentarza (tom III) A. Grillmeier

wlasciwy komentarz poprzedza szerokim ukazaniem wilasciwego problemu.
Czyni to w czesci pierwszej zatytulowanej Wzajemno$§é (Partnerschaft) mie-
dzy Kosciotem a $wiatem. Pragnie w niej ukazaé, jak Koscioél przedstawia
Sie Swiatu. Jednocze$nie pyta, czy mozina moéwi¢ réwniez o przedstawieniu
sie Swiata KoSciolowi, czy Kos$ciél nie przemawia ,w pustej sali”?!
.. -Podstawowym warunkiem tej wzajemnosci, dialogu, jest widzialnosé
Kosciota. Autor przeciwstawia dwa zasadnicze ujecia: sw. Tomasza
i Bellarmina. Ten ostatni ukazuje widzialno§¢ Ko$ciola na wzdér wi-
dzialno$ci panstwa i w pewnej izolacji od czynnika wewnetrznego laski, co
oddziatywalo przez dilugie wieki az do przygotowania schematu Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele. Przypomnienie przez Leona XIII i Piusa XII
idei Ciala Mistycznego nie dalo zadowalajgcego rozwigzania, poniewaz oba
elementy nie byly wewnetrznie zwigzane ze sobg. Dopiero Konstytucja do-
gmatyczna o Kosciele wprowadza jedno$¢, okre§lajgc Kosciol jako powszech-
ny sakrament zbawienia, jako rzeczywisto§¢ dynamiczng, skierowana ku
powtérnemu przyjsciu Pana.

Nawigzujac do ujecia tego zagadnienia przez Lutra omawia A. Grill-
meier konkretne struktury widzialnego Kosciola: wspélnote stowa, wiary
i sakramentéw podkreslajac ponadto funkcje autorytetu w Kosciele. Wszyst-
kie te elementy stanowia punkty styczne ze $wiatem. Aby jednak mozna
bylo méwi¢ o spotkaniu, dialogu, musza one w swych formach liczyé sie
7z warunkami wspolczesnego Swiata.

Odnoénie do wiary i stowa autor zastanawia sie nad negatywami i pozy-
tywami sformulowan statycznych i dynamicznych. Dobra Nowina gloszona
przez Jezusa Chrystusa posiadala moc zycia szczegélnie na tle sformalizowa-
nej religii hellenskiej i legalistycznej w tym czasie religii Izraela. Dzi§ row-
niez pozostaje otwarty problem zwigzku gloszonego slowa z.zyciem, wlas-
ciwego jezyka dla §wiata stechnizowanego. W poszukiwaniu nowej formy
nalezy uszanowaé caty dorobek historii, ale przede wszystkim trzeba patrzeé
w przyszio§é. Istotnym wydaje sie autorowi ukazanie chrzescijanstwa jako
»hadziei” dla §wiata zagrozonego.

Omawiajac liturgie autor podaje w skrécie zasadnicze elementy teologii
sakramentéw w ujeciu Vaticanum II, podkre$la jednak, ze w §wiecie zna-
kéw, wspélnym z zyciem spolecznym w ogdle, najwieksze niebezpieczenstwo
tkwi w skostnieniu form. W podejmowaniu reformy trzeba dokiadnie roz-
roznié elementy istotne i drugorzedne. Nalezy usunaé wszystko, co niezrozu-
miale i nieprzystepne dla czlowieka wspolczesnego, a przede wszystkim zmie-
nié to, co sprzyja podejsciu magicznemu do sakramentéw.

Najdelikatniejszy problem stanowi zagadnienie wladzy w Kosciele. Po
przeprowadzeniu analizy istoty autorytetu i jego réznych form autor pod-
kresla, ze autorytet w Kosciele stuzy zbawieniu, ujetemu osobowo i spotecz-
nie, nosi wiec charakter stuzby. Wlasciwe ukazanie tego elementu widzial-
no$ci Kosciota ma decydujace znaczenie w umozliwianiu dialogu miedzy Kos-
ciolem a $wiatem. Wiadza w Kosciele pochodzi od Chrystusa, a nie z wyboru
cztonkow Kosciola, formy jej sa jednak uwarunkowane historycznie. Autor
w wielkim skrocie ukazuje te zbiezno$¢é od czasow Konstantyna Wiel-
kiego, poprzez cesarstwo rzymskie narodu niemieckiego itd. W tamtych wa-
runkach zrodzila sie idea supremacji Kos$ciola nad panstwem. Tam powsta-
waly zrédla hapieé miedzy episkopatem i klerem nizszym, miedzy ducho-
wienistwem i laikami. Autor podaje réwniez rys historyczny rozwoju réw-
nosci i nieréownosci w Kosciele od Gracjana, poprzez Vaticanum 1,

11 — Collectanea theologica
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Piusa X, az do schematu konstytucji o KoSciele. Sob6r Watykanski II na-
tomiast podkreslit rowno§¢ wszystkich czionkéw ludu Bozego i jej wlasciwg
podstawe, wspdélne kaplanstwo. W poérednictwie zbawczym uczestniczy caly
lud Bozy. Totez niewlasciwe wydaje sie ujecie ,,0jcowskie” wladzy w Kos-
ciele, a nasuwa sie forma braterska. Koéciol moze sie staé religig ,,wspéiczlo-
wieczenstwa”, ale nie w formie projektowanej przez H. C o x a, zdecydowanie
odrzucanej przez autora komentarza, poniewaz w niej czynnik nadprzyro-
dzony caltkowicie zanika w humanistycznym. Ko$ciél moze jednak wszcze-
pi¢ ludzko$ci ducha prawdziwego braterstwa. Autor podkre§la ustawicznie
napiecie istniejgce ciggle ww Ko$ciele miedzy charyzmatami a duchem kon-
serwatyzmu. Zdolno§é przystosowania jest za§ gléwnym czynnikiem umoz-
liwiajgcym dialog.

Kosciot zwrécony jest do Swiata jako sakrament zbawienia, poniewaz
najwieksza nedze ludzkosci stanowi grzech. Koéciot Soboru Watykanskiego II
opierajac sie na do$wiadczeniu uprzednich wiek6w pragnie stworzyé synteze
wlasciwego stosunku do §wiata. Jest to jednak dopiero pragnienie, a nie stan
osiggniety.

Wypowiedz Ko$ciola pozostaje monologiem. Niemniej, rozmowa zostata
zasadniczo przygotowana przez uznanie autonomii warto$ci stworzonych, do-
strzezenie ,§wiata” w osobie czlowieka, wspélnocie ludzkiej i ludzkiej twor-
czo$ci. Jednocze$nie jednak ojcowie soboru dostrzegli w tym samym czlowie-
ku KoS$ciol.

Nie mozna bowiem moéwi¢ o prawdziwym przeciwstawieniu Ko$ciol-
§wiat. Przeciwstawienie takie wystepuje jedynie przy zbyt mocnym podkres-
laniu elementéw instytucjonalnych. Natomiast Ko$ciél i §wiat jednocza sie
doskonale w osobie czlowieka. Sg w nim dwoma aspektami urzeczywistnia-
nia sie osoby, jednocze$nie indywidualnej i spolecznej, a zarazem powolanej
do celu nadprzyrodzonego. Czlowiek wiec jest istotnym punktem styku Kos-
ciola i §wiata.

W drugiej czesci, zatytulowanej Wzajemno$é (Partnerschaft) dokonujgca
sie, autor na 75 stronach analizuje 40—45 numery konstytucji. Sam komen-
tarz jest mniej bogaty niz teoretyczne wprowadzenie w problematyke.

Autor omawiajgc wzajemny stosunek Ko$ciot-swiat podkresla, ze kon-
stytucja nie ujmuje go w kategoriach koegzystencji politycznej we wspéi-
czesnym znaczeniu. Stanowi go stale odniesienie tych dwu rzeczywistosci do
siebie. W dokonujgcym sie dialogu Kosciél jest rowniez stuchajacy, uczacy
sie. Nie mozna tez mowi¢ o caltkowitym rozdziale kompetencji doczesnej
i nadprzyrodzonej. Autor podkre§la takze, ze na Vaticanum II Kosciét po
raz pierwszy okre§lit swa role jako wspoélprace przy ksztaltowaniu ludzkiej
rodziny. Zagadnienie wzajemnego stosunku ujete zostalo w konstytucji teo-
logicznie. Ewangelia jest podstawa praw czlowieka, jego godnosci, a wolno§é
dzieci Bozych jest Zrédiem wszelklej wolno$ci. Odnoénie do poruszonego
przez autora problemu niewolnictwa w historii Kosciola nie znajdujemy jed-
nak zadowalajacego wytlumaczenia tego faktu. Autor cytuje ponadto wypo-
wiedz bpa de Smedt z auli soborowej, ukazujgca trudnosci w dochodzeniu
do wlasciwego ujecia wolnosci. religijnej. Jeszcze na soborze prébowano
utrzymaé¢ sformulowanie, ze ,prawo do wolno$ci ma tylko prawda”.

Kosciol katolicki, powszechny, moze odegra¢ wielkg role w jednoczeniu
sie ludzko$ci. Podstawag takiej dziatalnosSci nie jest jednak centralizacja
administracyjna, niosgca ze sobag latynizacje. Jedno$§¢ musi i§¢ w parze
z pluralizmem. W tym dziele Ko$ciét pozostawia sobie tylko jedna inicjaty-
we, a mianowicie dziela milosierdzia.

We wspéldzialaniu dla dobra ludzkos$ci nie spelniajg dzi§ swej roli insty-
tucje koS$cielne, ani inicjatywa duchowienistwa. One w obecnych warunkach
S§wiata doprowadzily do nieobecnoSci Ko$ciola. Chodzi dzi§ o wyrobienie
wlasSciwego sumienia chrze§cijafiskiego obejmujacego odpowiedzialno§é za
Koéciot i §wiat jednocze$nie.
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W wymianie tej rowniez Ko$ciél odnosi korzy$ci. Takie sformulowanie
takze spotkalo sie z pewnym sprzeciwem w auli soborowej. Ojcowie wybrali
jednak wlasciwg droge. Kosciét musi pilnie obserwowaé zmiany zachodzace
w §wiecie i szukaé¢ ich znaczenia dla zycia Ko$ciota. Odnosi sie to na przy-
klad do demokratyzacji. Tu jednak groza dwa niebezpieczenistwa: zagubienie
prawdziwego autorytetu albo tez pozorne wspéldzialanie braterskie na po-
ziomie diecezji czy parafii.

Zdaniem autora sobdr chcial przezwyciezyé wszystkie zacie$énienia swej
§wiadomosci. W dziedzinie stosunkéw KoSciolt-§wiat ukazal, jak chrze$cijan-
ska, ,koscielna” egzystencja czlowieka stuzy zaréwno Koéciolowi, jak i §wia-
tu. Taki stosunek jest szansg KoSciola i §wiata. Jest jednocze$nie zadaniem,
ktérego ostateczny wynik zalezy od wspodlpracy wszystkich czionkéw Kos-
ciola.

Ostateczny wniosek A. Grillmeiera, Jak réwniez gruntowno§é jego
opracowania, s3 najwieksza zacheta do zapoznania sie wilasnie z tym tomem
serii.

Tom 6: Bernhard HANSSLER, Glaube und Kultur, Koln 1968, Verlag J. P.
Bachem, s. 99.

Komentarz do rozdzialu drugiego, zatytulowanego Naleiyty sposéb pod-
noszenia poziomu kultury, przygotowal Bernhard Hanssler, dlugoletni
duszpasterz, a od r. 1957 dyrektor naczelnego komitetu katolikéw niemiec-
kich, od roku zas 1968 asystent tego komitetu z ramienia episkopatu, autor
wielu pozycji z dziedziny teologu i kultury.

Problem kultury autor uwaza za podstawowy dla rozwazan Kon.stytucn
pastoralney Z niego wiadciwie wyplywajg inne. Totez autor w cze§ci plerw-
szej swego komentarza, stanowigcej wprowadzenie do wlasciwego omawiania
poszczegolnych numer(’)w, zestawia wszystkie miejsca konstytucji wigzace sie
z zagadnieniem kultury. Obejmuja one, zdaniem autora, mniej wiecej jedna
czwarta tekstu. Nic zresztg dziwnego. Problem kultury stanowi najlepszy
punkt wyjscia dla analizy wspdlczesnego $wiata. Takie ujecie znajdujemy
dopiero na Soborze Watykanskim II. Ani Trydent ani Vaticanum I w swych
dokumentach nie przejawiajg uwrazliwienia na wspoélczesng im problematy-
ke ludzka.

Kulture autor ujmuje_jako ,zywa_ antropologie”, jamourzeczywmtmame
sie cilowieka w jego obcowaniu ze §wiatem. Sobor byt réwniez uwrazliwio-
ny na zagadnienie antropologii. Humanizm soborowy to humanizm odpowie-
dzialno§ci powszechnoludzkiej, godno$ci czlowieka, dynamizmu wolnosci
i twoérczobci. Zwlaszeza tworczosei ludzkiej sobér: pogwxeca wiele zyczliwej
uwagi, ukazuje jej podstawe teologiczng w ,podobienristwie” czlowieka do
Boga. Swiat w konstytucji ujety jest od strony hlstoryczno socjologicznej,
cho¢ nie ma Scistej definicji. Dzi§ cechuje go scjentyzm, nie wystepujacy
w takiej formie w zadnej z poprzednich epok. Scjentyzm ten prowadzi do
uS§wiadomienia autonomii wartosci stworzonych i do desakralizacji. Dotad
Kosciot odrzucat oba pojecia jako sprzeczne z wiarg. Sobér Watykanski II
daje im nawet podstawy teologiczne. Jest to wyraz przystosowania sie Kos§-
ciotla do potrzeb epoki oraz naturalna konsekwencja historycznej egzystencji
Kos$ciota.

Przechodzac do analizy poszczegdlnych numerdéw rozdzialu o kulturze
autor zaznacza przede wszystkim, ze uklad tego rozdzialu — z wyjatkiem
ostatniego odcinka — nie zaznacza sie logiczng systematyzacja. Ojcowie so-
boru nie chcieli stwarza¢ nawet pozoru wyczerpujacego opracowania proble-
mu. Konstytucja pastoralna stanowi tylko ogniwo w poszukiwaniach i mu-
sz3 po niej przyjsé dalsze, bardziej precyzyjne opracowania.

Konstytucja podaje jedynie opisowg ‘definicje kultury, nie uwzglednia-
jaca wszystkich elementéw. Uderzajacym, wedlug autora, jest brak wew-

11+
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netrznego zwigzku problemu kultury z panstwem. W calym rozdziale o kul-
turze przebija ton pozytywny, optymistyczny, pozbawiony krytyki. Niemniej
ujecie jest realistyczne. Wskazuja na tc antynomie wyrdznione w konsty-
tucji. W nr 57, mowiacym o zwigzku kultury z wiarg, autor dostrzega pewne
ubdstwo tresci, nie odpowiadajace zapowiedzi tytulu. Natomiast nr 59 okresla
jako magna charta wolnosci kultury.

Jak to juz zaznaczylem powyzej, najlepsza jest czes§¢ trzecia analizowa-
nego rozdziatu, tj. numery 60—%62. Autor dostrzega w nich wezwanie do wyjs-
cia z_ Kkatolickiego ~separatyzmu kulturowego. Domagajgc sie kultury dla
wszystkich Kosciél ukaziije sie jako ,;KoSciét ubogich”. Szkoda tylko, ze so-
bér pomija zagadnienie ksztalcenia dorostych. Na podkreslenie zastuguje réw-
niez uznanie przez konstytucje rodziny za istotny element w tworzeniu sie
syntezy kultury, ktora wtasciwie dokonuje sie w kazdym czlowieku dzieki
zdolno$ci integracji. Zagadnienie syntezy kulturowej staje sie z kazdym
dniem coraz trudniejsze, biorgc pod uwage brak syntezy nawet w poszcze-
goélnych naukach. Obok rodziny sobdér podkre$la role filozofii i religii. O ile
problem zwigzku wiary i kultury uznat autor za opracowany niewystarcza-
jaco, o tyle widzi wiele wartoSciowych momentéw w ustawianiu wzajemnego
stosunku kultury i teologii. Teologia ujeta jest jako organ posredniczacy
miedzy kulturg a wiarg. Konstytucja zacheca teologow do swobodnych po-
szukiwan w tej nowej dziedzinie. Maja oni za zadanie integrowaé¢ kulture
we wierze, a zarazem wychodzac od problemoéow kultury stawia¢ pytania
Objawieniu odnos$nie zycia ludzkiego. Autor stwierdza, cytujac niektére na-
zwiska, ze niewielu bylo teologéw, ktérzy tak rozumieli swoje zadania. Zbli-
zenie do probleméw kultury stawia przed Kosciolem i teologia jeszcze jedno
zadanie, a mianowicie stworzenie jezyka dostepnego wspdiczesnemu czlo-
wiekowi.

Konczace swo6j komentarz autor stwierdza, ze w calej konstytucji, ale
szczegolnie w rozdziale o kulturze, twoérczos¢ ludzka uzyskala motywacje
prawdziwie religijng.

Tom 8: Albrecht LANGNER, Die politische Gemeinschaft, Koln 1968, Verlag
J. P. Bachem, s. 168.

Autor 6smego tomu, A. Langner, jest przede wszystkim prawnikiem,
cho¢ studiowat rowniez filozofie i teologie. W publikacjach swoich zajmowat
sie zagadnieniami teorii politycznej, zwlaszcza demokracji, ideologia réznych
partii politycznych, jak i spoleczna' nauka réznych Koscioldw chrzesci-
janskich. )

A. Langner uwaza, Ze czwarty rozdzial konstytucji pastoralnej, Zycie
wspélnoty politycznej, nalezy do czeSci tego dokumentu najmniej rozwinie-
tych i najmniéj sprecyzowanych. Ojcowie soboru byli bowiem $wiadomi do-
konujgcej sie ciagle ewolucji” i nie Chei€li” niczego ujmowaé w okre§lone
schematy. Woleli' raczej zostawia¢ droge otwarta dalszym przemysleniom.
Z tych wtasnie racji autor przyjat forme, ktéra trudno nazwaé komentarzem.
Numery 73—76 konstytucji wystepuja jedynie w czwartym rozdziale pracy
A. Langnera i to tylko jako etap ewolucji mysli spoleczno-politycznej
katolicyzmu. Calo$¢ stanowi wlasciwie monografie na temat wspoélczesnej
demokracji z uwzglednieniem nauki Soboru Watykahskiego II.

. W pierwszej czeSci, najbardziej ogélnej, autor omawia pojecie demokra-
cji politycznej, jej zalozenia idealne, formy instytucjonalne i wreszcie reguly
zycia demokratycznego. Te zaloZenia ogélne stanowia wlasciwa kanwe, do
ktérej nawigzuje w dalszych czesciach.

Druga cze$¢ nosi charakter wybitnie filozoficzno-spoteczny. Autor anali-
zujac zalozenia Th. Jeffersona, A. Lincolna, J. Murraya ukazuje
demokracje amerykanska. Podkre$la w niej istnienie pluralizmu przy zacho-
waniu podstawowej jednoSci. Przeciwstawia jej podejscie do demokracii



KONSTYTUCJA PASTORALNA 165

w Niemczech. Stwierdza, Ze dopiero po katastrofie hitleryzmu zrodzilo sie
prawdziwe zrozumienie demokracji, wyplywajace z uznania praw czlowieka
niezaleznych od ustawodawstwa panstwowego. W tej czesci, ukazujacej
»obraz czlowieka w demokracji”, najwiecej miejsca poswieca marksizmowi
i neomarksizmowi. Analizuje klasyczng nauke Marxa, J. P. Sartre’a,
Lombardo-Radice, P. Garaudy’ego, E. Blocha. Tu wiacza réw-
niez teorie K. Jaspersa. U wszystkich autoré6w zwraca uwage szczegélnie
na ujecie stosunku walki klas, dyktatury proletariatu do humanizmu, demo-
kracji, pluralizmu, a wreszcie egzystencjalizmu i chrze$cijanstwa.

Trzecia cze§¢€ omawia stosunek protestantyzmu do demokracji. Autor
powraca do demokracji amerykanskiej ukazujac wplyw, jaki na nig wywart
kalwinizm. Podkresla szczegdlnie znaczenie teologii convenanttu. Nawigzuje
ona do starotestamentalnej idei Przymierza, wigzgcej zycie religijne z pan-
stwowym. Poprzez wojny wolno$ciowe i OS$wiecenie ukazuje ewolucje ujeé
kalwinskich az do teorii R. Niebuhra, ktérej przeciwstawia poglad
K. Bartha. Bardzo duzo miejsca poswieca wreszcie ewolucji koncepcji
spoteczno-politycznych w ruchu ekumenicznym koscioléw protestanckich, az
do ,teologii rewolucji” wysuwanej przez przedstawicieli ,trzeciego $wiata”
w Swiatowej Radzie Koscioléw. Tu réwniez powtarza poprzednie ujecie roz-
woju idei demokracji w Niemczech ze szczegélnym uwzglednieniem roli
protestantow

"W ostatniej, i zarazem najobszerniejszej czesci, autor omawia stosunek
katolxcyzmu do demokracji. Antyklerykalizm ruchéw wolnoSciowych XVIII
i XIX w. wplyngl decydujaco na postawe Kosciola katolickiego. Pod koniec
XIX w. Kosciél rozwingl nauke spoleczng, ale zaniedbal badania nad etyka
spoleczno-panstwowa. Inicjatywe na tym polu autor przypisuje Leonowi
XIII. Leon XIII méwil jeszcze co prawda jedynie o obowigzkach podda-
nych, o wladzy ,0jcowskiej”’ na wzér Boga, nie widzial perspektyw demo-
kracji, nie dostrzegal koniecznosci krytyki, kontroli, publicznej opinii, ale
uznawal juz neutralno$é etyczng réznych form panstwowych i tym wilasnie
otworzyl droge dalszej ewolucji.

Problem demokracji podjal Pius XII stawiajgc w centrum zggadnienia
podstawe personalng etyki spoleczno-politycznej, nie obowigzki wobec wita-
dzy, ale prawa, wspodlnote obywateli. Wreszcie Jan XXIII wskazal na de-
mokracje jako istotng forme spoleczefistwa zindustrializowanego. Na tym
odcinku, nawet po Soborze Watykanskim II, Pacem in terris pozostaje ciggle
najbardziej wyczerpujacym opracowaniem.

Po tej linii idzie rozdzial czwarty Konstytucji pastoeralnej. Punktem wyjs-
cia jest dla niej wolno§é¢ czlowieka. Demokracja za$ ukazuje sie jako per-
spektywa w ewolucji form spolteczno-panstwowych. W obrazie czlowieka,
jaki szkicuje konstytucja, autor dostrzega ogromny wplyw idei ewolucyjnej
Teilharda de Chardin. Analizujac pojecie praw czlowieka, osoby,
autor komentarza przeprowadza szczegdélowe porownania z odnoénymi doku-
mentami ONZ.

Co do zagadnienia wladzy konstytucja widzi wieksze mebezpleczeﬁstwo
w naduzyciu wladzy niz w niespelnianiu swych obowigzkéw wobec wtladzy
przez obywateli, przeciwnie niz to uimowaty dokumenty Leoha XIII. To-
tez konstytucja bardzo mocno podkresla znaczenie wspétodpowiedzialnos$ei,
wspolpracy wszystkich obywateli. Autor dostrzegl jednak nawet i w tym
dokumencie niewystarczajacg ocene krytyki, kontroli i znaczenia opinii pu-

blicznej.
Derp_pk_gg_tyzac_la _zmienita _zasadniczo stosunek Kosciol-panstwo. tad
ten ‘nie zalezy juz tak od hlerarchn _uxia olifycznych, Jak—w iwie

od - rzeczywistej obecno$ci  Kosciota w spoleczenstWIe poprzez ‘wszystkich
czlonkéw ludu Bozego. Wtadciwg " zas plaszezyzng .teégo_spatkania-sy funkcje
stuzebne dla dobra cziowieka. “Instytucja koscielna utrzymuJe natomiast swe
znaczenie odnojnie do dzialalnoéci publicznej.
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Jak zaznaczylem powyzej, tom ten trudno nazwaé komentarzem. Nie-
mniej przechodzac z autorem wszystkie etapy jego mysli, mozemy lepiej zro-
zumie¢ zaréwno samo zagadnienie jak i podejScie do niego ojcow soboru.
Trzeba ponadto stwierdzi€¢, ze lektura tej pozycji, napisanej zresztg bardzo
ciekawie, jest prawdziwie ubogacajaca i to w zagadnieniach bardzo blisko
dotykajacych zycia ludzkiego i zycia religijnego.

Inicjatorzy serii komentarzy do Konstytucji pastoralnej zapowiadali réz-
norodno$é poszczegdlnych opracowan. Pozostawiali autorom duzg swobode.
Dostrzegamy te rozpieto$é od opracowania analizujgcego kolejno poszczegodlne
numery konstytucji, jak to uczynit R. Weiler w tomie II, az do ostatniego
tomu wydanego (VIII), w ktorym A. Langner ujagl nauke konstytucji je-
dynie jako etap ewolucji ,mxsli spotéczno-politycznej Kbsclola, T§ Té2rorod-
nod¢ opracowan, jak réwniez bogactwo podidriego mrateriatu-i przeprowadzoe-
nych analiz zapewnili specjaliSci, ktérym powierzono opracowanie poszcze-
golnych partii konstytucji. Wydaje sie, ze taka wtasnie swobodna forma ko-
mentarza jak najbardziej odpowiada celom, postawionym sobie przez inicja-
torow. Czytelnicy dostrzegaja problematyke konstytucji w catej jej gtebi
a zarazem we wszystkich jej powigzaniach z zagadnieniami, stojacymi dzi§
przed wspoélczesnym §wiatem. Potrafig lepiej zrozumieé tak tres¢ jak i sfor-
mulowania. Odczuwa sie tylko jeden brak. Najstabiej opracowane sg mo-
menty teologiczne konstytucji, a te przeciez sg tak charakterystyczne dla
niej i tak wazne dla $§wiadomego zycia chrzescijanskiego wla§nie w §wiecie
wspoélczesnym.



