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WIZJA JEDNOSCI KOSCIOLA
W ,,WIELKIM SPORZE” WLODZIMIERZA SOLOWJEWA

Niemal w wigilie uroczystego zamkniecia obrad II Soboru Wa-
tykanskiego papiez Pawel VI wobec ojcéw soboru i obserwa-
torow kos$ciolow niekatolickich, zgromadzonych w Bazylice Apo-
stola narodow dla uproszenia taski zjednoczenia chrzescijan, od-
wolal sie do doswiadczen w poszukiwaniu prawdy ,,wielkiego filo-
zofa Wschodu czas6w nowozytnych” — Wilodzimierza Solow je-
wal

Wilodzimierz Sotowjew (1853—1900), filozof, teolog-laik,
poeta i publicysta rosyjski nalezy do tych, ktérzy usilnie szukajgc
prawdy znalezli ja w Kosciele Chrystusowym. Syn znanego pro-
fesora historii na Uniwersytecie Moskiewskim, wychowany w pra-
woslawnej wierze rodzicow, przeszed! Solowjew w mlodosci
swojej gleboki kryzys wiary i stal sie gorliwym wyznawca ma-
terializmu Ludwika Blichnera. Lektura dziet B. Spinozy,
J. Stuarta Milla, I. Kanta, A. Schopenhauera,
A. Comte’a, E. Hartmanna, G. Hegla, J. Fichtego,
F. Schellinga, oraz studium nauk przyrodniczych na Uniwer-
sytecie Moskiewskim (1869—1872) przygotowaly go na odnalezienie
wiary. O momencie odzyskania wiary Solow jew po6zniej napi-
sze: ,,Kochalem miloscig nowg, ktoéra obejmuje wszystko i pierwszy
raz poczulem pelnie oraz sens zycia” 2.

Po odzyskaniu wiary Solowjew stara sie poznaé prawde
chrze$cijanskg. Temu celowi stuzg studia na Fakultecie Literatury
w Moskwie (1872--1873), pobyt w Moskiewskiej Akademii Du-
chownej (1873—1874), poszukiwania prowadzone w Muzeum Bry-
tyjskim w Londynie (1875), podréz przez Francje i Wlochy do
Egiptu (1875—1876). Jakze bogatg roznorodno$¢ przedstawiajg
zrodla, w ktorych poszukiwal prawdy! Ojcowie greccy i lacinscy,

1 Por. AAS 58 (1966) 63—64.
2 Na zarje tumannoj junosti.., w: Pis’ma, tom III, 295.
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historia Kosciola, starozytne religie, filozofia Wschodu i Zachodu,
kabala, literatura mistyczna gléwnie Jakuba B 6 hme, nauka sto-
wianofilow.

W ideologicznym rozwoju Solow jewa duze znaczenie przy-
pisuje sie rokowi 1883. Wtedy to bowiem dokonala sie gleboka
zmiana stosunku Solowjewa do Kosciola rzymskokatolickiego.
Swiadectwem tej przemiany jest cykl artykuléw opublikowanych
przez Solow jewa pod wspllnym tytulem Wielki spér i chrzes-
cijanska polityke. Idee zawarte w tej pracy a odnoszgce sie do
unii koscielnej stanowig przedmiot niniejszego artykulu.

Podobnie do innych dziet Solowjewa, Wielki spér odzna-
cza sie uniwersalizmem i historiozoficznym ujeciem. Mnoéstwo wy-
darzen, oddzielonych niekiedy duzg odleglo$cig czasu i przestrzeni,
laczy Sotowjew z racji jednego i tego samego celu w wielo-
rakg organiczng i dynamiczng calo$¢, ktéra sugestywnie ukazuje
mys$l1 autora.

Idgc za tokiem mysSli Solow jewa staram sie ukazaé w dzie-
jach przedchrzescijanskich zasadniczy cel, ku ktéremu zmierzal
Wschod i Zachdd, niezaleznie od zarysowanych przy tym odmien-
nych cech mentalno$ci. W drugiej cze$ci artykulu szukam odpo-
wiedzi na pytania: w jaki sposob realizuje sie w Kosciele Chrystu-
sowym cel, ku ktéremu zmierzajg dzieje swiata? W jakim stosunku
pozostaje do tego celu jednos¢ Kosciota? Jaki wywierajg wplyw na
sprawe jednosci Kosciola odmienne cechy mentalnosci Wschodu
i Zachodu?

I. PrzedchrzeScijanski Wschod i Zachod jako dwa typy kultury

Wschéd i Zachdéd jawia sie w Wielkim sporze jako dwa prze-
ciwstawne typy kultury, w swych zasadniczych cechach zaryso-
wane juz w okresie przedchrzescijanskim3. Oba typy odznaczajg
sie wlasnym pierwiastkiem, ktory je strzeszcza i kieruje historycz-
nym ich rozwojem.

Przedchrzescijanski Wschdéd znamionuje wiara w sile ponad-
ludzkg. Czlowiek Wschodu, wierzagc w istnienie sity wyzszej i pod-
dajgc sie jej, szukal co by to byla za sila. Poddany bozkom szukat
prawdziwego Boga. Szukanie to przenika caly kulturalny rozwoj
Wschodu 4. Stad wypadki zycia na Wschodzie nalezy oceniaé glow-
nie z religijnego punktu widzenia 5..

Rézne manifestacje religijnego pierwiastka kultury wschodniej
widzi Sotowjew w wielkich religiach starozytnego Wschodu.

3 Por. Velikij spor, w: Sobranie Coéinenij, tom IV, 17 (20); 27 (30); 28
(32); 44 (48); 97 (105). W nawiasach podano strony drugiego wydania dziet
Solowjewa.

4 Velikij spor, 18 (21).

§ Tamze, 20 (23).
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Pierwotnie, w tzw. religii mitologicznej, sita ponadludzka objawia
sie czlowiekowi w zjawiskach natury. W sposobie oddawania czci
ubostwionym silom natury przez Wschéd przedchrzescijanski widzi
Solowjew przejaw znamiennej dla czlowieka Wschodu sklon-
nos$ci do calkowitego pograzenia sie w boéstwie. Z jakgz szczeroscig
Wschéd czcil bogéw natury i stuzyl im 6!

Przebudzenie ducha ludzkiego i wyzwolenie od materialnych
boéstw przyrody dokonalo sie w buddyzmie. Uswiadamiajgc sobie
swojg wyzszos¢ i negujac boski charakter sil przyrody, czlowiek
Wschodu zgodnie ze swoim religijnym nastawieniem poszukuje
w buddyzmie nie siebie, lecz Boga. W rezultacie tego poszukiwania
dochodzi do nirwany. Dla medrca wschodniego nirwana jest czyms$
wiecej niz prostg negacja. Jest negatywnym okreSleniem najwyz-
szej prawdy, jest pierwszym prawdziwym imieniem prawdziwego
-Boga 7. W buddyzmie Solow jew dostrzega zarodki wschodniego
dualizmu. Miedzy rzeczywisto$cig nirwany i zludg $wiata przyrody
istnieje przepas¢ absolutna. Lecz stworzenie oddzielone w spos6b
absolutny od béstwa, tj. od wszelkiej prawdy, dobra, piekna, od
wszystkiego co pozytywne, jawi sie tworem zlego pierwiastka 8.
Ten drzemigcy w buddyzmie dualizm, w pelni bedzie glosi¢ religia
Iranu z podwoéjnym pierwiastkiem boskim dobra i zia.

W ten spos6b wiara w béstwo, poprzez ktorg religijny czlowiek
Wschodu widziat siebie i §wiat nie ukazuje jakiego$ wyzszego sensu
$Swiata, lecz przeciwnie podaje racje do potepienia go 9.

Zrodlo brakéw w religijnej postawie czlowieka Wschodu upa-
truje Solowjew w pojeciu Boga, a szczegdlnie w tym co do-
tyczy Jego relacji do $wiata. Bog Wschodu jest za bardzo oddalony
od swiata. Glowng ideg religii Wschodu — pisze nasz autor —
jest Bog nieskonczenie oddalony od $wiata, Bog nie pozostajacy
w zadnej relacji do $wiata. Bog nieludzki (bezéeloveényj Bog)10
Solowjew nie zaprzecza doskonalosci Boga ani Jego trans-
cendencji. Rownocze$nie jednak twierdzi, ze transcendentny Boég
na mocy swej doskonalos$ci jest bliski swiatu. Bog transcendentny
i bliski swiatu doskonale odpowiada glebokim pragnieniom ludz-
kiego ducha. Takiego to Boga szukal religijny czlowiek Wschodu.
Czlowieka Wschodu nie zadowalalo boéstwo doskonale wprawdzie,
lecz nieskonczenie oddalone od $wiata nie zadowalala go rowniez
duchowa kontemplacja bostwa 11, Na Wschodzie pojawiajg sie mi-

6 Tamze, 19 (22).

7 Tamze, 20 (23).

8 Tamze, 31 (34).

9 Przejawy potepienia §wiata, hinduskiego ,,doketyzmu” i wschodniego
dualizmu dostrzeze Solowjew pézniej w chrystologicznych herezjach
pierwszych wiekéw chrzescijanskich. Por. Velikij spor, 32—33(35—31).

10 Velikij spor, 33 (37).

11 Tamaze, 25 (28).
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tologiczne inkarnacje béstwa, w ktorych mozna widzie¢ usilowanie
przezwyciezenia we wschodniej mentalno$ci przepasci miedzy Bo-
giem i Swiatem. Rosénie coraz bardziej pragnienie ,,epifanii real-
nej”’, mediacji cigglej miedzy Bogiem i Swiatem 2. Wschdod gorgco
pozada, by doskonale i nieskonczone bostwo rzeczywiscie ujrzeé
i dotkngé 13, Mitologiczni ,,bogowie-ludzie” Wschodu wolajg o po-
jawienie sie prawdziwego Boga-Czlowieka 14.

Religijnemu Wschodowi przeciwstawiony jest w Wielkim Sporze
humanistyczny Zachdod. Jes§li Wschéd wierzyl przede wszystkim
w sile ponadludzka, to Zachéd wierzy przede wszystkim w czlo-
wieka i jego doskonalosé. Szukanie czlowieka doskonalego zna-
mionuje dzieje przedchrzescijanskiego Zachodu’. Solowjew
wyréznia w tym poszukiwaniu dwa etapy: jeden reprezentuje sta-
rozytna Grecja, drugi starozytny Rzym.

Grecja, uczennica Egiptu, nie zadowolila sie religijng sztukg
egipska, lecz stworzyla wolng sztuke i wolng filozofie 16. W zyciu
starozytnych Grekdw nie neguje sie obecnosci pierwiastka boskiego,
jednak sztuka i filozofia grecka stawig glownie wolno$é i energie
pierwiastka ludzkiego, nierzadko wynoszac go ponad pierwiastek
boski. Jakze marne ukazujg sie na przyklad w Iliadzie wysitki
mieszkancow Olimpu, tak bardzo zatroskanych o sprawy ludzkie,
w poréwnaniu z prosta decyzjg Ach111esa ktoérego aktywnosc
obserwuja bogowie i ludzie 17.

Czlowiek Zachodu, gIoszqcy swg absolutng autonomie wobec
bostwa, widzial cel swej dzialalnosci w dzietach swych rgk. Czyz
cel ten mogt go zadowoli¢? Piekno ludzkich ksztaltéw i wzniostosci
ludzkiej mys$li, owoce ludzkiej aktywnosci w starozytnej Greciji,
nie zadowolily czlowieka 8. Dla przypisywanej sobie absolutnej
woino$ci czlowiek Zachodu odczuwa potrzebe jakiego§ autorytetu.
Nie chce jednak swej osoby poddawaé tworom swoich rak, lecz
sile zywej i osobowej, ktéra by przedstawiala sobg czlowieka 19.

Rzym widzial najwyzszy autorytet w prawie opartym na ludz-
kiej woli. By ludzka wola mogla sta¢ sie prawem, musi by¢ wolg
jednego. Tylko wola jednego, wobec ktoérego wszyscy inni sg réow-
ni, moze by¢ prawem i autorytetem. Za Homerem (lliada II B,
204) Sotowjew powtarza: Nie ma dobra w mnogosci. Jeden
niech bedzie wladca 20.

12 Tamze, 25 (29).
18 Tamze, 25 (28).
14 Tamze, 26 (30).
15 Tamze, 24 (28).
18 Tamze, 23 (26).
17 Tamze.

18 Tamze, 24 (28).
19 Tamze.

20 Tamze, 24 (27).
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Czlowiek, ktérego wola jest prawem dla innych, a sam nie
uznaje nad sobg zadnego autorytetu, zostaje wyniesiony do rangi
bostwa. Ludzki pierwiastek, slawiony przez starozytna Grecje,
w starozytnym Rzymie dostepuje ubodstwienia w osobie cezara.

Zastuga Grecji i Rzymu jest rozwiniecie czysto ludzkiej aktyw-
no$ci i ukazanie wlasciwej czlowiekowi energii twoérczej oraz wol-
no$ci. Czlowiek jest wolny nawet przed Bogiem. Nie moze jednak
na podstawie swej wolno§ci oglosié sie niezaleznym od Boga.
Zachéd, szukajgcy doskonalo$ci w absolutnej wolnosci czlowieka,
doswiadczyl w Tyberiuszu i Neronie jaka to ,,doskona-
tos¢” kryje sie w czlowieku. Wyniesieni ponad wszelkie ogranicze-
nie, Tyberiusz i Neron obnazyli ludzkg nature w jej abso-
lutnej wolnosci. Zamiast doskonalo$ci znalazl §wiat w czlowieku
dzikie zwierze. Tworcza energia ludzka i wolno§é okazujg sie bez-
silne wobec zla drzemigcego w ludzkiej naturze 21.

Historiozoficzna analiza dziejow Zachodu przedchrzescijanskiego
doprowadza Solow jewa do wniosku, ze czlowiek moze osigg-
naé¢ doskonalo$é tylko w zjednoczeniu z Bogiem. Do podobnej kon-
kluzji, jak wyzej widzieliSmy, doszedl nasz autor w rezultacie
analizy dziejow przedchrzescijanskiego Wschodu. Réznica dotyczy
odmiennych drég, prowadzacych do tego samego celu. Wschod
rozpoczyna od szukania prawdziwego Boga i dochodzi do przeko-
nania, ze B6g prawdziwy nie moze byé¢ Swiatu obcy; Zachéd zas
rozpoczyna od szukania doskonalego czlowieka i dochodzi do prze-
konania, ze czlowiek jest doskonaly o tyle, o ile pozosta]e w jed-
nosci z Bog1em

Odmienny spos6b dgzenia do wspdlnego celu ostatecznego sta-
nowi, zdaniem Solow jewa, zasadniczg réznice miedzy mental-
no$cig wschodnig i zachodnig oraz ma ogromne znaczenie dla zro-
zumienia wzajemnych stosunkéw miedzy Wschodem i Zachodem
tak w erze przedchrzescijanskiej, jak i w chrzescijanskiej.

Zaréwno Wschod, jak i Zachdéd przejawily w dazeniu do celu
ostatecznego niebezpieczng sklonnosé ku zbyt jednostronnemu poj-
mowaniu tego celu. Wschdd, podkreslajgc jednostronnie w swej
wierze doskonalosé Boga, kladzie nieprzezwyciezalng przepasé mie-
dzy Bogiem i $wiatem; Zachdd za$, wierzac we wlasne sily czlo-
wieka, niebezpiecznie oddala go od Boga. Tymczasem cel, ku kto-
remu wszyscy i wszystko zmierza, zasadza sie na zjednoczeniu
z Bogiem: Cezar, pseudo ,czlowiek-bég” Zachodu jak i mitolo-
logiczni ,,bogowie-ludzie” Wschodu w réwny sposéb przyzywali
Boga-Czlowieka 22,

21 Tamze, 24—25 (27—28).
2 Tamze, 26 (30).
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II. ,,Gdy nadeszla pelnia czasu...”

Misterium teandryczne objawione w Chrystusie, osobowa unia
Bostwa i czlowieczenstwa, ukazuje nam nie tylko najwyzszg praw-
de teologiczng i filozoficzng, lecz stanowi zarazem wezel historii
powszechnej 3.

Solowjew zajmuje sie w Wielkim sporze nie tyle defi-
nicja unii hipostatycznej, ile raczej stosunkiem miedzy tajemnicg
Wecielenia a $wiatem. Nauka Kosciota o unii hipostatycznej odnosi
sie nie tylko do Osoby Chrystusa, lecz réwniez do calej ludzkosci,
a nawet do $§wiata materialnego. W tajemnicy Wcielenia jest obec-
ny w pewien spos6b i czlowiek i $wiat. Misterium teandryczne
Chrystusa objawia misterium antropologiczne czlowieka, jego
godnos$¢ i misje. Prawda Wcielona objawia nowg prawde o $§wiecie,
jego wartosci i sensie. Stad kazde znieksztalcenie pojecia unii
hipostatycznej znieksztalca zarazem prawde o czlowieku i $wiecie.
Kazda herezja chrystologiczna ma swoje konsekwencje w antropo-
logii i kosmologii 24.

W tajemnicy Wcielenia Solow jew dostrzega rozwigzanie
zawilego problemu wtlasciwej postawy czlowieka wobec s$wiata.
Wschodniej mentalnosci przedchrzescijanskiej, ktora zbyt oddalata
Boga od $wiata, przeciwstawia Solow jew prawde o Synu Bo-
zym wecielonym. Nie wolno czlowiekowi potepiaé¢ $§wiata, z ktérym
Bog laczy sie w tajemnicy Weielenia. Swiat nie jest tworem zlego.
W Chrystusie i przez Chrystusa $swiat lgczy sie z Bogiem i nalezy
do Boga. Dlatego cztowiek, ktory zdgza do Boga, nie ucieka od
Swiata, lecz go uswieca i przywraca Bogu.

Zachodniej mentalnosci przedchrzescijanskiej, ktéra w imie rze-
komej doskonalo$ci czlowieka oddala swiat od Boga, przeciwstawia
nasz autor prawde o czlowieczenstwie Chrystusa, ktére w Osobie
Syna Bozego jednoczy sie z Béstwem. Nie wolno czlowiekowi od-
dala¢ swiata od Boga, jesli tajemnica Wcielenia objawia cel §wiata
w zjednoczeniu z Bogiem. Swiat oddzielony od Boga nie ma sensu.
Misjg czlowieka jest uswiecanie swiata.

W ten sposdb w Chrystusie objawia sie §wiat nowy, w ktérym
nie ma juz miejsca ani dla wschodniej, ani zachodniej kultury,
lecz jedynie dla prawdziwej ludzkos$ci25. Ludzko$¢ prawdziwa to
ta, ktéora w zyciu swoim lgczy boskie z ludzkim i ktéra jednoczy
sie w Kosciele Chrystusowym.

28 Tamze, 27 (31).
24 Tamze, 30—37 (33—41).
25 Tamze, 26 (31).
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1. Stlowo Wcielone i Kos$ciol

Miedzy Kosciolem i tajemnicg Wcielenia istnieje $cisty zwigzek.
Kosciol bierze swoj poczatek we Wcieleniu. Jak Chrystus na mocy
Wecielenia jest prawdziwym Bogiem-Czlowiekiem, podobnie Kosciot
na mocy swego zapoczatkowania we Wecieleniu jest zywym bosko-
-ludzkim cialem Chrystusa 26. Kosciél jest kontynuacjg tajemnicy
Woecielenia w historycznym rozwoju ludzkosci. Dzieje przedchrzesci-
janskiego Wschodu i Zachodu, starozytne religie, postep kulturalno-
cywilizacyjny, historia narodu wybranego, boskie Macierzynstwo
Najswietszej Maryi Panny — wszyscy i wszystko zmierzalo ku
Chrystusowi jako swej pelni i celowi, a przez Chrystusa ku Koscio-
lowi. Historia ma w Wielkim sporze charakter chrystologiczny i za-
razem eklezjologiczny. Kosciél jest nie tylko spolecznosciag wie-
rzgcych — twierdzi Solow jew — lecz przede wszystkim tym
co ich lgczy, tj. istotng formg jednosci, dang ludziom z wysoka,
za pomocg ktérej mogg oni uczestniczy¢ w Bostwie 27. Kosci6él wiec
objawia i nadaje ksztalt tej bosko-ludzkiej unii, ku ktérej kierujg
sie dzieje swiata. Unia bosko-ludzka stanowi istote Kosciota i row-
noczesSnie jego misje. Kosciél bedac bosko-ludzkg unig w istocie
swojej, ma staé sie bosko-ludzka unig w dziataniu swoim 28. Ko$-
ciét jest w pojeciu Solowjewa bosko-ludzkim organizmem
i bosko-ludzkim procesem 29,

2. Misja Ko$§ciola w $Swiecie

Misji Kosciola w $wiecie poswieca Solowjew w Wielkim
sporze duzo miejsca. By Kosciél mogt swojg misje nalezycie pel-
nié, czyli stawac sie bosko-ludzkg.unig, obejmujgca nie tylko dusze
czlowieka, ale réwniez cale jego zycie spoleczne, kulturalne, poli-
tyczne, czlowiek winien wspoélpracowaé aktywnie z boskim pier-
wiastkiem obecnym w Kosciele. Do tej wspélpracy zobowigzany
jest kazdy chrzes$cijanin. Wielorakg akcje wspélnoty chrzescijan-
skiej w- §wiecie koordynuje i prowadzi ku celowi ostatecznemu du-
chowna wladza Kosciola, zorganizowana centralnie. Centrum tej
wladzy odkrywa Solow jew w osobie biskupa rzymskiego i swo-
je o tym przekonanie po raz pierwszy w spos6b dobitny wyraza
na kartach Wielkiego sporu.

Zdaniem Solowjewa misji KoSciola w $wiecie sprzenie-
wierzyl sie Wschéd jak réwniez, chociaz w mniejszym stopniu,
Zachod chrzescijanski. Wschod zaniedbal misje Kosciola w §wiecie,

28 Tamze, 28 (32).

27 Duchovnye Osnovy Zizni, w: Sobranie Soéinenij, tom III, 351 (384).
28 Velikij spor, w: Sobranie Socinenij, tom IV, 29 (30).

* Por. F. Stepun, Mystische Weltschau, Miinchen 1964, 29.
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oddajgc sie strzezeniu zdefiniowanej na siedmiu soborach po-
wszechnych prawdy chrystologicznej. Wschéd pozostal prawowier-
ny w wierze, lecz stal sie heretycki w zyciu. Solowjew moéwi
paradoksalnie, ze w Bizancjum wiecej bylo teologéw niz chrzesci-
jan 30, Przez teologa rozumie tutaj tego, kto ma poprawng wiare,
usprawiedliwiong wobec rozumu, nawet bronigcego gorliwie czy-
stoSci swej wiary, lecz ktdérego zycie opiera sie na przestankach
zgola obcych wierze. ChrzesScijaninem za$§ jest ten, ktérego wiara
i zycie stanowig jedng teandryczng calos¢.

Smutny stan chrzescijanstwa wschodniego wyjasnia Solo-
w jew ukrytg reakcjg starej mentalnosci Wschodu o Bogu trans-
cendentnym i doskonalym, ktéry nie pozostaje w zadnej relacji
do naszego swiata.

Zachod za$ grzeszyl przeciwko misji Kosciola w $wiecie, gdy
zbyt jednostronnie wynosil znaczenie wladzy duchownej, czyli
Srodka do celu, co doprowadzalo go niekiedy do stawiania $rodka
w miejsce samego celu. Solowjew widzi w tym reakcje starej
mentalnosci zachodniej, ktéra jest podatna do przeceniania wtlas-
nych sil czlowieka.

Najbardziej jednak misje Kosciola w S$Swiecie paralizujg we-
wnetrzne rozdarcia w samym Kosciele.

3. Zagadnienie schizmy w XoSciele

Koscielne rozdarcie miedzy Wschodem i Zachodem chrzesScijan-
skim autor nasz rozwaza w szerokim kontekscie historycznego
rozwoju ludzkosci. Pewne predyspozycje rozdzialu widzi w du-
chowym napieciu miedzy Wschodem i Zachodem, ktére obserwuje
sie juz w erze przedchrzescijanskiej. Wschdéd i Zachéd, stajac sie
chrzescijanskimi, nie wyzbyly sie charakterystycznych ryséw
wlasciwej sobie mentalnosci, w $wietle ktorej jednostronnie rozu-
mialy podstawowg chrzeScijanskg prawde o inkarnacji Syna Bo-
zego.

Schizme miedzy Wschodem i Zachodem chrzescijanskim poj-
muje Solowjew w sposéb ewolucyjny. Schizma nie stanowi
jakiego$ odizolowanego wypadku, ktéry dokonal sie w okre$lonych
warunkach historycznych. Jest raczej zjawiskiem, ktére poczawszy
od IV wieku rozwija sie w Kosciele az do naszych czaséw. W ewo-
lucji tej mozna wskazaé momenty, w ktérych antagonizm miedzy
Wschodem i Zachodem ujawnia sie z wiekszg lub mniejszg inten-
sywnoscig.

Odpowiedzialno$é za rozdarcie spada na Wschdd i na Zachéd,
chociaz w réznych okresach odpowiedzialnosé ta przybierala rézne

% Velikij spor, 40 (45).
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rozmiary. W czasach Focjusza (+ po 892) i Cerulariusza
(+1059) agresorami byli grec yi winy za bolesne rozdarcie nie
mozna przypisywaé papiezowi Mikotajowi I (858—867), a tym
mniej Leonowi IX (1049—1054). P6zniej jednak role zmieniajg
sie i wiekszg odpowiedzialno§¢ ponoszg lacinnicy 31.

Solowjew rozwaza trzy rodzaje przyczyn, ktére doprowa-
dzily do schizmy: historyczne, doktrynalne i moralne. Do przyczyn
historycznych zalicza:

1) Obdarowanie Kosciola wolnoscig, ktéore zdaniem $§w. Hie-
ronima przysporzylo KoSciotlowi bogactw i potegi, ale umniej-
szylo jego sile duchowg 32.

2) Przeniesienie stolicy imperium z Zachodu na Wschoéd (330).
Dalo to poczatek haniebnej rywalizacji bizantyjskiej katedry ze
stolicg starej Romy 33.

3) Zwyciestwo odniesione na siedmiu soborach powszechnych
nad herezjami chrystologicznymi. Zado$¢uczynilo ono wprawdzie
jednostronnemu zatroskaniu Wschodu o poprawng wiare, lecz
podwazylo zarazem racje dalszej jego unii z Zachodem 34.

4) Nowy uklad sil, ktéry rozpoczyna sie w VIII wieku i do-
prowadza do politycznej niezawislosci Rzymu od bizantynskiego
imperatora 3.

JeSli chodzi o doktrynalne przyczyny rozdarcia, Soto-
w jew nie tyle analizuje poszczegélne sporne kwestie, ile raczej
stara sie uchwycié ducha sporu. W doktrynalnej polemice zauwaza
u duchownych przywodcow chrzescijanskiego Wschodu mieszanie
spraw dyscyplinarnych z doktrynalnymi oraz tradycji powszechnej,
boskiego pochodzenia i obowigzujgcej wszystkich z tradycjg party-
kularng koScioléw lokalnych. Sotow jew nie wierzy, by przy-
czyng tej konfuzji byla ignorancja. Foc jusz byl zbyt obeznany
z naukag wielkich doktoréw Kosciola, by szczegélom rytu i dyscy-
pliny w Kosciele rzymskim, przypisywaé znaczenie istotne i wi-
dzie¢ w nich przeszkode do dalszego pozostawania w jednoSci
z Rzymem 36, Zdaniem naszego autora powodem wspomnianej kon-
fuzji bylo zatracenie $wiadomosci uniwersalnego charakteru Kos-
ciola Chrystusowego 37, oraz stara wzajemna niecheé¢ Wschodu i Za-
chodu. Stad przeciwko twierdzeniu Aleksego Chomiakowa,
ktéry w dodaniu Filioque do Credo widzial najwyzszg herezje,

81 Tamze, 80—81 (87).
32 Tamze, 50—51 (56).
38 Tamsze, 51 (56).

3 Tamze, 54 (59).

35 Tamze,

38 Tamze, 62 (67—868).
37 Tamsze, 64 (70).
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godzacg w samg nature Kosciola3%, Sotow jew oswiadcza: ,,Za-
sadniczg przyczyng koscielnego rozdarcia nie bylo ani Filioque
ani chleb przasny, lecz stary antagonizm kulturalny i polityczny
miedzy Wschodem i Zachodem” 39.

Zrodlo rozdarcia upatruje Solowjew w samym czlowieku,
w jego postawie zyciowej, w jego woli. Glowne zlo tkwilo nie
w tym, ze Wschéd bylo zbyt kontemplatywny, a Zachoéd zbyt ak-
tywny, lecz w braku chrze$cijanskiej mito§ci. Poczgwszy od XI w.
we wzajemnych stosunkach miedzy Wschodem i Zachodem wszyst-
ko mozna znalezé précz milo$ci, ktora jest cierpliwa i laskawa,
ktéra nie zazdrosci i nie szuka swego. Z zanikiem milo$ci zanika
mozliwosé wzajemnego poznania, wlasciwego oszacowania swoich
zalet i brakéw, zanika mozliwosé pomocy i wzajemnego dopelniania
sie, zanika mozliwo$¢é zachowania jednosci Kosciola powszech-
nego 0. Tak wiec gldowng role w pojawieniu sie schizmy przypisuje
Solowjew przyczynom moralnym.

4, Zagadnienie jednos$ci KosSciotla

Schizma zniszczyla miedzy Wschodem i Zachodem chrzescijan-
skim jedno$§¢é widzialng, pozostawiajgc nienaruszong miedzy nimi
jedno$é mistyczng. Jedno$¢ mistyczna polega na wiezi z Chrystu-
sem, ktéra formuje sie na mocy tej samej wiary, tej samej wladzy
kaptanskiej i tych samych sakramentow. Wszyscy, ktorzy zadosc-
czynig tym trzem warunkom nalezg mistycznie do Kosciola Chry-
stusowego na ziemi. Oni sg w Kosciele i Kosciot jest w nich. Ta-
kimi sg prawostawni i takimi sg katolicy 4!. Dlatego ,,jeden, $wie-
ty, powszechny i apostolski Kosciél w istocie swej istnieje tak na
Wschodzie, jak i na Zachodzie i bedzie istnial niezaleznie od cza-
sowej wrogosci oraz rozdzielenia dwu cze$ci $wiata chrzescijan-
skiego’ 42, |, Kosciét wschodni i Kosciél zachodni nie sg dwoma
radykalnie oddzielonymi cialami, lecz stanowig dwie czesci jednego
prawdziwego Ciala Chrystusa, Kosciola powszechnego” 3. Stad
jeden i drugi sg Ko$ciolem powszechnym, nie w separacji jeden
od drugiego, lecz w mistycznej lgcznosci 44.

Jedno$é natomiast widzialna konstytuuje sie tradycjg doktry-
nalng, centralng wiladzg koscielng i religijng wolnoscig czlowieka.
Te trzy pierwiastki widzialnej jednosci Ko$ciola reprezentowane

38 A, Chomjakow, L’Eglise latine et le protestantisme au point de
vue de UEglise d’Orient, Lausanne 1872, 216—217.

39 Velikij spor, 56 (62).

9 Tamze.

41 Tamze. 97—98 (105—106).

42 Tamze, 98 (106).

48 Tamze, 100 (108).

44 Tamze, 101 (109).
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s3 w obecnym stanie chrzescijanstwa w specjalny sposéb przez
prawoslawnych (pierwiastek tradycji), przez katolikéw (pierwia-
stek wladzy) i przez protestantow (pierwiastek wolnosci). Konse-
kwentnie restauracja widzialnej jednosci KosSciola oznacza unie
prawostawnych, katolikéw i protestantéow. )

Takie postawienie zagadnienia widzialnej jednosci KoS$ciota
wydaje sie, przynajmniej na pierwszy rzut oka, szokujgce. Czy
Solowjew dopuszcza mozliwosé utracenia przez Kosciét Chry-
stusowy znamienia jednosci widzialnej? Czyz uwaza, ze przywro6-
cenie jednosci w Kosciele podobne jest do sklejenia rozbitego
garnka z reszty pozbieranych kawalkéw? A moze Solowjew
holduje rozpowszechnionej wsrod protestantéw tzw. ,teorii galezi”
(theoria ramorum)? Dalsza analiza doprowadza do przekonania, ze
mys$l Solowjewa o jednoSci widzialnej KosSciola nie miesci
sie¢ w protestanckiej ,teorii galezi”. Je§li bowiem restauracje unii
miedzy prawostawnymi i katolikami autor nasz rozumie jako pro-
ste pojednanie, to od protestantéw wymaga nawroéocenia sie do
Kosciota. Prawostawni bowiem i katolicy, chociaz rozdzieleni wi-
dzialnie, pozostaja jednak =zlgczeni mistycznie w Kosciele po-
wszechnym; protestanci natomiast utracili owg !gczno§¢ mistyczng
i znajdujg sie poza Kosciolem, chociaz lepsze sily w protestan-
tyzmie zmierzajg ku Koscioclowi.

Ponadto zauwazamy, ze widzialng jedno$é Kosciola rozwaza
Solowjew z podwdjnego punktu widzenia — doktrynalnego
i historiozoficznego. Doktrynalny punkt widzenia wskazuje stopien
posiadania przez kazdg z trzech wspoélnot chrzeScijanskich pier-
wiastkow, ktore konstytuujg jedno$¢ widzialng. Okazuje sie, je
tylko Kos$ciol rzymski w Wielkim sporze posiada wszystkie ele-
menty tak widzialnej, jak i niewidzialnej jednosci. Taki sad
o Kosciele rzymskim stanowi co$§ nowego w poréwnaniu z dzie-
lami, ktére w tworczosci Solow je wa poprzedzajg Wielki spér.

Inaczej jednak wyglada sytuacja jesli widzialng jedno§¢ Kos-
ciola rozwazymy z punktu widzenia historiozoficznego. Historiozo-
ficzny punkt widzenia wskazuje subiektywng, jednostronng sklon-
nos¢, ktorg odznaczyla sie w ciggu wieké6w kazda z chrzescijan-
skich wsp6lnot, ku jednemu z trzech pierwiastkéw konstytuujacych
widzialng jednosé¢ Kosciola. Prawostawni tak gorliwie oddali sie
kontemplacji pierwiastka boskiej tradycji w Kosciele, ze zapoznali
pierwiastek centralnej wladzy duchownej i znieksztalcili pierwia-
stek wolnosci religijnej. Katolicy znow z taka zapobiegliwoscig
zajeli sie utwierdzaniem pierwiastka centralnej wladzy duchow-
nej, ze szkode ponosit niekiedy pierwiastek wolnosci religijnej,
chociaz trzeba przyznaé, ze pierwiastek tradycji doktrynalnej za-
chowal sie u nich nienaruszony. Protestanci wreszcie do tego stop-
nia wynosili religijng wolno§é czlowieka, ze zaprzeczyli pierwia-
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stek centralnej wladzy w Kosciele i znieksztalcili pierwiastek bos-
kiej tradycji.

Tak wiec z punktu widzenia historiozoficznego mozna moéwié
o pewnej rownoSci miedzy trzema wspoOlnotami chrze$cijanskimi
w tym sensie, ze kazda z nich odznacza sie subiektywng predy-
lekcjg dla jednego z trzech elementéow widzialnej jedno$ci Koscio-
la. Tymczasem w postawie prawdziwie chrzescijanskiej winna by¢
zachowana réwnowaga w docenianiu wszystkich trzech elementéw.
Ta subiektywna réwnowaga moze byé¢ przywrécona dzieki zjedno-
czeniu Kosciolow. W przywréconej jednosci kazda z trzech wspdl-
not znajdzie odpowiednie warunki do tego, by temperowaé swoje
jednostronne sklonnosci i utrzymaé¢ nalezyte proporcje wszystkich
trzech pierwiastkow, ktore skladajg sie na widzialng jednos¢ Kos-
ciola. Aspekt historiozoficzny ukazuje w restauracji unii kosciel-
nej mozliwos¢ wiekszej doskonalosci dla kazdej z trzech wspodlnot
chrzescijanskich.

III. Uwagi koncowe

Nielatwo jest ocenié sens pojecia jednosci Kosciota, ktore S o-
lowjew proponuje w Wielkim sporze. Niekiedy wydaje sie ono
wieloznaczne, pozbawione wewnetrznej zwartosci, grzeszgce sche-
matyzmem i sprzeczne w sobie; niekiedy znéw sugestywne i godne
jak najwiekszej uwagi. W niejednym zdaje sie zblizaé do katolic-
kiej nauki o jednosci Kosciola, chociaz nie mozna go z nig utoz-
samia¢. By je nalezycie zrozumie¢ nie wystarczy znajomo$é¢ tra-
dycji chrze$cijanskiej; ponadto uwzglednié nalezy religie niechrze-
$cijanskie, réznorakie kultury, szeroki wachlarz historycznych wy-
darzen, w ktérych Solow jew umieszcza swoje rozwazania, jak
réwniez wlasciwg mu wizje swiata.

Glowna trudno$¢é w rozwazaniach Solowjewa zdaje sie
przedstawiaé stosunek istniejgcy miedzy widzialnym i niewidzial-
nym aspektem jedno$ci Kosciola. Solow jew nie tylko rozréznia
te dwa aspekty, lecz takze rozdziela je i to do tego stopnia, ze
moze by¢ utracona widzialna jedno$é KosSciola przy réwnoczesnym
zachowaniu nietknietej jedno$ci niewidzialnej. Tymczasem jednos¢
Kosciola jest rzeczywisto$cig, w ktérej rozréznia sie wprawdzie
widzialny i niewidzialny aspekt, lecz nie rozdziela. Braki w wi-
dzialnej jednos$ci Kosciola pociggaja za sobq konsekwencje wzgle-
dem jednosci n1ew1d21a1ne]

Trudno$ci nie powinny jednak przestaniaé wartosci, ktérymi
dzielo Solowjewa sie¢ odznacza. Solowjew przyznaje
w Wielkim sporze duzg wartosé¢ widzialnej jednosci Ko$ciola; uwa-
za jg za konieczny warunek do tego, by Kosciél moégt swojg misje
w $wiecie nalezycie pelni¢; oswiadcza, ze jedno$é ta ma okreSlong
strukture organizacyjng. Tego rodzaju wypowiedzi, rozwazone na
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tle nauki o jednos$ci KosSciola u autoréw prawostawnych, maja
swoje znaczenie. Nie wolno tez zapominaé o uznaniu autorytetu
biskupa rzymskiego, istniejacego w Kosciele powszechnym z bos-
kiego ustanowienia. Mozna przyjaé, ze w Wielkim sporze Solo-
w j e w stawia autorytet papieza ponad autorytetem soboru.

Godna jest pochwaly ekumeniczna postawa naszego autora. Do-
strzega on warto$ci autentycznie chrzescijanskie we wschodniej
i zachodniej kulturze; réwnoczesnie jednak wskazuje na jedno-
stronnos¢ i niewystarczalnosé kazdej z nich. Widzi prawde chrze-
Scijanskg czesciowo obecng w religiach i kulturach niechrze$cijan-
skich, lecz zarazem zauwaza, ze pelnia prawdy znajduje sie w Kos-
ciele Chrystusowym, ku ktéremu ostatecznie zmierza wszelka reli-
gia i wszelka kultura.

Z bolem obserwuje w Kos$ciele wielki spér, ktory dzieli lud
Bozy. Mocno jednak podkre$la, ze przywrodcenie jedno$ci kosciel-
nej winno dokona¢ sie wylacznie z pobudek ,religijnych i moral-
nych”. Przywroécenie jednosci nie moze oznaczaé nawrdcenia na
,latynizm”. Kosciét wschodni ma swojg ,,oryginalnos¢ koscielng”,
ktérej nie moze by¢ pozbawiony.

Zjednoczenie nie moze unikngé dialogu doktrynalnego, ktéry
winien by¢ prowadzony nie w celach polemicznych, lecz ze szcze-
rego pragnienia poznania strony przeciwnej, oddania jej naleznej
sprawiedliwosci i przyjecia jej rozwigzan tam, gdzie one sa
stuszne.

Te idee w duzej mierze odnajdujemy za naszych dni, czy to
w ruchu ekumenicznym, czy w dekretach II Soboru Watykan-
skiego. Sformutowal je w 1883 roku laik z prawostawnego Wscho-
du, dzieki swemu usilnemu i szczeremu poszukiwaniu prawdy.

LA VISION DE L’UNITE DE L’EGLISE
DANS ,LA GRANDE CONTROVERSE” DE VLADIMIR SOLOVIEV

Le probléme de l'unité ecclésiale, présenté par le grand penseur et
théologien russe Soloviev (1853—1900) dans un cycle d’articles publiés
en 1883 sous le titre Grande controverse et politique chrétienne, fait 1’objet
de notre article.

Soloviev se penche sur la question de 1’'unité ecclésiale dans le cadre
d’un large contexte concernant l’évolution historique de I’'humanité. Il trou-
ve certaines prédispositions a la division dans 1I’Eglise dans la tension spiri-
tuelle entre 1'Orient et 1'Occident que l’on peut déja observer dans l'ére
préchrétienne. En devenant chrétiens, 1’Orient et 1'Occident ne se sont pas
tout de suit départis de certaines caracterxsthues de leurs mentalités propres
a la lumiére desquelles, ils comprenaient d’une maniére univoque le contenu
de la vérité chrétienne de base sur lincarnation du Fils de Dieu. De l’avis
de l'auteur de La grande controverse, le schisme entre 1’Orient et 1’Occident
chrétien ne constitue pas un cas 1sole mais est plutot un phenomene lequel
se déploie -dans I'Eglise 4 partir du IV siécle jusqu’a nos jours. Dans cette
évolution on peut montrer les moments aucours desquels l’antagonisme
entre 1'Orient et 1'Occident se manifeste avec plus ou moins d’intensité.
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Pour ce qui est de la responsabilité, elle retombe sur 1I’Orient et 1’Occi-
dent, bien que ce soit de fagon diverse suivant les temps. L’apparition du
schisme est die, non tant a des causes historiques ou doctrineles qu’a des
causes morales: le mal principal, d’aprés Soloviev, ne residait pas dans
le fait que I’'Orient était trop contemplatif et I’Occident trop actif, mais dans
le manque de la charité chrétienne. A partir du XI siécle dans les rela-
tions entre 1'Orient et 1’'Occident, on peut tout trouver sauf la charité
chrétienne. Avec la disparition de la charité disparait aussi la possibilité
de se connaitre réciproquement, d’évaluer d’une fagon objective les qualités
et es défauts de chacun, la possibilité de s’entreaider et de se completer,
et enfin de sauvegarder I'unité de I’Eglise universelle.

Le schisme a détruit l'unité visible entre 1'Orient et 1'Occident sans-
pour autant toucher a l’'unité mystique. L’unité mystique consiste en le lien
au Christ qui se forme sur la base de la méme foi, du méme pouvoir
sacerdotal et des mémes sacrements. L’unité apparante, par contre est
constituée par la tradition doctrinale, par le pouvoir ecclesiastique
central et par la liberté religieuse de 1’homme. Ces trois elements de
T'unité apparente de I’Eglise sont représentés d’une facon particuliére dans
la chrétiente d’ajourd’hui par les orthodoxes (élément de la Tra-
dition), 1les catholiques (élément du pouvoir), et les protestants
(éldment de la liberté). Par conséquent, le rétablissement de l'unité
visible de I’Eglise supposerait 1’unité des orthodoxes, des catholiques et des
protestants. Malgré les apparences, Soloviev pour ce qui concerne
l'unité apparente de I’Eglise n’est pas un adepte de la théorie protestante
»,des branches” (theoria ramorum). En effet, les orthodoxes et les catholiques,
bien qu’ils soient apparement divisés, restent tout de méme mystiquement
unis dans I’Eglise iniverselle; les protestants, eux ont perdu cette union
mystique et se trouvent hors de I’Eglise, bien que les meilleures de leurs
forces tendent vers I’Eglise.

11 serait bon de remarquer que Soloviev contemple ’'unité visible
de I’Eglise d’un double point de vue, doctrinal et historiosophique; le point
de vue doctrinal indique le degré de possession de chacune des communau-
utés chrétiennes des éléments qui constituent l’'unité apparente. Ainsi, dans
La grande controverse, seule I’Eglise romaine jouit de la pleine possession
des éléments de l'unité apparente et invisible. Le point de vue historio-
sophique indique tendance univoque et subiective qui, au cours des siécles
a caractérisé chacune des communautés chrétiennes vers l'un des trois
éléments constitutifs de 'unité apparente de I'Eglise. Les orthodoxes se sont
addonnés avec autant de zéle 3 la contemplation de I’élément de la tradition
divine dans I’Eglise, qu’ils ont, negligé 1’élément du pouvoir spirituel central
et déformé I’élément de la liberté religieuse. Les catholiques de leur coté
se sont occupés de l’¢lément du pouvoir spirituel central avec autant
d’ardeur que l’élément de la liberté religieuse en a souffert, bien qu’il
faille reconnaitre que 1’élément de la tradition doctrinale soit resté chez
eux intact. Les protestants, eux, ont donné tant d’importance a la liberté
religieuse qu’ils ont méconnu 1’élément du pouvoir central dans I’Eglise
et deformé 1’élément de la tradition divine.

Ainsi, ce n’est que du point de vue historiosophique que l'on peut
parler d’une certaine égalité entre les trois communautés chrétiennes en ce
sens qu’une certaine prédilection subiective vers l'un des trois éléments
de l'unité apparente de I’Eglise caracterise chacune d’entre elles. Dans
I'unité recouvrée, chacune des trois communautés saura trouver les condi-
tions adéquates pour tempérer ses tendances univoques et conserver un
équilibre de proportions de tous les éléments de l'unité ecclesiastique
visible.



