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182 RECENZJE

Oskar SCHROEDER, Aufbruch und Missverstindnis. Zur Geschichte der re-
formkatholischen Bewegung, Graz-Wien-Ko6ln 1969, Verlag Styria, s. 562

Wsp6étczesna odnowa Ko$ciola i teologii prowadzi z koniecznosci do re-

wizji sposobu patrzenia na wiele zjawisk historycznych, dawniej — w $§wietle
innych koncepcji teologicznych — ocenianych zbyt jednostronnie. Proces ten
nie jest wolny od niebezpieczeristw, gdyz grozi zatraceniem perspektywy hi-
storycznej w przykladaniu dzisiejszych kryteriow do wezorajszych faktow.
Tymczasem badania historyczne powinny wyjasniaé geneze é6wezesnych wy-
darzen i tlumaczyé (nie jest to jednoznaczne z usprawiedliwianiem!) wywo-
tane nimi reakcje.
. Nie moze dziwi¢ zainteresowanie przede wszystkim kierunkami reforma-
torskimi, jakie w katolicyzmie europejskim wystepujg juz w polowie XIX wie-
ku, a stanowig dalsze przygotowanie przelomu dokonujgcego si€ na naszych
oczach. O. Schroeder pragnie wykazaé pozytywny wklad kierunkéw
z przelomu XIX i XX wieku, oznaczanych ogélnikowym i nieprecyzyjnym
mianem modernizmu, ktéry dotad ze strony katolickiej spotykal sie wylgcz-
nie z negatywng oceng. Autor ubolewa, ze mimo przyjecia wielu ich postu-
latébw nadal pomija sie milczeniem pionieréw dzisiejszej odnowy KoSciota
i teologii, a nawet jest utrudniony dostep do zasadniczych dokumentéw z tego
okresu w archiwach kosScielnych. Zdajgc sobie sprawe z niekompletno$ci do-
kumentacji Schroeder stara sie ulatwi¢ zrozumienie modernizmu i wpro-
wadzi¢ w atmosfere 6wczesnych zmagan.

Autor siega swa analizg do dzialalno§ci F. Lamennaisa, ,0jca chrze-
Scijanskiej demokracji” (s. 13—46), jednakze minimalnie uwzglednia najnow-
sze studia poSwiecone tej postaci, a w obfito§ci wydane po drugiej wojnie
§wiatowej. Rozdzial ten pelni jedynie funkcje wprowadzenia, gdyz Schroe-
dér przechodzi bezposrednio do kolejnego omawiania najbardziej reprezen-
tatywnych przedstawicieli modernizmu teologicznego i politycznego: Alfred
Loisy (s. 47—102), George Tyrrell (s. 103—194), Ernesto Buonaiutti
(s. 195-235), Friedrich von Hiugel (s. 237—253), Maurice Blondel
(s. 255—271), Romolo Murri (s. 273—318), Marc Sagnier (s. 319—352).

Nastepnie autor przedstawia niemiecki modernizm polityczny (s. 353—
368). W Niemczech wystepowalo niewiele objawéw modernizmu teologiczne-
go, natomiast zdarzaly sie wysilki reformatorskie (der Reformkatholizismus),
takze w teologii — Hermann Schell (s. 370—392), czy u historykéw KoS§-
ciola: Albert Ehrhard (s. 392—407), Joseph Schnitzler (s. 419—431).
Schroeder poswieca wiele uwagi osobie Friedricha Heilera (s. 433—
452), aby potem pobieznie zajgé sie zjawiskiem tzw. neomodernizmu czyli
przejawami reformistycznymi w teologii od konca pierwszej wojny S§wiato-
wej az po lata poprzedzajgce zwolanie ostatniego soboru (s. 453—494).

Autor w swoim dziele wystepuje raczej jako polemista osobi$cie zaan-
gazowany w omawiane spory niz bezstronny badacz przeszlo§ci. Przy kazdej
okazji skwapliwie rejestruje zbiezno§é (czasami zdumiewajaca!) pogladéw
6wcezesnych reformistéw z twierdzeniami, jakie po soborze zyskaly sobie pra-
wo obywatelstwa wéréd teologéw. Wiasciwie ksigzka stanowi ilustracje zda-
nia, jakie Frangois Mauriac napisal w r. 1964: ,Ilez to woéwczas bylo
halasu i walki z modernizmem! Z pewnoScig co§ takiego bylo wtedy koniecz-
ne. Jednakze pozostaje fakt, ze herezja polegala czesto tylko na tym, ze
mieli sluszno§é o pieédziesigt lat za wecezeénie!” (s. 492). Wydaje sie, ze
Schroeder usiluje zbyt gorliwie udowodnié te teze, a za malo wczuwa sig
w Owczesng sytuacje w celu nalezytego wyja$nienia genezy posunieé wladz
koScielnych, ktére stusznie mogly wywolywaé rozgoryczenie u ludzi zabie-
gajacych o odnowe teologii.

Ostatnig cze$é ksigzki stanowi préba pobiezinego bilansu obecnej sytua-
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cji koScielnej w Anglii, Irlandii, Polsce, Belgii, Francji, Holandii oraz w Ame-
ryce (s. 495—523), co prowadzi autora do pesymistycznej oceny aktualnego
stanu Kofciola w §wiecie. Wnioski koncowe streszcza Schroeder w po-
stulacie przeprowadzenia w KoSciele duchowej rewolucji, ktéra moze przy-
nie§¢ polepszenie (s. 525—536). Ksigzke zamyka Reformkatholisches Memo-
randum (s. 537—553) zbierajace zasadnicze wymagania ,,dynamicznej czeSci
KoSciola” co do sposobu rozumienia prawdy w religij, pojmowania teologii,
koncepcji KoSciola, dialogu KoSciola ze Swiatem, rewizji prawa kanoniczne-
go... Manifest ten wyraza postulaty wysuwane przez kierunki reformistyczne
w ostatnim péiwieczu.

Obszerna ksigzka jest pasjonujaca lekturq, gdyz autor ujal ja jako prébe
oddania sprawiedliwo$ci prze§ladowanym pionierom dzisiejszego aggiornamen-
to KoSciola, a zarazem jako prgestroge przed zbyt po$piesznym wyrywaniem
kakolu wraz z pszenica...

Ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

Theologische Quartalschrift 149 (1969) z. 2, s. 105—208, wydaje Erich Wewel
Verlag, Miinchen-Freiburg i. Br.

Wydawane przez profesoré6w katolickiego wydzialu teologiczZnego w Ty-
bindze pismo ,,Theologische Quartalschrift’ ukazuje sie juz od r. 1819. W ro-
ku 1969 wraz z przejeciem strony edytorskiej przez inne wydawnictwo kwar-
talnik ukazat sie w wiekszym formacie i nowej szacie graficznej. Jednocze§-
nie mozna dostrzec pewna zmiane w sposobie redagowania przez ten sam
zesp6l profesor6w tybingskich. Przykladem moze byé drugi zeszyt pisma za
rok 1969, poS§wiecony w calo$ci niektérym problemom ustroju KoSciola.

Zeszyt otwiera artykul podpisany przez 12 sposréd 15 czlonkéw kolegium
redakcyjnego pt. Befristete Amtszeit residierender Bischéfe? Ein Vorschlag
(s. 105—116), w ktérym autorzy postuluja ograniczenie czasu sprawowania
funkcji przez biskupéw diecezjalnych do o$émiu lat, z zachowaniem w wyjat-
kowych wypadkach mozliwo§ci ponownego wyboru lub przediuzenia okresu
urzedowania. Przedstawiaja ujemne skutki, jakie brak takiego ograniczenia
powoduje dla diecezji i osoby biskupa, oraz analizuje zarzuty, z jakimi moze
spotkaé sie ich propozycja. Faktycznie nieograniczone w czasie sprawowanie
funkecji biskupiej w KoSciele pierwotnym nie przekre§la — ich zdaniem —
mozliwo$ci wprowadzenia takiego ograniczenia, choé od tego rozwigzania nie
spodziewaja sie usunigcia wszystkich trudno$ci zwigzanych z funkcjg bisku-
pa w KoSciele.

Czlonek zespolu redakcyjnego, profesor prawa kanonicznego Johannes
Neumann podejmuje ten sam problem w artykule: Wahl und Amtszeit-
begrenzung nach kanonischem Recht (s. 117—132). Dochodzi do wniosku, zZe
z punktu widzenia prawa kanonicznego nie mozna wysungé zasadniczych
zastrzezen, lecz przeciwnie — wila$nie konsekwentne realizowanie zasady ko-
legialno$ci jako wsp6lodpowiedzialno$ci zaleca wybér przynajmniej biskupow
przez odpowiednie zespoly wyborcéw. Réwniez idea ograniczenia czasu spra-
wowania funkcji biskupiej nie jest calkiem obca prawu kanonicznemu.

Od strony historycznej problemem zajmuje sie Peter Stockmeier
w artykule Gemeinde und Bischofsamt in der alten Kirche (s. 133—146). Au-
tor przedstawia zasadniczg role pierwotnej gminy chrzeScijanskiej przy wy-
bieraniu i deponowaniu biskupa. Dopiero pé6ziniej odpowiedzialno§é¢ za te
sprawy przejmujg synody, a wreszcie wiladze panstwowe, co jest skutkiem
niezdolno$ci 6wezesnego Ko$ciota do rozwigzywania wilasnych probleméw or-
ganizacyjnych.



