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Umiarkowany reformizm w odnowie teologii moralnej

Krytyka teologii moralnej ma juz swojg diugg historie. Weszla
ona w nowg faze po Soborze Watykanskim II. Jego doktryna stata
sie podstawg do autorytatywnego ukierunkowania i zaprogramowa-
nia odnowy tej dyscypliny teologicznej. Obecnie mowi sie juz coraz
czesciej o konkretnych formach realizacji shusznych postulatéow od-
nowy w postaci gotowych projektéw opracowan calosci teologii mo-
ralnej. Nie brak jednak gloséw w krytyce teologii moralnej, ktére
sg inspirowane przez wspoélczesny amoralizm lub sg wyrazem, jak
to ktos$ okreslil, perwersji intelektualnej. Nie inaczej bowiem mozna
nazwaé¢ uporne znecanie sie nad ,,uSmierconym’ juz od dawna, zda-
niem niektérych krytykéw, tradycyjnym modelem teologii moral-
nej. Modny stal sie pretensjonalny gest, nieobcy nawet wspdtczesnym
teologom o wielkich nazwiskach, ,,wybrzydzania si¢”” na teologie mo-
ralng, bynajmniej nie zawsze w trosce o jej dobro. Prawie powszech-
nie utarlo sie przekonanie, ze do udzialu w krytyce teologii mo-
ralnej nie jest wymagana kompetencja, nie obowigzuje w niej
konieczno§¢ specjalizacji u wypowiadajacych sie. W tej sytuacji
sami teologowie moralisci, najbardziej swiadomi zaréwno niedosko-
natosci wystepujacych w tradycyjnych ujeciach teologii moralnej,
jak i srodkéw koniecznych do ich przezwyciezenia, czujg sie nie-
zwykle zazenowani i popadajg coraz bardziej w kompleks na punk-
cie tego wszystkiego, co sie méwi o ich dyscyplinie teologicznej.
Czesto na serio usilujg potraktowaé zalecenia niektérych wsp6i-
czesnych samozwanczych reformatoré6w, nie zwazajac na to, czy
nie sg one wyrazem wspoélczesnych tendencji amoralistycznych lub
nie s3 inspirowane przez sezonowe poglady w filozofii lub teologii.
Powodem do ulegania presji jest w duzej mierze okolicznos¢, ze
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wszystkie receptury opracowane dla uzdrowienia teologii moralnej
sq pelne soborowego zargonu. Wszyscy wspoéliczesni jej reformatorzy
powolujg sie na Sobér Watykanski II, jednak niektérzy chcieliby
pod oslong jego autorytetu glosi¢ postulaty odnowy obce jego dok-
trynie. Zwrécil na to uwage Pawel VI: ,Nie bez wielkiego bélu
dowiedzieliSmy sie, ze rozszerzajg sie mniej poprawne poglady
niektérych, ktoérzy zlekcewazywszy nauczycielski urzagd Kosciola,
opierajac sie na blednych interpretacjach soboru:. niebacznie przy-
stosowuja, chrzescijanskg nauke obyczajow do skicnnosci tego swia-
ta i do przewrotnych pogladéw, jak gdyby nalezalo upodabnia¢ nie
$wiat do prawa Chrystusowego, lecz prawo Chrystusowe do $wiata...
Nie daj Boze, aby wiernym Chrystusowym gloszono opinie prze-
ciwng, jakoby wedlug nauki soboru dozwolone byly dzis§ pewne
rzeczy, ktoére przedtem Kosciél wyraznie uznat za wewnetrznie zte” 1.

Ostrzezenie papieza mozna odnie$¢ mutatis mutandis do wspoi-
czesnych préb odnowy calej teologii moralnej, nawet do postulo-
wanych zmian w zakresie jej formalnego ujecia. Niepokojgce sg
proby radykalnego zrywania z klasycznymi modelami uje¢ teologii
moralnej i zajmowania stanowiska antyaretologicznego, antyte-
leologicznego, anomologicznego itp. Napewno istnieje potrzeba lep-
szego wyakcentowania nowych aspektéw w teclogii moralnej, jed-
nak nie mozna tego osiagngé kosztem antagonistycznego pojmowa-
nia takich idei przewodnich teologii moralnej, jak idea milosci,
powotania, celu, nasladowania. Nawet autonomizacja jednej z nich
prowadzitaby do zafalszowania moralnosci chrzescijanskiej. Kla-
syczny tekst soboru o odnowie teologii moralnej 2 nie daje podstaw
do preferowania tylko jednej idei jako podstawy i zwornika systemu
odnowionej teologii moralnej. Postulaty odnowy zawarte w tym
tekscie wyrazajg umiarkowany i ostrozny reformizm.

Takie stanowisko nalezy tez zajaé w przypadku rozpatrywania
zagadnienia sformulowanego w tytule niniejszego artykulu. Opra-
cowanie tego problemu, a Scilej moéwigc jego wlasciwe postawienie,
nalezy odczyta¢ jako skromny przyczynek do odnowy omawianej
dyscypliny teologicznej. Znaczenie i wlasciwe rozumienie zwrotu
uzytego w tytule jest uwarunkowane od dokladnego okreSlenia
treSciowego poszczegélnych jego terminéw. Od tego tez nalezy
rozpoczgé analize zagadnienia.

1 Przem6éwienie Pawla VI do czlonkéw kapituly generalnej redempto-
rystéw, L’Osservatore Romano 24 IX 1967; por. Homo Dei 37(1968) 99—101.
2 DKF 16.
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Odnowa moralno$ci czy etyki chrzescijanskiej

Sformulowanie zagadnienia w tytule mowi o ,moralnosci
chrzescijanskiej”. Z uwagi na to, ze stanowi ona przedmiot rozwa-
zan w zwigzku z nowym opracowaniem teologii moralnej, nalezy
jasno zdawac¢ sobie sprawe, iz nowe ujecie moralnosci w mysl sobo-
rowych dyrektyw nie jest nowa moralnoscia. Wyrazenie ,,nowa’”
moralno$¢ byloby w tym kontekscie bledne i zwodliwe, poniewaz
przez moralnos¢é rozumie sie zawsze warto$ci moralne, a nie ich
filozoficzne lub teologiczne formulowanie. Ten zabieg nazywa sie
etyka. Moga zatem =zachodzi¢ zmiany w etyce chrzescijanskiej,
a nawet moze podlega¢ zmianom etos chrzescijanski, nigdy jednak
moralno$¢ chrzescijanska jako taka. Wartosci moralne nie moga
sie zmieni¢ i nie zmieniajg sie w skali historycznej. Istnieje nato-
miast mozliwos¢ zmian w ich poznaniu. W poznaniu etycznym za-
klada sie_postep, widoczny zwlaszcza wtedy, gdy tradycyjng argu-
mentacje jako niewystarczajacg zastepuje sie lepszym uzasadnie-
niem wartosci jakiej§ cnoty. Zwrot zatem ,,moralnosé chrzescijan-
ska” nalezy rozumie¢ w dalszej analizie w sensie ,,etyki chrzesci-
janskiej”, w ramach ktérej mogg zachodzi¢ zmiany, przewidziane
wlasnie w projektowanej odnowie teologii moralnej.

Teologia moralna adekwatna

W powyzszym zwrocie jest ponadto zawarta informacja, ze
chodzi o chrzescijanskie ujecie poznawcze moralnosci. Ter-
min ,,chrzescijanska” etyka moéwi o specyfice refleksji etycznej nad
dzialaniem czlowieka, a mianowicie o jego interpretacji w s$wietle
chrzescijanskich zasad etycznych, zaczerpnietych z danych przekazu
Objawienia. Rozwazana zatem tu etyka winna charakteryzowaé sie
wlasciwosciami autentycznie chrzescijanskimi. Typowymi jej cecha-
mi muszg by¢ te, ktorymi charakteryzuje sie nauczanie moralnosci
chrzescijanskiej, zawarte w przekazach Objawienia, tj. w Pismie
$w. i Tradycji, z uwzglednieniem Magisterium Kosciota. W odnowie
wiec teologii moralnej muszg byé brane pod uwage takie postulaty,
jak chrystocentryczne ujecie etyki chrzescijanskiej, ktére godzi po-
zorng antynomie miedzy teo- i antropocentryzmem, eklezjalny,
sakramentalny i personalno-responsoryczny charakter tej etyki. Do-
maga sie tego wlasnie swoisto§¢ nauczania moralnosci zawartego
w zrodlach Objawienia. Lecz w oparciu o te samg racje trzeba sta-
nowczo stwierdzié, ze nie wolno generalizowa¢ ani eksponowaé
jednej tylko wlasciwosci tego nauczania, gdyz w niej ani nie wy-
czerpuje sie cala moralno$¢ chrzescijanska, ani tez nie uwydatnia
sie oryginalno$¢ tej etyki. Wymienione tu przykladowo wlasciwosci

§ — Collectanea Theologica
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sg sobie przyporzadkowane, a nie podporzgdkowane. Jesli zatem
etyka chrzescijaniska czyli teologia moralna ma by¢ wyjasnieniem
moralnosci chrzescuanskle], to bedzie ona tylko woéwczas trafna,
o ile ujasniajgcy opis tej moralnosci bedzie integralny, tzn. o ile
w jej analizie uwzgledni sie wszystkie warunkujgce sie nawzajem
aspekty, ktére sg rownowazne, cho¢ nie sg réwnoznaczne. Prakty-
cznie rzecz biorac kazdy czyn moralny winien by¢ zaréwno aktem
mitosci Boga i blizniego, jak i wyrazem zyciowej odpowiedzi czlo-
wieka na wezwanie Boze, aktem nasladowania Chrystusa, wkiladem
w realizacje Krdlestwa Bozego itp.

Zagwarantowanie teologii moralne] i€j specyficznie chrzesci-
]ansklego charakteru poprzez oparcie jej na danych Ob]aw1ema
nie moze jednak prowadzi¢ do tego, co obecnie nazywa sie  bibli-
cvzmem lub pozytywizmem egzegetycznym. Proces bowiem prze-
budowy uje¢ teologii moeralnej pod katem lepszego wykorzystania
zrédel idzie w kierunku nie tylko zmian tresciowych, lecz takze
pociaga za sobg zmiany metody pracy. W konsekwencji notuje sie
wyrazny wzrost znaczenia metody pozytywnej, polegajacej na sto-
sowaniu odpowiednich nauk szczegélowych w roli narzedzia eks-
ploatacji tresci Objawienia.. Fakt ten jednak moze budzi¢ pewne
zaniepokojenie ze wzgledu na jednostronno$¢ takiej tendencji roz-
wojowe]j. Istnieje mianowicie obawa, ze teologia moralna ograniczy
sie tylko do tzw. teologii moralnej pozytywnej, czyli w gruncie
rzeczy do egzegezy nauczania moralnosci chrzescijanskiej zawartego
w przekazach Objawienia. Ze wzgledu na wyigczne stosowanie me-
tody pozytywnej w dzisiejszej teologii, nie tylko moralnej, w wielu
przypadkach te posta¢ teologii mozna nazwaé juz teologig pozyty-
wistyczng. Zamierzona wiec odnowa teologii moralnej moze okaza¢
sie jedynie polowiczna: rozszerzy wiedze dotyczacg tresci stowa
Bozego, nie dajgc jednak madrosci, tj. doglebnego zrozumienia tej
tresci, a to jest wlasnie gléwnym zadaniem teologii jako intellectus
fidei. To zrozumienie za$ moze zagwarantowa¢ teologii jedynie filo-
zofia, a w przypadku teologii moralnej — filozofia moralna czyli
etyka w roli narzedzia interpretacji tresci moralnej Objawienia.

W tej sytuacji rzetelna odnowa teologii moralnej musi sie do-
konaé¢ na plaszczyznie tak pozytywnej, jak spekulatywnej. Pomi-
niecie jednej z nich nie wyprowadzi teologii moralnej ze stadium
kryzysu. Zapominanie o tym jest przyczyng kryzysu samych préb
reformatorskich. Siegniecie do nauk pozytywnych nie usuwa bo-
wiem automatycznie przyczyny stanu Lkryzysowego: oderwania
teologii moralnej od — zbudowanej na realistycznie ujetej ,kon-
dycji egzystencjalnej czlowieka” — etyki. Jesli sie chce wyjs¢
Z obecnego impasu, w jakim znalazla sie teologia moralna, to ko-
niecznie trzeba sobie zda¢ sprawe, ze jest ona nie tylko teolo-
gig, lecz takze teologia, etyka teologiczng, czyli interpretacjg
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zawartej w Objawieniu nauki moralnej przy pomocy jakiego$ syste-
mu filozoficznego. Teologia moralna bowiem, nie ujmujgc niczego
z jej pozytywnej ekspozycji, jest soba przede wszystkim jako
teologia spekulatywna. Tylko brakiem metodologicznej samowiedzy
i metanaukowej samorefleksji nad uprawiang dyscypling mozna
tlumaczy¢ zajeta przez niektérych moralistow postawe afilozoficzng
czy nawet antyfilozoficzng w dyskusji nad odnowg teologii mo-
ralnej. Jest rzeczg zadziwiajgca, ze w trosce o teologiczng specy-
fike teologii moralnej pozbawia sie jg nieodzownych dla niej ele-
mentéw filozoficznych, wykazujgc réwnoczesnie duzg beztroske
wobec wystepujacych, a nawet nie§wiadomie postulowanych btedow
socjologizmu ‘czy psychologlzmu

Powyzsze przeto wy]asmema wykazujg, ze. tylko 1ntegraln1e
rozumiana teologia moralna, i jako pozytywna i jako spekulatywna,
moze stanowi¢ teorie szukajacg ostatecznych wyjasnien moralno$ci.
W przypadku tu analizowanym chodzi o moralnos¢ ,relacji
miedzyosobowych”, jak o tym informuje tytul artykulu.
Zwrot ten wskazuje z jednej strony na okreslony zakres moral-
nosci, zawezony do pewnej tylko dziedziny dzialan ludzkich, mia-
nowicie do stosunkéw miedzyosobowych, z drugiej natomiast ozna-
cza pewng istotng ceche moralnosci w ogdle, jakg jest interper-
sonalny charakter moralnosci. Konsekwencja tego stwierdzenia jest
konieczno$¢ personalistycznego ujecia teologii moralnej.

Interpersonalny charakter moralnoSci

Moralnoé¢ jest zjawiskiem S$ci§le zwigzanym 2z osobg ludzka,
dotyczy czlowieka-osoby. Nie ma moralno$ci poza $wiatem oso6b.
Istnieje wewnetrzne i bezposrednie przyporzadkowanie faktu mo-
ralnosci faktowi bycia osobg. Przez to czlowiek jest istotg ,,mo-
ralng”, ze jest w ogble osobg 3.

Czyn moralny jest jednak nie tylko aktem osoby jako osoby,
lecz zarazem jest aktem osoby wzgledem osoby, jest relacjg mie-
dzyosobowg. Moralnos¢ okazuje sie czyms$, co miesci sie ,miedzy”
osobami. Nalezy jg traktowa¢ jako specyficzny przypadek relacji
miedzyosobowej (,,ja” — ,ty”, a nie: ,ja” — ,,t0”), w ktorej sens
osoby jako terminus a quo i terminus ad quem jest okreslony
z uwagi na to, co jest bezwzgledng powinnoscig. Tres¢ za$§ tej
powinnosci okresla sie odpowiednio poprzez swe odniesienie do
osoby rozpatrywanej jako podmiot i jako przedmiot. Powinnos¢
bowiem moralna jest powinnoscig czynu ze strony osoby-podmiotu
wzgledem osoby-przedmiotu, czyli jest powinnoscia zarazem przez

3S. Kaminski, T. Styczen, Do§wiadczalny punkt wyjscia etyki, Stu-
dia Philosophiae Christianae 4(1968) z. 2,56.



68 KS. HELMUT JUROS SDS

kogos i wobec kogos. Nie ma ,,powinienem”, ,,powinienes” itd. bez
»ja”, ,ty”, a nadto i zarazem bez ,,wobec ciebie”, ,,wobec mnie”
itd. W tej podwdjnej roli wystepuje osoba nawet wtedy, gdyby to
byla ta sama osoba. Dlatego tez powinnosciowy charakter tresci
moralnych nalezy zawsze rozwazy¢ nie tylko w relacji do osoby-
-podmiotu, ktéra powinna bezwzglednie urzeczywistni¢ ja czynem,
lecz takze w stosunku do osoby-przedmiotu, ktérej ta tres¢ jest
wlasnie jako jej ze wzgledu na nig samg nalezna.

Osoba-podmiot jako terminus a quo tego, co jest bezwzgledna
powinnos$cia, wystepuje w analizowanym fakcie moralnym nie tylko
i nie przede wszystkim jako zdolna do urzeczywistnienia czynem
powinnych tresci, tj. jako zdolna do poznania swej powinnosci
i do pokierowania swym czynem realizujgcym te powinnos¢ bez-
wzgledna, lecz takze jako osoba, ktéra powinna w sposdb bez-
wzgledny urzeczywistni¢é czynem jakas$ tre§¢ moralng. Inaczej mo-
wige, nalezy jg rozwazy¢ jako potencjalnosé, ktora jest bezwzgledng
powinnoscig spelniania okreslonych czynoéw, a nie tylko prosta
moznoscig ich spelniania. Osoba jako podmiot powinnos$ci moralnej
ukazuje sie jako ktos, kto jest powolany do urzeczywistnienia
czynem tej powinnosci. Samo za$ powolanie posiada charakter bez-
wzgledny i jako takie jest wlasciwym zadaniem tej osoby. Tak wiec
personalny charakter moralnosci wigze sie $cisle z inng jej wiasci-
woscig wyrazajacag sie w tym, ze jest moralnoscia wezwania (powo-
lania) i odpowiadania czynem, moralnoscia responsoryjng. Kon-
sekwentnie réwniez teologie moralng, jako naukowsg interpretacje
tak pojmowanej moralnosci mozna okresli¢, zgodnie z sugestiami
soboru, mianem teologii wezwania Bozego i zyciowej odpowiedzi
czlowieka.

Za takim interpersonalnym i responsoryjnym ujeciem moral-
nosci przemawia takze drugi czlon relacji: osoba jako terminus ad
quem, bedaca przedmiotem tego, co jest bezwzglednie powinne.
Tres¢ moralna jest jako jej nalezna czyli powinna ze wzgledu na
nig samg. Osoba ta rozwazana w aspekcie jei godnosci jest bez-
posrequ racjg i tytulem, dla ktorego powmnosc moralna (jej tresc)
jest i moze by¢ tylko taka, a nie inna, i z powodu ktérej jest jej
bezwzglednie powinna. Z tego punktu widzenia teologia moralna
powinna dysponowaé trafnie ujeta chrzescijanska koncepcje czio-
wieka. W jej ramy musi wej$é antropologia teologiczna, aby nie
tylko mogla okresli¢ czlowieka jako podmiot odpowiedzi na wezwa-
nie Boze, lecz takze godno$¢ jego osoby jako bezposrednig racje
wzywajacg do bezwzglednego wykonania takiego oto czynu moral-
nego. Postulowany w teologii moralnej chrystocentryzm znajduje
tu swoje uzasadnienie nie tylko w tym. ze jej gléwnym przedmio-
tem jest wezwanie Boze (powolanie chrze$cijanskie), ktére doko-
nuje si¢ w Chrystusie i na ktore czlowiek ma odpowiedzie¢ row-
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niez w Chrystusie (wzgledy teocentryczne), lecz takze z tej wlasnie
racji, ze w Swietle tajemnicy Wcielenia i tajemnicy paschalnej
Chrystus jest tym Nowym Czlowiekiem, w ktérym poznajemy
godnosé osoby kazdego czlowieka i w ktérej znajdujemy bezpo-
srednig racje kazdej powinnosci moralnej (racje antropocentryczne).

Personalistyczna norma milo$ci

O interpersonalnym charakterze moralnosci i o innych wyply-
wajgcych z niej wlasciwosciach moéwig zaréwno kresy relacji, jak
i sama relacja. Tres¢ bowiem kresow relacji rzutuje na tre$¢ samej
relacji. Jest nia milosé. Stwierdzenie to znajduje swg podstawe
w tym, ze wlasciwg postawa woli wobec przejawow wartosci jest
ich afirmacja. Sposrod wartosci na czolc wybija sie godnos¢ osoby
drugiego czlowieka, ktéra domaga sie per se czynnej, proporcjo-
nalnej dla siebie afirmacji. Wtasciwg i obiektywnie nalezng zatem
postawg osoby-podmiotu wzgledem osoby-przedmiotu jest po¥stawa
bezwzglednej afirmacji ze wzgledu na nia sama. Otéz postawa
afirmacji przejawiajgca sie czynnie w stosunku do godnosci osoby
ludzkiej to przeciez nic innego jak milos¢. Interpersonalny cha-
rakter moralnosci wskazuje zatem na milosé (i odwrotnie) jako na
jedvng wlasciwg postawe wzgledem osoby. O milosci mozna moéwié
tylko w $wiecie os6b, gdyz tylko one sg jej przedmiotem i podmio-
tem. Tylko osoba jest tym, kto jest zdolny i zobowigzany zarazem
bezwzglednie do miltosci, oraz tym, kto jest godny mitosci i komu
ona jest nalezna czyli powinna. Precyzujac dalej wyniki dotych-
czasowych analiz nalezy powiedzieé, ze ze strony osoby-podmiotu
mitos¢ jest bezwzglednym powolaniem, poniewaz jest jedynie mozli-
wvm i bezwzglednym sposobem afirmowania czynem osoby-przed.-
miotu jako osoby dla niej samej, dla jej godnosci, czyli nie ze wzgle-
du na cokolwiek poza nig samg, lecz tylko ze wzgledu na nig samsg.
W ostatecznej za$ perspektywie milos¢ ze strony czlowieka jest
bezwzgledng powinnoscig osoby na osobcwg milos¢ Stwoércy, droga
afirmowania Jego Osoby ze wzgledu na nig sama, badz w Niej
same]j, badz w osobach ludzkich lub w Swiecie pozapersonalnym.

O takim specyficznym ujeciu moralnosci informuje nas nie tylko
fenomenologiczny opis faktu moralnego %, lecz takze i w pierwszym
rzedzie Objawienie w osobie Jezusa Chrystusa, w ogloszonym przez
Niego nowym przykazaniu milosci jako naczelnej normy moral-
nosci 3. Postulowany zatem w odnowie teologii moralnej chrysto-

i Tamze, 47—"71.

5 Trafnie podkreslit te myS§l D. Bonhoeffer. ,Bog chrzeScijanski” — to
Ten, ktéory byl dla drugich... Chrystus byl calkowicie, bez reszty dla innych
i to Jego bycie dla innych, bezwarunkowe oddanie siebie innym jest praw-
dziwym doswiadczeniem transcendencji.. Wiara, spotkanie z Chrystusem to
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centryzm winien uwidoczni¢ sie poprzez ukazywanie konsekwencji
faktu Wecielenia i Odkupienia, polegajacych na zmianie stosunku
Boga do czlowieka i czlowieka do Boga oraz na wlasciwym usto-
sunkowaniu sie czlowieka do cztowieka. Tak sprofilowana teologia
moralna bedzie teologig milo$ci: teologiag moralnosci, w ktorej na-
czelng i centralng normg jest personalistyczna norma mitosci.
Przyjmie ona wtedy oryginalng postaé¢ etyki ,milosci blizniego”,
ktérej istotg jest ideal zycia dla innych i wedtug klérej motywem
wszelkich dzialan jest troska o drugiego czlowieka. Wedlug tej
etyki tylko czyn motywowany troska o dobro drugiego czlowieka
jest czynem moralnie dobrym. Czyn jest moralnie dobry i bez-
wzglednie powinny wlasnie z racji afirmowania osoby ze wzgledu
na nig samg, czyli z tytulu urzeczywistnienia miltosci osoby ©.
Nalezy jednak pamieta¢ z poprzednich analiz, ze konkretny akt
afirmacji osoby dla niej samej jest zawsze wypelniony jakas trescia.
Osoba-podmiot afirmuje godno$¢ osoby jako osoby poprzez taki
czy inny konkretny czyn, ktory jest czynem bezwzglednie ‘powin-
nym tak czy inaczej uksztaltowanym. Tresci tych czynoéw, bedg-
cych roéznymi szczegélnymi sposobami afirmacji osoby, sg jakby
,wcieleniami” milosci, jej gatunkami. Méwigc jezykiem Kklasycznej
teologii moralnej wyro6znione szczeg6lowe tresSci sg cnotami, ktore
nie sg niczym innym, jak wlasnie tresciowo rdznie upostaciowang
milo$cig. Milo§¢ zatem koncentrujgca sie na samej godnosci ludz-
kiego ,ty”’, domaga sie uznania tego wszystkiego, co sie nalezy
z tytulu nosiciela owego ,,ty”, czyli implikuje sprawiedliwos¢, bez
ktorej nie bylaby mitoscig. Dla jej wlasciwego funkcjonowania
in concretc nieodzowna jest roztropnosé, dzieki ktorej rozum
okresla konkretng ,miare” tej milosci w indywidualizowanych
‘osobowych sytuacjach. Nieodzowne dla milo$ci sg takze inne cnoty,
jak mestwo i umiarkowsnie, poniewaz milo$¢ jako afirmacja god-
nosci osoby moze byé zagrozona w nas-.samych lub w innych przez
uleganie uczuciom strachu, jak tez ze strony réznych pozadliwosci 7.
Prestg konsekwencjg dobrze pojetej etyki milosci jest takze rewa-
loryzacja takich cnét, jak skromno$é i pokora wobec bliznich oraz
cze$¢ wzgledem Boga — cnoty wyekspcnowane w nauczaniu mo-
ralnosci ewangelicznej. Wydaje sie zatem, ze uznanie personali-
stycznej normy miltosci jako naczelnej i specyficznej dla etyki

doSwiadczenie Jego ,bycia-dla-innych”, ktére przestawia calg wewnetrzna
orientacje ludzka. I to wlaSnie przestawienie ku drugim, dla nich — to ,me-
toda”, nowe zycie i nowy czlowiek Ewangelii”. Por. A. Morawska, Die-
trich Bonhoeffer, Znak 20(1968) 1346, 1358.

¢ Porr. M. Przetecki, Chrzescijaristwo niewierzacych, Wigz 12(1969)
nr 6, 86. ’

7Por. T. Styczen, Etyka czy teologia moralna, Znak 19(1967) 1088.
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chrzescijanskiej pozwala przyja¢ uklad aretologiczny jako podstawe
struktury systemowe]j teologii moralnej. Nalezy tylko pamigta¢, ze
przez termin ,,cnota”, ktéry niewatpliwie nie odznacza sie wieksza
komunikatywnoscia we wspodlczesnym jezyvku potocznym, nalezy
rozumie¢ zar6wno odpowiednig postawe psychiczng, jak i zasade
aksjologiczno-normatywna.

Typy relacji miedzyosobowych

W oparciu o tak pojety uklad cnét z miloscia na czele mozna
obja¢ wszystkie dziedziny dzialania moralnego czlowieka. Catosé
zycia moralnego moze przybra¢ potréjng postaé¢ relacji miedzyoso-
bowej: 1) ,,ja” — ,mnie”, 2) ,ja” — ,tobie”, 3) ,ja” — ,,wam”.

W przypadku relacji wewnatrzosobowej ,,ja”’ — ,,mnie” ta sama
osoba wystepuje w podwdjnej roli, w dwdch réznych funkcjach:
podmiotu (,,ja”’) tego, co jest bezwzglednie powinne i w funkcji
przedmiotu (,,mnie”). Osoba-podmiot staje wobec bezwzglednej
powinnosci afirmowania wtlasnej osoby, tj. tej godnosci, ktérg za-
staje w sobie. Te mysl mozna wyrazi¢ w stwierdzeniu: ,,ja powi-
nienem to oto bezwzglednie wobec mnie”. R6zne sposoby i przejawy
tej afirmacji czyli mitosci wlasnej osoby skladajg sie na etyke zycia
osobistego. Nie wolno pomingé tego aspektu relacjonalnego cha-
rakteru moralnosci i ograniczy¢ jej sfery do dziedziny stosunkéw
tylko miedzyludzkich. Nalezy jednak w ramach etyki zycia oso-
bistego mocno zaakcentowa¢ postulat przezwyciezania grzechu ,,ser-
ca zwroconego ku sobie”, ,zycia dla siebie” czyli wyeliminowania
z niej takich idei, nie wyrazajacych w pelni chrzescijanskiego ideatu
,bycia-dla-innych”, jak dazenie do wilasnej doskonalosci moralnej
{perfekcjonizm), troska o zbawienie swojej duszy i osiggniecie wie-
cznego szczeScia (eudajmonizm)8. Nalezy wszak powiedzieé¢ za
M. Buberem?, ktéry na dlugo przed wspdtczesnym egzystencja-
lizmem odroéznial stosunek ,,ja” — ,,ty” od relacji ,,ja” — ,,to”, ze
nie ma innej drogi stania sie ,,ja” jak przez spotkanie jakiegos ,,ty”
i przez przyjecie go jako takiego. W tej relacji intersubiektywnej
»ja” — ,,tobie” osoba-podmiot jest przyporzgdkowana innej osobie
w aspekcie jej godnosci jako bezpoSredniej racji powinnosei mo-
ralnei. Afirmacja tej godnosci osoby indywidualnie réznej jest tez
treSciowo rozna, czyli milosé tej osoby jest tresciowo roznie uposta-
ciowana w formie rézmych cné6t, ktérych problematyka wypelnia
ramy etyki zycia miedzyosobowego.

Idgc za intuicja M. Bubera w odczytywaniu danych Obja-
wienia nalezy ponadto powiedzie¢, ze nie ma takze innej drogi

8 Por. M. Przetecki, art. cyt., 88—89.
% Por. M. Mazur, Martin Buber { chasydyzm, Znak 19(1967) 354.
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spotkania i akceptacji jakiego$ ,ty”’ jak przez spotkanie i przyjecie
,wieczystego Ty” w skonczonym ,ty”. Szczegélnym zatem przy-
padkiem afirmacji ,,Ty"” jest bezwzgledna powinnos¢ odpowiadania
ze strony czlowieka milo$cia na osobowg mitosé Stworcy — Boga.
Te relacje miedzyosobowe Boég-czlowiek, i odwrotnie, w aspekcie
normatywnym tworzg moralnosé¢ teologalna.

Odrebna dziedzing moralnosci tworzg relacje, jakie zachodza
miedzy osobg-jednostkg a grupag spoleczng. Skladajg sie one na mo-
ralnos¢ zycia spotecznego.

Poza tymi trzema podstawowymi relacjami miedzyosobowymi
w $cislym tego stowa znaczeniu czlowiek pozostaje jeszcze w sto-
sunku do $wiata rzeczy. Jest to jednak relacja o charakterze mo-
ralnym o tyle tylko, o ile w tym odniesieniu ma miejsce wzglad
na osobe. W konkretnym zatem przypadku posiadanie, uzywanie
czy rozporzgdzanie rzeczami nabiera cechy moralnego dzialania ze
wzgledu na osobe uwiklang w powyzszych relacjach. Z uwagi na
to przeciecie sie dwoch typoéw relacji: miedzy osocbami i miedzy
osobg a rzeczg nalezy z duzg troskg chroni¢ stosunki miedzyoso-

bowe przed ich urzeczowieniem, aby relacja ,ja” — ,,ty” nie prze-
ksztalcila sie w relacje ,,ja”’ — ,,to”.
Postulaty

Wyniki przeprowadzonych analiz mozna sformulowaé w postaci
koncowych wnioskéw-postulatéw w odniesieniu do moralnosci rela-
cji miedzyosobowych:

1. Katolicka etyka zycia miedzyosobowego winna dysponowac
poprawnie ujetg antropologia teologiczng, okreslajgcg godnosé oso-
by ludzkiej, w ktérej nalezy upatrywaé¢ bezposrednig podstawe
i racje wszystkich praw i obowigzkdw osoby wzgledem osoby.

2. Podstawowg normg regulujgcg wspolzycie miedzy jednost-
kami jest personalistyczna norma milosci zakorzeniona w godnosci
osoby ludzkiej.

3. In concreto milos¢ bedzie réznie upostaciowana, przybierajgc
forme réoznych cnét. Bedzie ona podstawa w formulowaniu szczegé-
lowych ocen i norm catej sfery zycia miedzyosobowego w zakresie
wielu cnét, gléwnie jednak w zakresie cnoty milosci blizniego
i cnoty sprawiedliwosci. Intuicje i ujecia tradycyjnej teologii mo-
ralnej w tym zakresie byty na ogél trafne, z tym jednak zastrze-
zeniefn, ze czesto zbyt ostro rozgraniczano normy milosci od spra-
wiedliwos$ci lub co najwyzej potraktowano je komplementarnie,
przyznajgc sprawiedliwosci funkcje bardziej podstawowa. Bylo to
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wynikiem sprowadzenia moralnosci do $wiata rzeczy. Sprawiedli-
wos$¢ w tym rozumieniu byla normg regulujacg stosunek czlowieka
do rzeczy i stosunek do bliznich ze wzgledu na porzgdek rzeczy,
a nie ze wzgledu na to, ze te osoby zastuguja na milos¢. Odnowiona
teologia moralna winna okresli¢ obowigzki sprawiedliwosci jako
obowigzki milosci i chroni¢ wspétdziatanie miedzyoscbowe przed ich
urzeczowieniem i depersonalizacja.

4. Nalezy wystrzega¢ sie bledu izolacjonizmu, polegajgcego na
odrywaniu relacji miedzyosobowych od kontekstu moralnosci zycia
osobistego i zycia spolecznego, a nawet od moralnosci teclogalnej.
Nie nalezy utrzymaé¢, méwigc innym jezykiem, utrwalonej przez
tradycje cezury zaréwno miedzy cnotami kardynalnymi a cnotami
teologalnymi, jak i miedzy samymi cnotami kardynalnymi igcznie
z ich cnotami pochodnymi. Moralnos¢ zycia osobistego, regulowana
cnotg umiarkowania i mestwa rzutuje bezposrednio na stosunki
miedzy ludZzmi i dlatego normy tego zakresu moralnosci muszg by¢
uwzglednione w ukladaniu stosunkéw miedzy ludzmi, w realizacji
sprawiedliwosci i milosci. Nie bez znaczenia dla okreslenia moral-
nosci stosunkéw miedzyludzkich jest fakt, ze osoba ludzka posiada
nature spoteczng, wymiar eklezjalny. Omawiane zatem relacje nie
mogg nabieraé charakteru skrajnie indywidualistycznego. Ponadto
muszg by¢ powigzane z relacjg tych osoéb do Boga. Cnoty teologalne
nadajg tym relacjom nadprzyrodzona perspektywe, i odwrotnie,
stosunki miedzyludzkie stajg sie kryterium poprawnosci odniesienia
do Boga.

5. Uklad etyki zycia miedzyosobowego powinien przedstawiac
kontakty miedzyludzkie na réinych plaszczyznach i z réznego
punktu widzenia. Troska o symetrie i jedno$¢ w ukladzie tresci nie
powinna przemawiaé¢ za przyjeciem jakiej$§ apriorycznej koncepcji.
Nawet wzgledy dydaktyczne nie stanowig wystarczajacej racji do
opracowania tej etyki w duchu maksymalizmu metodologicznego
i minimalizmu merytorycznego. Wydaje sie, ze duze walory syste-
matyzujgce posiada uklad, ktérego kryterium podzialu sa takie
czynniki, jak specyfika oséb rozpatrywanych w plaszczyznie zycia
prywatnego, rodzinnego, zawodowego i publicznego, oraz odmien-
no$¢ doébr objetych normujgcg funkcja sprawiedliwosci i mitosci.

6. Podstawg w ulozeniu katalogu aktualnych probleméw musi
by¢ sama rzeczywistos¢ wspoétczesnych stosunkéw miedzyludzkich.
Nalezy zrezygnowac¢ z anachronicznych kwestii omawianych w tra-
dycyjnych opracowaniach, wyselekcjonowane za$ skonfrontowac
z zyciem. Waznym zZrédlem informacji o wspolczesnych formach
wspolzycia ludzi moga stanowi¢ rozne badania socjologiczne i aktu-
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alne materialy kodyfikacyjne, jak dokumenty nauczania koscielnego,
prawa i pakty uchwalone przez ONZ, kodeksy krajowe podlegajace
stalej nowelizacji i tym podobne dokumenty. Rejestracja i opraco-
wanie tych form wspélzycia jest pilnym zadsniem dla moralistow.

DIE CHRISTLICHE MORAL DER INTERPERSONALEN RELATIONEN

Fiir eine Revision der Moraltheologie: Sich dafiir einzusetzen, verlangt zu-
‘erst eine kritische Uberpriifung der gegenwirtigen Reformen, und zwar nicht
nur ihrer #dusseren Erscheinungsformen, sondern auch der dahinter verbor-
genen Auffassungen und Intentionen. Der Aufsatz fasst eine kurze Darstel-
lung und Bewertung einiger modernen Erneuerungstendenzen in der Moral-
theologie nach dem Konzil. Der Verfasser warnt vor einer ,neuen” Moral,
die man heutzutage, durch den Hinweis auf die Schwiche vieler bisheriger
Beweisgriinde, als Misstrauen gegeniiber der traditionellen christlichen Moral
begriindet. Er warnt auch vor einer , Moraltheology-fiction”, die oft als ein
sexegetischer Positivismus” und antiphilosophischer Moralismus in der Moral-
theologie zum Ausdruck kommt. Die Bemerkungen iiber eine Revision der
Moraltheologie werden zur Problematik der interpersonalen Relationen begrenzt.
Die durchgefiihrte Analyse zeigt, dass die Sittlichkeit allererst eine interper-
sonale Relation ,,Ich-Du” ist. Die Natur dieser Relation ist ein Sollen der
Liebe. Nur die Person kann lieben und nur fiir sie ist die Liebe eine Pflicht.
Nur die Person ist wiirdig und hat das Recht dazu beliebt zu werden. Darum
muss die Moral von den Beziehungen zwischen den Menschen als personalis-
tische Theologie und Ethik der Liebe befasst und als solche von einer rechte
theologische Antropologie unterbaut werden. Die christliche Moral der inter-
personalen Relationen darf aber nicht in einer Isolierung von dem religiosen
und sozialen Pflichtenkreis stehen. Im Zusammenhang wurde eine Losung
des analysierten Problems vorgeschlagen.



