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nego zmartwychwstania, przestala by¢ §wietem wywyzszenia Chrystusa i uro-
czystego rozpoczecia nowego §wiata. Dzisiaj podkre$la sie przede wszystkim
ujemne skutki takiej ewolucji, a Huber nie odbiega pod tym wzgledem od
innych wspéiczesnych liturgistéw i patrologéw. Konfrontujac teologie zachod-
nia i wschodnig, autor (przypomnijmy, ze jest ewangelikiem) dochodzi do
wniosku, ze teologia wschodnia pierwsza zagubila prawidlowy wymiar tajem-
nic paschalnych, wiecej wyczucia i zrozumienia istoty misterium paschalnego
miala teologia zachodnia. Jest to niewgtpliwie stanowisko samodzielne i od-
wazne, zwazywszy na dzisiejsza mode, ktéra na temat teologii wschodniej
i zachodniej kaze sie wypowiadaé akurat przeciwnie. Tajemnica Krzyza byla
istotng czescig tajemnicy wielkanocnej w nauczaniu §w. Ambrozego czy
§w. Augustyna, a jeszcze §w. Leon poczuwal sie do obowigzku wythu-
maczy¢é wiernym, ze przezywamy oddzielnie tajemnice meki i zmartwych-
wstania jedynie z racji psychologicznych, a nie teologicznych.

Praca Hubera powinna znaleZé¢ sie¢ w reku kazdego liturgisty, natomiast
dla niespecjalisty moze byé dobrg pomocg do wejScia w teologiczng proble-
matyke §wigt paschalnych.

O. Jacek Salij OP, Krakéw

Herman DEMBOWSKI, Grundfragen der Christologie, Miinchen 1969, Chr.
Kaiser Verlag, s. 358.

Chociaz tytul sugeruje szersze ujecie chrystologii jednak autor znaczng
cze$é swej ksigzki poswieca zagadnieniu tzw. ,,panowania” (Herrschaft) Chrys-
tusa czyli Jego krolewskiej funkeji. Przedstawiajge najpierw niektére wyjas-
nienia zaréwno teologii ewangelickiej, jak i protestanckiej, poddaje je kry-
tyce zarzucajac im przeksztalcenie wiary w-gnoze. Zasadnicze pytanie, jakie
trzeba sobie postawi¢ i na ktore trzeba odpowiedzieé, brzmi: Kim jest wlas-
ciwie dla nas dzisiaj Chrystus? Odpowiedz bylaby latwa, gdybyS§my znali me-
tode znalezienia odpowiedzi. Metoda ta ma byé naukowa, tj. racjonalna i ucz-
ciwa pod wzgledem intelektualnym, a praca teologiczna powinna byé otwarta
na badanie krytyczne. Jaka$§ ,sakralna i pneumatyczna” metoda, wymykajaca
sie spod krytyki, jest nie do przyjecia. Teologia jako pytanie i odpowiedZ jest
postepowaniem (Vorgehen) §wieckim (profan), ktére staje sie ,teologicznym’
jedynie ze wzgledu na swéj przedmiot zainteresowania.

Nie zaczynamy jednak od zera, ale zakladamy pewme konkretne dane. Na-
lezy do nich przede wszystkim Jezus Chrystus jako fundament naszej
wiary. Ale — i tu jest sedno zagadnienia — czy potrafi On dzisiaj ,udiwi-
gaé” (tragen) naszg wiare, czy moze sam nie stanowi podwaliny kruchej i po-
zbawionej oparcia? Mamy nastepnie Nowy Testament, ktéry chociaz po-
ucza nas o Chrystusie, jednak zawiera §wiadectwo ludzi zwigzanych z dana
epoky i sytuacja i dlatego silg rzeczy zdany jest na rézne komentarze i wy-
ja$nienia. Jaki Chrystus jest dzisiaj dla nas ,wigzgcym”, Lukasza czy Pawla,
Jana czy Piotra? Teologia zwigzana z Pismem nie moze bezkrytycznie braé
wszystkich jego wypowiedzi; powinna zdobyé sie na odwage, by wobec nowo-
testamentowego kerygmatu zajaé stanowisko krytyczne. Mamy dalej do czynie-
nia z pracg Ojeé6w KoS§ciotla, ktbrym nalezy sie pilnie przystuchiwaé,
chociaz niejednokrotnie i z nielekkim sercem trzeba bedzie od nich odstapic.
To samo odnosi sie ré6wniez do symboli wiary, obojetnie czy chodzié¢ be-
dzie o tzw. apostolicum czy o ,wyznanie augsburskie”. Mamy takze Ko§ci61l
ktéry konkretnie spotyka sie z dang gming zwlaszcza podczas sprawowania
liturgii. Teologia nie jest dla samej siebie, ale ma sthuzyé budowaniu Ko$cio-
Ia, dlatego tez i praca teologa ma sta¢ ma ustugach gminy utrzymujac z nig
zywy kontakt. Mamy wreszcie §wiat, wobec ktérego oredzie Chrystusowe
ma zdaé egzamin i wytrzymaé prébe swojej wartoSci i aktualno$ci. W tym
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§wiecie wiara spotyka sie z niewiarg, z ludzmi dla ktérych fundament na-
szej wiary jest iluzjg, a sama wiara zludzeniem.

Te wszystkie konkrety musi teologia braé pod uwage, musi sie liczyé z dzi-
siejszym $wiatem, ktory przyjmuje jako oczywiste, ze poznanie i slowo skie-
rowane sg do tego Swiata, a to co jest pcnad nim czyli nie-§wiat jest nie-
dosiegalny. Wprawdzie §wiat i jego struktura sa cztowiekowi dostepne, to jed-
nak gorzej przedstawia sie sprawa, gdy chodzi o sens stawania sie, o odpo-
wiedzialno§¢é czlowieka, o jego norme dziatania i kontyngentnoSci jego ist-
nienia. Czlowiek jako istota pod wzgledem egzystencjalnym stoi pod zna.
kiem zapytania. Co wiecej, dla dzisiejszego §wiata BOg nie przedstawia zna-
czenia; Bo6g, ponadziemsko§é nie sg niczym innym jak tylko naszg obiekty-
wizacjg. Z tym wszystkim musi sie teologia liczyé oraz pogodzié sie z de-
struktywnymi konsekwencjami jakie stad wyplywaja.

Autor odrzuca dotychczasowg chrystologie nie tylko katolicka, ale i ortodo-
ksyjnego luteranizmu. Zacigzylo tutaj bezkrytyczne zastosowanie ,naturalnej
teologii” wzietej od stoikéw oraz greckiej metafizyki. Chrystologia zostala
zakotwiczona w greckiej mentalnoSci, ktorg sila wtloczono w Pismo §w.
Nie wznosimy sie w niej do Boga wychodzgc od Chrystusa (katothen), ale od
jakiego$ teizmu zstepujemy z gbéry (anothen), by poprzez Logos asarkos dojs¢
do Chrystusa. Jedynie przez Chrystusa i wychodzgc od Chrystusa mozemy
wiedzieé, ze B6g istnieje, kim On jest i jakim jest.

Jak widaé, pokutuje tu atawistyczna nieufno§é protestantéw do zdolnoSci
poznawczych ludzkiego umysiu i konsekwentnie caly fundament wiary roz-
plywa sie w jakim$ niekontrolowanym fideizmie. Kiedy pytamy sie o Chrys--
tusa w osobie, to rozumiemy przez to Jego samego, ktory dzieki temu otrzy-
muje jaka$§ konkretyzacje, ze jako czlowiek zyl, dzialal i zostal ukrzyzowany.
Bo6g dosiega nas w Chrystusie, ktérego osobowg wlasciwo$§é mozna nalezycie
rozpoznaé w spotkaniu z Nim jako ukrzyzowanym i jako dzi§ zyjgcym.
Ukrzyzowany zostal wyniesiony, by jako zyjacy czlowiek stal sie dla nas osto-
ja naszej wiary. Kontakt z Chrystusem mamy przez slowo, przez przepowia-
danie, za ktérym On stoi i wypelnia jego tre§é. Panuje On w $wiecie przez
tych co slowo przyjmujg i §wiat przeobrazaja.

Autor dziwnie pojmuje to panowanie Chrystusa w S$wiecie, skoro nawet
wskutek dzialalno$ci czy wplywu Chrystusa §wiat zostal odmityzowany i zde-
sakralizowany. ,Postannictwo, Ko§ci6l, przeobrazony i ze§wiecczaly S$Swiat,
czlowiek bez Boga, oto faktyczne historycznie stwierdzalne rezultaty pano-
wania Chrystusowego” (s. 310). Chrystus Dembowskiego nie jest wla§-
ciwie Bogiem (bywa nazywany ludzkg osobg), wplyw Jego to wplyw przez
milo§é, cierpienie i stabo§é (wplyw przykiadu?), peilni jakie§ funkcje we-
wnatrzéwiatowe i wla$ciwie sprowadza sie do symbolu jakiego§ humanizmu.
Nie jest On tym, ktéremu dal Ojciec ,,wszelkg wiladze na niebie i na ziemi”,
ktérego uczynit sedzig wszystkich, przez ktérego wszystko i dla ktérego
wszystko, a juz daleko jeste§my od Jego kroélestwa, jakie maluje §w. Pawel
w 1 Kor 15, 20—28. Chrystus Dembowskiego na pewno fundamentu na-
szej wiary nie wzmocni, owszem do reszty go rozwieje.

Ks. Ignacy Bieda SJ, Warszawa

Franz MUSSNER, Die Auferstehung Jesu, Miinchen 1969, Kosel—Verlag, s. 207.

Nowotestamentowe oredzie wielkanocne, gloszace ze Ukrzyzowany powstal
z martwych do mowego Zycia i uwielbiony przebywa w niebieskiej chwale,
dzieli ludzko§¢ na dwa obozy. Podzial ten zaznacza sie réwniez w szeregach
wspblczesnych teologébw, z ktérych przynajmniej niekt6érzy prébujg owo ore-
dzie ,przeinterpretowaé” (uminterpretieren) tj. nadaé mu takie znaczenie,
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