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W STULECIE I SOBORU WATYKANSKIEGO

6 grudnia 1864 r., a wiec na dwa dni przed ogloszeniem encykliki
Quanta cura oraz Syllabusu bledéw, P ius IX poraz pierwszy ujaw-
nit wobec szczuplego grona kardynalow wchodzacych w skiad Kon-
gregacji Obrzedoéw, zamiar zwolania soboru powszechnego 1. Papiez
traktowal sobor jako podsumowanie dzialalnc$ci nauczycielskiej swe-
go pontyfikatu. Juz Syllabus stanowil pewng jej synteze, lecz sobér
mial doda¢ uroczyste potwierdzenie nauki wylozonej w Syllabusie.
Niemal réwnoczesne zakomunikowanie zamiaru zwolania soboru
i ogloszenie Syllabusu zdaje sie uzasadnia¢ to przypuszczenie.

Od Soboru Trydenckiego minely wtedy juz trzy wieki. Jeszcze
nigdy w historii Kosciola nie wystapita tak dluga przerwa w zwoly-
waniu soboréw. Jednakze w Rzymie nie zapomniano, ze Sobér Try-
dencki zostal doprowadzony do konca dopiero po przezwyciezeniu
trudnych kryzyséw. Wiedziano, ze sobory zawsze zawierajag w sobie
ryzyko, gdyz nie mozna przewidzie¢ ani ich przebiegu, ani wynikow.

1 Tekst wykladu wygloszonego w Akademii Teologii Katolickiej dnia
9 marca 1970 r. podczas sympozjum poswieconego rocznicy obrad I Soboru
Watykanskiego. W przypisach wystepujg nastepujgce skréoty: Aubert, Pie IX
— R. Aubert, Le pontificat de Pie I1X (1846—1878), Paris® 1963; Aubert,
Vatican I — R. Aubert, Vatican I, Paris 1964; Betti — U. Betti, La cos-
tituzione dommatica ,,Pastor aeternus” del Concilio Vaticano I, Roma 1961;
Bogacki, Teoria — H. Bogacki, Teoria soboru powszechnego w przygoto-
waniu i obradach I Soboru Watykaniskiego, Warszawa 1965; Butler —
C. Butler, Das I. Vatikanische Konzil, Miinchen2 1961; CL VII — Acta et
decreta Sacrorum Conciliorum recentiorum. Collectio Lacensis, t. VII, Fribur-
gi Brisgoviae 1890; Granderath — Th. Granderath, Geschichte des Vati-
kanischen Konzils, Freiburg/Br., 1903—1906; Hennesey — J. J. Hennesey,
The First Vatican Council, New York 1963; Horst — F. van der Horst,
Das Schema iiber die Kirche auf dem I. Vatikanischen Konzil, Paderborn
T963; M — J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum mova et amplissima collec-
tio, t. 49—53, wyd. L. Petit i J. B. Martin, Arnhem-Leipzig 1923—1927;
Rondet — H. Rondet, Vatican I, Paris 1962; Torrell — J. P. Torrell, La
théologie de l’épiscopat au premier concile du Vatican, Paris 1961.
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Sobor Konstancjenski zakonczyl wprawdzie wielkg schizme, lecz nie
przyniost potrzebnej reformy Kosciola. W kilka lat po6zniej zeb-
ranie w Bazylei wywotato nowg schizme. Nawet na V Soborze Late-
ranskim w lonie uczestnikéw soboru powstala opozycja...

Przygotowania

Na tym tle jest zrozumiale, ze kardynalowie kurialni, pytani
przez Piusa IX o zdanie, wyrazali w roznej formie swe obawy
wobec realizacji zamiaru papieza. Jeden z nich uwazal, ze przy
braku oparcia we wladzy panstwowej, tak bardzo pomocnej przy
zwolywaniu poprzednich soboréw, nie mozna myslieé¢ o zebraniu bis-
kupéw calego swiata na soborze powszechnym 2. Inny obawial sie
ujawnienia podczas soboru réznicy zdan miedzy uczestnikami i sa-
dzil, ze juz wszystkie bledy zostaly jednoglosnie potepione przez
episkopat i obecnie nie zagraza zaden nowy blad 3. Wielu kardyna-
16w wysunelo trudnosci wynikajace z 6wczesnej’ sytuacji koscielnej
i politycznej. Sobér bowiem — ich zdaniem — moégt stworzy¢ nie-
bezpieczng okazje odzycia w episkcpacie odsrodkowych tendencji
zmierzajgcych do umniejszenia wladzy papieza 4. Aktualnym potrze-
bom Kosciola urzad nauczycielski papieza zdotal juz zaradzi¢ lub
potrafi tego dokonaé roéwniez bez biskupéw. Podczas soboru nato-
miast biskupi mogg domagac¢ sie zwiekszenia swych uprawnien albo
wystgpi¢ nawet przeciw kurii rzymskiej . Jednak wiekszo$¢ kardy-
naléw byla przeswiadczona, ze biskupi czujg sie Scisle zwigzani
z osobg papieza i wobec tego mozna spodziewaé sie ich postuszen-
stwa, a wiec sobor stanie sie manifestacjg jednosci Kosciota katolic-
kiego. Tak wiec potepienie wspolczesnych bledoéw przez papieza
i zgromadzonych woko6t niego biskupéw zyska wiekszg powage S.
Wiasciwie obecnosé biskupdéw na soborze i udzial ich w obradach
mial wedlug opinii kardynaléw kurialnych polega¢ na podkresleniu
uroczystego charakteru orzeczen doktrynalnych podjetych wczesniej
przez samego papieza i przedstawionych przez niego do uchwa-
lenia podczas soboru 7.

2 Kard. Roberti (M 49, 33—37).

3 Kard. Pentini (M 49, 64 D).

4 Por. np. Sacconi (M 49, 48—53).

5 Por. np. de Luca (M 49, 81 A—B), Bizzarri (M 49, 19), Patrizi
(M 49, 32 B—C).

6 Por. np. Bizzarri (M 49, 17 D), Cagiano (M 49, 26 B), Patrizi
(M 49, 30 B), von Reisach (M 49, 39 B—C), Sacconi (M 49, 49 A—B),
Caterini (M 49, 55 A—B), Panebianco (M 49, 58 A—B), Asquini
(M 49, 69 A—D), de Luca (M 49, 78 A), Milesi (M 49, 82 A), Amat
(M 49, 84 D), Riario Sforza (M 49, 89—90).

7 Por. np. Sacconi (M 49, 53 B), Caterini (M 49, 54 D—55 A), Pane-
hbianco (M 49, 59 A, 61 C), Milesi (M 49, 83 D), Amat (M 49, 84 D),
RiarioSforza (M 49,89 C—90 A).
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Te optymistyczne opinie kardynalskie na temat przebiegu soboru
nie sprawdzily sie, cho¢ sobo6r zostal troskliwie przygotowany. Nie
zapomniano bowiem w Rzymie, ze brak ustalonego porzadku obrad
wywolal podczas Soboru Trydenckiego wiele dodatkowych tar¢S8.
Przed otwarciem soboru, dnia 2 grudnia 1869 r. zostal wiec ogloszo-
ny regulamin obrad . Ogloszenie regulaminu niektérzy odczuli jako
umniejszenie praw biskupich. W poprzednich soborach bowiem,
zwlaszcza podczas Soboru Trydenckiege, episkopat uczestniczyt
w tworzeniu regulaminu. Jakkolwiek podczas kongregacji presyno-
dalnej, na ktérej ogloszono regulamin, nie podniés! sie zaden protest,
problem ten powracal potem czesto podczas kongregacji generalnych
soboru oraz stanowil w dyskusjach poza aulg soborowg staly argu-
ment majgcy Swiadczy¢ o ograniczeniu wolnosci soboru.

Ogloszenie przez papieza regulaminu soboru wydawalo sie nie-
ktorym biskupom potwierdzeniem obaw wystepujacych w dyskusji
przedsoborowej, a wywoltanych opublikowaniem dnia 6 lutego
1869 r. na tamach ,La Civilta Cattolica” stynnej korespondencji
z Francji19. Autor jej wyrazal nadzieje katolikéw francuskich, ze
przyszlty sobér bedzie krotki, gdyz sformultuje prawdy zawarte juz
w Syllabusie, a nastepnie oglosi przez aklamacje nieomylno$¢ pa-
pieska. Wiekszos¢ biskupoéw okaze jednomyslnosé pogladéw, mniej-
szo$¢ za$ nie wytrwa dlugo w opozycji. Sobdr mial posiadaé jedy-
nie charakter uroczystej akceptacji uchwal przygotowanych uprzed-
nio przez kurie rzymska.

Pie¢ komisji przygotowawczych istotnie opracowalo az 65 projek-
tow uchwal. Jednakze los ich byl gorszy niz 69 schematéow przy-
gotowanych przed obradami II Soboru Watykanskiego. Podczas
Vaticanum I kardynalska Kongregacja Kierujaca przyjela tylko
26 projektow, a 12 trafilo do auli soborowej. Sob6r natomiast
uchwalil z nich zaledwie dwa i to w zupelnie zmienionej formie.

Uczestnicy

I Sobér Watykanski obradowal w atmosferze napietej. Nie byt
to klimat radosnego oczekiwania, jaki wytworzyl sie po pierwszej
zapowiedzi Jana XXIII o zwolaniu nowego soboru. Woéwczas
obawy przewyzszaly nadzieje, szczeg6lnie wsréod sfer intelektualnych
Francji i krajow jezyka niemieckiego. Mnozace sie zapowiedzi uro-
czystego ogloszenia podczas soboru nieomylnosci papieskiej wywo-

8 Por. B. Romano — U. Santino, Lo sviluppo storico della procedura
conciliare, Milano 1963, 109—138.

9 Bulla Multiplices inter (M 50, 1—6).

10 Por. Corrispondenza di Francia, La Civiltd Cattolica 20 (1869) s. VII, t. V,
345—352, Papiez zaaprobowal opublikowanie tej korespondencji (por. Aubert,
Vatican I, 75).
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tywaly w Europie wrzenie, zwlaszcza na tle niedawno ogloszonego
Syllabusu, w ktérym Pius IX wypowiedzial walke 6wczesnym
kierunkom myslenia. W Rzymie obawiano sie nawet interwencji
panstw w obrady soboru celem zapobiezenia tej definicji. Mozliwos¢
taka byla rzeczywiscie rozwagana przez niektére z nich.

Obawa przed ingerencja wiladz panstwowych w przebieg obrad
i tres¢ uchwal powstrzymata przed umieszczeniem w bulli zwolujacej
sobor Aeterni Patris zaproszenia wladcow katolickich do uczestnicze-
nia w nim, choé¢ jeszcze podczas Soboru Trydenckiego ojcowie za-
biegali o udzial w obradach cesarza oraz przedstawicieli panstw.
Ostroznos¢ okazala sie jednak zbyteczna, gdyz nawet panstwa kato-
lickie nie wykazaly zainteresowania soborem. Obawialy sie najwyzej
nadania Syllabusowi fermy definicji oraz zmiany sytuacji w sto-
sunkach miedzy panstwami a Kosciolem, jaka miala wedlug ich
mniemania wytworzyé sie przez ogloszenie dogmatu nieomylnosci
papieskiej. Zaden jednak wladca katolicki nie staral sie o mozli-
wo$¢ uczestniczenia osobistego lub przez swego przedstawiciela
w obradach I Soboru Watykanskiego 11

Dnia 8 grudnia 1869 r. zebralo sie w auli soborowej 774 uprawnio-
unych do glosowania uczestnikéw soboru. Cho¢ liczba ta stanowila
zaledwie jedng trzecig uczestnikéw II Soboru Watykanskiego, jed-
nak po raz pierwszy w historii Kosciota stawili sie biskupi z pieciu
czesci Swiata. Nie wszyscy zebrani jednakowo orientowali sie
w problemach, jakie wkrétce mialy sta¢ sie przedmiotem debat
soborowych. Episkopat bowiem jeszcze nie otrzymal schematoéw
projektowanych uchwal, a dyskusje przedsoborowe pozwalaty
wprawdzie domyslaé sie przypuszczalnej tematyki obrad, lecz obej-
mowaly zaledwie jednostki z niektérych krajow europejskich. Wiek-
5z0$¢, zwlaszcza biskupi z odleglych diecezji lub terenéw misyjnych,
nie byla przygotowana do podjecia kwestii, jakie wkroétce staly
sie przedmiotem dlugich dyskusji 12,

Pierwsze dni pobytu w Rzymie sprawialy wrazenie, jakoby do-
tychczasowe przygotowania zacie$nialy role biskupéw do przyjecia
uchwal z goéry przewidzianych i ulozonych przez kurie rzymska
i jej teologow 3. Niemaly wplyw na nastroje episkopatu mialy
dzienniki ultramontanskie, ktére twierdzily, ze biskupi udajg sie
do Rzymu na sobor, aby otrzymaé¢ pouczenie w sprawach wiary 4.
Nawet sposéb przygotowania auli soborowej sprawial na biskupach
wrazenie, ze nadaje sie ona raczej do manifestowania aklamacji

11 Por. Bogacki, Teoria 188—191.

12 Por. np. Hennesey 23—58.

13 Por. O. Russel, The Roman Question, wyd. N. Blakiston, London
1962, 367—368.

14 Por. Hennesey 59—80.
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niz prowadzenia dyskusji. Architekci kierujgcy przygotowaniem
prawej nawy bazyliki $w. Piotra dla obrad scoboru zdawali sobie
sprawe, ze akustyka pomieszczenia jest niedostateczna 15.

Wsréd biskupow przybylych na sobor do Rzymu szybko zaznaczytl
sie wyrazny podzial na dwie grupy 8. Jedni okazywali zaufanie
do przygotowan soboru poczynionych przez kurie rzymska i byli
przychylnie usposobieni do ewentualnego ogloszenia nieomylnosci
papieza jako dogmatu wiary. Inni natomiast obawiali sie, ze przy-
gotowania te umniejszajg prawa biskupoéw i byli przeciwni oglosze-
niu takiej definicji. Miedzy zasadniczymi grupami stanowisko po-
$rednie zajmowali umiarkowani, ktérzy widzac nieuchronnos$¢ debat
nad kwestig nieomylnosci papieza pragneli ewentualnemu dogmato-
wi nadaé¢ Sci§le sprecyzowane granice wytyczone dotychczasowym
nauczaniem teologicznym 17.

Zadna z grup nie reprezentowala jednolitej postawy, lecz sta-
nowily zesp6l kierunkéw, niekiedy bardzo réznych, a jednoczonych
wspolng glowng tendencjg. Trudno oznacza¢ je mianem ,,infallibilis-
tow” lub ,,antyinfallibilistow”. Zamiast tak jednoznacznego zakwa-
lifikowania znacznie trafniejsze jest okreslenie oparte na liczbowym
stosunku oséb nalezacych do obu wymienionych kierunkéw. Grupa
bowiem przychylnie usposobiona do mozliwosci ogloszenia dogmatu
o nieomylnosci papieza wykazywala sie wiekszg iloscig zwolennikéw
niz jej przeciwna. Stad pochodzi nazwa ,,Wigkszo$¢” ogdlnie w tym
wypadku uzywana i termin ,,Mniejszo$¢” nadany przeciwnikom,
stanowigcym okoto 20% uczestnikéw soboru.

Do przeksztalcenia Mniejszosci w zdecydowang opozycje najwie-
cej przyczynila sie metoda wyboru czlonkéw Deputacji dla Spraw
Wiary, najwazniejszej ze wszystkich organéw przewidzianych przez
regulamin soboru. Przywédcy Wiekszosei podjeli decyzje, by
w sklad deputacji nie dopusci¢é ani jednego przeciwnika ogloszenia
dogmatu o nieomylnosci papieza. Nie byli usposobieni pojednawczo
i nie uwazali soboru za miejsce dyskusji, lecz pragneli doprowadzi¢
mozliwie szybko do upragnionej przez siebie definicji nieomylnosci
papieskiej. Réwnie jednostronne stanowisko reprezentowali przy-
wodey MniejszoSci pragngc przeprowadzi¢ wlasng liste, ulozong
zresztg mniej konsekwentnie (zawierala roéwniez nazwiska infalli-
bilistow). Przywoddey obu zasadniczych kierunkéw nastawieni zde-
cydowanie jednostronnie, nie chcieli dostrzec stusznych racji takze

15 Por. L. Dehon, Diario del Concilio Vaticano I, Roma 1962, 41.

16 Por. Granderath II, 263—299; G. L.a Rosa, La chiarificazione del con-
cetto dell’infallibilitd pontificia al Concilio Vaticano Primo, Roma 1962,
11—17; Aubert, Pie IX 325—329; Aubert Vatican I 109—122,

17 Por. R. Aubert, Documents concernant la tiers partie au concile du
Vatican, w dziele zbiorowym: Abhandlungen tiber Theologie und Kirche,
Diisseldorf 1952, 241—259.
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u przeciwnikow. W ogniu walki obie strony nie dostrzegaly, ze
sobér drogg poszukiwan i dyskusji dochodzi do wtasciwego przed-
stawienia prawdy objawionej. Przywoédcy obu obozéw nie byli
sktonni do dyskusji, lecz dazyli do przeprowadzenia wtlasnych
pogladow 18,

" Nad projektem konstytucji ,,Dei Filius”

Obrady soboru nie potwierdzily przewidywan kardynaléw kurial-
nych. Od poczatku wywigzala sie zaciekla polemika. Wiele glosow
ze strony Mniejszosci postulowalo zmiane regulaminu celem uzys-
kania wiekszego wplywu na obrady 19. Juz podczas pierwszej kon-
gregacji generalnej w dniu 10 grudnia 1869 r. ojcowie soboru otrzy-
mali schemat doktrynalny, projekt konstytucji dogmatycznej O nau-
ce katolickiej przeciw licznym bledom wynikajacym z racjonaliz-
mu 2. Debata nad jego tekstem rozpoczela sie dopiero 28 grudnia
i trwala az do 10 stycznia 1870 r., kiedy zostal przekazany Deputacji
dla Spraw Wiary do przerobienia go w mys$l wysunietych postula-
tow 21,

Podczas dyskusji glos zabralo 35 ojcow soboru, a pieciu podato
swe uwagi na piSmie 22, Tylko dwie osoby udzielily schematowi bez-
warunkowego poparcia 23, inne natomiast wysunety pod jego adre-
sem rézne zastrzezenia.

Ojcowie soboru niezaleznie od wlasnej oceny O6wczesnej sytuacji
byli przeswiadczeni, ze sobér w swych uchwatach nie moze dazy¢
do przedstawienia calosci prawd objawionych, lecz ogranicza sie do
punktéw, jakie wynikajg z aktualnych potrzeb. W uchwatach sobo-
rowych nalezy ich zdaniem pomingé wszelkie kwestie jeszcze dys-
kutowane przez kierunki teologiczne. Sobér nie powinien zabiera¢
glosu w sprawach teologicznych, lecz potwierdzi¢ nauke upowszech-
niong wczesniej wéréd teologéw. Jednolite stanowisko zajete w tym
przedmiocie przez uczestnikdw soboru sklonito Deputacje dla Spraw
Wiary do usuniecia z tekstu schematu O nauce katolickiej wszyst-
kiego, co zdawalo sie rozstrzygaé problemy dyskutowane przez teo-

18 Por. Bogacki, Teoria 274—279.

19 Por. Bogacki, Teoria 279—286.

20 Por. M 50, 59 A—119 B,

21 Por. M 50, 276 B—C.

22 Por. M 50, 119 B—276 C, 309 C—318 B. Zestawienie wyrazonych opinii
opracowane przez teologéw Deputacji dla Spraw Wiary podaje M 50, 277
A—310 B. Por. Granderath 1I, 85—108, 113—133; Butler 164—179; Aubert,
Vatican I, 126—131.

28 Pace-Forno (M 50, 132 A—134 A), Papp-Szilagyi (M 50, 275 B —
275 B).
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logébw i w tym spos6b umniejsza¢ swobodng dyskusje miedzy szko-
tami teologicznymi 24

Wsréd 35 moéweow wypowiadajacych sie na temat tego schematu
az 28 zajelto sie jego formg zewnetrzng. Wedlug pogladu ojcow uch-
waly soborowe winny wyrazaé prawdy objawione jezykiem ogdlnie
zrozumialym, a unikaé stylu naukowego wlasciwego dyscyplinom
teologicznym. Przelozony schemat O nauce katolickiej wydawal sie
ojcom zawily i skomplikowany, odbiegajacy od prostoty naleznej
dekretom soborowym. Dzieki dyskusjom podczas kongregacji ge-
neralnych wszyscy czlonkowie Deputacji dla Spraw Wiary zgodnie
uznali, ze styl uchwal powinien by¢ zwiezly, jasny i dokladny, uni-
kajacy okreslen Sci$le teologicznych. Wobec deputacji bronit teolo-
gicznego jezyka schematu teolog J. B. Franzelin. Uwazal on,
ze schemat musi wyjasnia¢ nauke katolickg w formie dostosowane]
do charakteru potepianych bledéw. Nie mozna wiec postugiwaé
sie formg przeznaczong dla ogétu wiernych, lecz trzeba zastosowac
sformulowania naukowe. Dlatego tez Franzelin bronil teolo-
gicznych okre$len i argumentéw. Pomimo to deputacja uwzglednita
postulaty wysuniete przez ojcéw i starala sie oczysci¢ schemat
z wyrazen podrecznikowych, aby forma byla godna soboru. Jednakze
zdawala sobie sprawe, ze forme dekretu mozna niemal bez konca
doskonalié 25,

Juz w okresie przygotowawczym Komisia Teologiczna przyjeta
Syllabus jako podstawe przygotowania dekretow soborowych, a jej
konsultorzy otrzymali do opracowania poszczeg6lne bledy napietno-
wane w Syllabusie 26, Dlatego tez schemat konstytucji dogmatycz-
nej byt skierowany przeciw bledom, co zaznaczyio sie juz w nagtow-
ku: O nauce katolickiej przeciw licznym btedom wynikajgcym z ra-
rjonalizmu. Jego pierwsze dwa rozdzialy zajmowaly sie potepieniem
materializmu, panteizmu i racjonalizmu. Schemat bledy te opisywat
ogolnikowo, postugujac sie przy tym ostrymi, pietnujgcymi stowa-
mi %7,

Ow polemiczny charakter schematu stal sie przedmiotem debaty.
Poglady na ten temat wyrazili niemal wszyscy dyskutanci. Dyskusja
toczyla sie nad znalezieniem wtlasciwej proporcji miedzy objetoscig
tekstu poswieconego wykladowi nauki katolickiej a potepieniu bie-
dow.

Wielu ojcéw stwierdzalo, ze celem soboru jest przede wszystkim
przedstawienie nauki katolickiej, nie za§ opisywanie bledéw wyste-
pujacych przeciw niej. Dekret soboru powinien ich zdaniem kroétko
i zwiezle przedlozy¢ prawde objawiong, a nastepnie potepié prze-

24 Por. Bogacki, Teoria 286—289.
25 Por. Bogacki, Teoria 289—292.
26 Por. M 49, 621 C—622 B.

27 Por. M 50, 59 C—61 A.
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ciwne jej bledy, nie zajmujac sie nimi szczegdélowo 28, Tylko nie-
liczne glosy opowiadaly sie za forma zastosowana w dyskutowanym
schemacie. Wiekszos¢ dyskutantéw zgdata polozenia wiekszego na-
cisku na wylozenie prawdy objawionej, z pominieciem szerokiego
omawiania bledoéw. Bledy wystarczy potepi¢ w dolgczonych kano-
nach.

Oprdécz zagadnienia ukladu dekretéw soborowych, uczestnikéw in-
teresowalo takze znalezienie wlasSciwego sposobu przeciwstawienia
sie bledom przeciwnym nauce katolickiej. Jak wspomniano wyzej,
schemat konstytucji O nauce katolickiej w opisywaniu materializmu,
panteizmu czy racjonalizmu uzywal wyrazen ostrych, pelnych obu-
rzenia, pietnujgcych ich tworcow. Taka metoda budzita sprzeciw
wielu ojcéw, ktorzy zachecali do lagodnych okreslen 0. Ta umiarko-
wana postawa wywotala opér w grupie ojcOw soboru uznajacych
ostre slowa skierowane przeciw bledom za wlasciwe dla dekretu
soboru powszechnego 39,

Dyskusja wplynela na stanowisko Deputacji dla Spraw Wiary,
ktéra wprawdzie wypowiedziala sie za zachowaniem dotychczaso-
wego schematu, jednakze jednomyslnie zdecydowala, ze wyklad
wiary winien poprzedzaé potepienie bledéw, gdyz taki uklad jest
bardziej zgodny z praktykag soboréw powszechnych. Czlonkowie de-
putacji przyjeli poglad wiekszosci dyskutantéw w sprawie umiesz-
czenia na koncu dekretu kanonoéw potepiajgcych bledy. Jednakze
wszyscy uznali, ze tak wyklad nauki katolickiej, jak potepienie ble-
déw musi by¢ jasne i dokladne, krétkie i utrzymane w tonie spo-
kojnym 31, Jedynie Franzelin jako teolog uczestniczacy w przy-
gotowaniu schematu konstytucji, usilowal broni¢ stylu zastosowa-
nego w potepianiu btedow 32. Mimo tej obrony schemat ulegl prze-
robce i zmianie metody potepienia bledéw. Zamiast dotychczasowego

28 Por. np. Tizzani (M 50, 128 B), Apuzzo (M 50, 129 B—130 A),
Spaccapietra (M 50, 131 A—C), Vanecsa (M 50, 137 D), Ginoulhiac
(M 50, 148 C), Bernadou (M 50, 186 B), Gastaldi (M 50, 171 A), Bail-
lés (M 50, 190 B), David M 50, 204 C—205 A), Greith (M 50, 207
C—208 D), Dechamps (M 50, 247 B), Khayyath (M 50, 270 B—C).

9 Por. np. Spaccapietra (M 50, 131 A—C), Strossmayer (M 50,
146 C—147 B), Ginoulhiac (M 50, 148 C—149 B), Gastaldi (M 50,
171 A), Bernadou (M 50, 18 B—187 C), Baillés (M 50, 190 B—191 C),
David (M 50, 205 A—C), Greith (M 50, 209 D—210 A), Landriot
(M 50, 241 A—246 A).

3% Por. np. Apuzzo (M 50, 130 A), Caixal y Estrade (M 50, 155 A),
Trevisanato (M 50, 177 A—178 B), Gastaldi (M 50, 171 A), Doney
(M 50, 18 A—B), Valerga (50, 237 A—B), Dechamps (M 50, 246
B—248 C), Rdass (M 50, 249 A—250 A, 251 A—252 B), Salzano (M 50, 254
A—B), Papp-Szildgyi (M 50, 275 C—276 B), Micaleff (M 50, 317
A—B).

31 Por. M 53, 160 D—161 A.

% Por. M 50, 325 A—D; M 53, 161 D—163 D; Granderath II, 128—133.
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iytulu wyraznie wymieniajgcego ,,bledy wynikajgce z racjonalizmu”,
nowa wersja schematu nosita krotki tytul O wierze katolickiej.
W ukladzie tresci zgodnie z postulatami ojcéw soboru kolejne roz-
dzialy przedstawialy nauke katolicka, a potepienie bledéw ograni-
czono do kanonéw. Jednakze wstep nawet poprawionego schematu
zawieral jeszcze wiele ostrych wyrazen pod adresem bledéw prze-
ciwnych wierze katolickiej.

Dnia 14 marca 1870 r. ojcowie otrzymali poprawiony schemat
konstytucji dogmatycznej O wierze katolickiej3, Mimo wysitkow
Deputacji dla Spraw Wiary nowy ksztalt schematu spotkal sie po-
nownie z krytyka niektérych ojecéw wlasnie z racji nadmiaru za-
wartych w nim potepien 34.

Najbardziej znamienna byla krytyka bpa Strossmayera,
ktéry zaatakowal zawarte w schemacie stwierdzenie, ze protesta-
tyzm jest zrédlem wszelkiego zla i bledéw po Soborze Trydenckim.
Taki sgd wydawal mu sie niezgodny z prawda historyczna, a na pew-
no przeciwny naleznej milosci. Rzeczywiscie Deputacja dla Spraw
Wiary umiescila we wstepie do schematu uproszczone drzewo ge-
nealogiczne wyprowadzajace wszystkie bledy ze wspélnego pnia
protestantyzmu. Strossmayer napietnowal nie tylko powierz-
chownos¢ takiej syntezy, lecz twierdzit, ze wsréd protestantéw zyje
wielu ludzi szczerze oddanych Chrystusowi i trwajacych w dobrej
wierze w swej religii 3.

Twierdzenia te — niestychane na owe czasy — wywotaly oburze-
nie wsréd uczestnikéw soboru, a przewodniczacy kard. de An-
gelis upomnial Strossmayera, by powstrzymat sie od opi-
nii gorszacych niektérych ojcéw. Inny przewodniczgcy, kard. C a-
palti nie pozwolit Strossmayerowi kontynuowaé¢ przemo-
wienia, dowodzac, ze protestantyzm jest istotnie zrédlem najgor-
szych bledow. Wskutek tego miedzy Strossmayerem i Ca-
paltim wywigzala sie dluzsza utarczka slowna. Strossmayer
ponownie wskazywal na licznych ludzi dobrej woli zyjacych w pro-
testatyzmie, a oddanych Chrystusowi. Wzmianka Strossmaye-
ra o potrzebie jednomyslnosci moralnej w podejmowaniu definicji
dogmatycznych wywolala wielki tumult w auli soborowej. Z grona
ojcow wznosily sie patetyczne okrzyki poréwnujgce Strossma-
yera do Lucyfera lub Lutra i zgdania usuniecia go z auli %,

Mimo zamieszania wywolanego wystgpieniem Strossmayera
wielu ojcéw soboru wypowiedzialo_sie za bardziej lagodnym uje-

33 Por. M 51, 31 C—38 C.

3 Por. np. Ginoulhiac (M 51, 56 C—57 C), Bravard (M 51, 64 C—D),
Kenrick (M 51, 62 C—63 C).

% Por. M 51, 74 B—75 D. Podobne zastrzezenia wysunal takze bp Meig-
nan (M 51, 81 B—C).

% Por. M 51, 75 D—17 C.
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ciem kanonéw potepiajagcych bledy 37. Jednakze wieksze uznanie
zmalazly przemoéwienia postulujgce w dekrecie soborowym kanony
7z anatematyzmami 38, Dlatego tez relatorzy Deputacji dla Spraw
Wiery arcbp Simor i bp Gasser podtrzymywali stosowanie
anatematyzméw jako wyrazu nieomylnego nauczania Kosciola, po-
dajgcego twierdzenia jako absolutnie pewne i bezwzglednie potepia-
jacego przeciwne im bledy 3. Stanowisko to poparta przyttaczajgca
wiekszo$¢ ojcow glosujgcych podczas kongregacji generalnej 49.

Dyskusja w auli soborowel dotyczyla réwniez nagtéwka dekretow
soborowych. Juz podczas posiedzenia Kongregacji Kierujgcej w dniu
17 stycznia 1869 r. kardynatowie okreslili, ze wszelkie dekrety so-
borowe bedg rozpoczynaly sie od stéw Pius episcopus servus ser-
vorum Dei, sacro approbante concilic. W ten sposéb kardynalowie
Swiadomie nawigzywali do formuly uzytej po raz ostatni podczas
V Soboru Lateranskiego 4. Przyszly sob6or mial wiec, wedlug za-
miaré6w kardynaléw, kontynunowaé¢ tradycje Sredniowiecznych so-
boréw ,,papieskich”, podjeta po przerwie wywolanej koncyliaryz-
mem przez V Sob6r Lateranski, a ostabiong przez styl obrad Soboru
Trydenckiego, ktéory w swych uchwalach postugiwal sie naglow-
kiem Sacrosancta oecumenica et generalis Tridentina synodus.

W przemoéwieniu z dnia 30 grudnia 1869 r. bp Strossmayer
wypowiedzial sie przeciw bullg Multiplices inter ustalonej formule
uchwal Pius episcopus... sacro approbante concillio. Jego zdaniem
zwrot ten przedstawia dekrety soboru jako rozstrzygniecia papieskie
podjete za zgodg soboru 4. Natomiast formula trydencka lepiej wy-
raza wspoldzialanie papieza i biskupéw, gdyz nie umniejszajagc praw
papieskich podkre$la role episkopatu podczas scboru. Na podstawie
jednosci kolegium biskupiego z papiezem na czele, Strossmayer
postulowal, by wyraZnie zaznaczono, ze dekrety soboru powstaja
dzieki wspoélpracy papieza i biskupow. Jednakze wystgpienie
Strossmayera spotkalo sie z replikg kard. Capalti, ktéry
zarzucil mu, ze jego propozycja uwlacza prawom Stolicy Apostol-
skiej 43,

Przedstawiciele Wigkszosci byli skionni wyolbrzymiaé¢ przewod-
niczenie papieza podczas soboru, a umniejszaé uprawnienia bisku-

37 Por. np. Whelan (M 51, 86 A), Hefele (M 51, 103 A—B), Dubreil
(M 51, 103 C—105 A), Ramadié (M 51, 111 B—C), Bravard (M 51,
345 D). Taki postulat zglaszaja nastepnie MacQuaid, Fitzgerald,
Schwarzenberg, Edler, Landriot, Kenrick, Las Cases, Cal-
lot, Foulon (M 51, 402 D—403 D).

38 Por. np. przeméwienie bpa Gastaldi (M 51, 113 A—C).

% Por. M 51, 130 C, 195 A—C.

40 Por. M 51, 199 A.

4 Por. M 49, 516 A—B.

42 Por. M 50, 139 C—142 C.

48 Por. M 50, 142 D—143 C.
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pow. Bp Martin nawet wrecz twierdzil, ze papiez nie udzielil
biskupom prawa odrzucenia przedstawionych schematéw, lecz tylko
stworzyl mozliwos¢ ich udoskonalenia 4. Oczywiscie Mniejszosc
przeciwstawiala sie takiej interpretacji, ktéra wyraznie umniejszata
prawa episkopatu podczas soboru. Czlonkowie Mniejszosci mogli po-
wolywaé sie na postanowienia bulli Multiplices inter, jasno $wiad-
czgce o braku potwierdzenia papieskiego dla schematéw przedstawio-
nych ojcom soboru do dyskusji . Wprawdzie dyskutowany nagto-
wek nie zostal zmieniony, lecz Mniejszo$¢ mogla z zadowoleniem
stwierdzi¢, ze wzbogacono go o dodatek, ktéry wyraznie zaznaczal
wspotudzial biskupéw w podejmowaniu uchwal soborowych: seden-
tibus nobiscum et iudicantibus universi orbis episcopis in hanc
oecumenicam synodum auctoritate mostra in Spiritu Sancto co-
gregatis 48,

Nad projektem konstytucji ,,Pastor aeternus”

Podczas przerwy powstalej wskutek cdestania schematu O nauce
katolickiej do przepracowania przez Deputacje dla Spraw Wiary
trwala dyskusja nad czterema schematami dyscyplinarnymi (od 14
stycznia do 22 lutego 1870 r.)4. W trakcie tej dyskusji ojcowie
otrzymali obszerny projekt konstytucii dogmatycznej O Kosciele
Chrystusowym 8, podzielony na czeSci celem usprawnienia dys-
kusji 49,

Pierwsza cze$¢ obejmowala dziesie¢ rozdzialdow %9, ktére wywola-

44 M 50, 198 B—C.

4 Por. np. Haynald (M 50, 273 D—275 A), Gandolfi (M 50, 196 B).

46 M 51, 33 B. .

47 Byly to nastepujgce schematy: De spiscopis, de synodis et de wvicariis
generalibus (M 50, 339 D—352 D), De sede episcopali vacante (M 50, 353
A—358 A). Dyskusje nad tymi dwoma schematami podaje M 50, 359
D—518 A. Po odestaniu tych schematéw do przepracowania ojcowie zajmo-
wali sie trzecim De vita et honestate clericorum (M 50, 517 A—522 A). Dy-
skusje relacjonuje M 50, 522 C—T700 A. Spotkal go ten sam los, jaki byt
udzialam dwoch poprzednich schematéw dyscyplinarnych. Wreszeie ojcowie
dyskutowali nad czwartym De parvo catechismo (M 50, 699 D—702 B; dy-
skusja: M 50, 703 A—853 D), réwniez odestanym do Deputacji dla Spraw
Karno$ci KoScielnej. Por. Granderath II, 157—223; Rondet 135—156; Aubert,
Vatican I, 131—136; Butler 195—221.

48 Por. M 50, 418 A. Pelny tekst tego schematu podaje M 51, 539 A—553 A.
Do schematu doiaczono obszerne uwagi wyjasSniajagce (por. M 51, 553
A—535 A). Kolejne etapy jego powstawania omawia B. Pyl ak, Ko$ciét Mis-
tyczne Cialo Chrystusa, Lublin 1959, 39—49; Betti 17—63; Torrell 12—26;
Horst 44—64; G. Thils, Primauté pontificale et prérogatives épiscopales,
Louvain 1961, 20—26; tenze, L’infaillibilité de VEglise in credendo et in
docendo, Salesianum 24 (1962) 300—307; Rondet 44—60.

49 Por. Bogacki, Teoria 306—3017.

5% Por. M 51, 539 A—543 D. Odpowiednie kanony (I—XIII) byly dodane do
rozdzialéw (por. M 51, 551 B—552 B), dolgczone adnotacje wyja$nialy sens
uzytych sformutowan (por. M 51, 5563 A—597 C, 622 B—626 D).
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ly zywa reakcje wsrdod ojcow. Opinie na piSmie nadestalo okolo
270 uczestnikéw soboru ., Na temat przedmiotu i formy uchwat
soborowych wyrazili oni uwagi podobne do opinii wypowiedzianych
podczas dyskusji nad schematem konstytucji O nmauce katolickiej.
Podobienstwo to wynikalo nie tylko z tozsamosci wielu dyskutan-
tow, lecz posiadalo swe zrodlo takze w zblizonym charakterze obu
schematéw, opracowanych przez te samg Komisje Teologiczng.
Wspblne cechy obu schematéw wywotaly te same problemy dotycza-
ce wlasciwego przedmiotu i formy dekretéw soborowych.

W dyskusji nad schematem O Kosciele Chrystusowym pojawito
sie jednak znacznie mniej wypowiedzi na ten temat. Ojcowie by¢
moze uwazali, ze swe stanowisko przedstawili wyczerpujaco podczas
wczesniejszej dyskusji nad schematem O mnauce katolickiej, stad
powtarzanie tych pogladéw wydawalo sie im zbyteczne 52, W na-
destanych uwagach podkreslali przede wszystkim to, ze dekret
soborowy winien poprzestawa¢ na najwazniejszych problemach. Nie
nalezy mnozy¢ dogmatéw, lecz trzeba oglasza¢ tylko konieczne, ja-
kich wymaga sytuacja Ko$ciola. Dekret soborowy ich zdaniem nie
moze rozrastaé sie do rozmiaréw traktatu teologicznego, ale jest tym
skuteczniejszy, im wiekszg zwiezlo$¢ osigga przez ograniczenie sie
do kwestii zasadniczych . W zadnym wypadku dekret soborowy
nie powinien zajmowaé sie zagadnieniami dyskutowanymi przez
szkoly teologiczne %4,

W sprawie formy ojcowie powtarzali wczesniejsze postulaty i ja-
ko wzor do nasladowania stawiali dekrety Soboru Trydenckiego.
Protestowali przeciw szkolnemu sposobowi przedstawienia i rozwig-
zywania probleméw, postulowali oczyszczenie schematu z profesor-
skiego stylu traktowania przedmiotu 5. Forma schematu winna
by¢ jasna i zrozumiald, lecz zarazem zwiezla, bez zbednych stow 6.

51 Por. M 51, 731 C—930 A.

52 Pelne poznanie tych wypowiedzi jest utrudnione, gdyz badacz dysponuje
tylko ich streszczeniem. Referuje ono wprawdzie zasadniczy sens wyrazony
przez dyskutantéw, lecz pozbawia go w wielu wypadkach szerszego uzasad-
nienia lub dalszych wyja$niei. Uwagi nadeslane przez ojcOw zajmujg w Ar-
chiwum Watykanskim dwa duze tomy! Por. M 51, 731—732.

88 Por. np. Connolly (M 51, 735 B—C), Ballerini (M 51, 737 B),
Aronne (M 51, 738 A—B), Errington (M 51, 738 B—C), Marguerye
wraz z dziewiecioma biskupami francuskimi (M 51, 739 A—B), Salzano
iZelo (M 51, 739 D—T740 A), Rogers (M 51, 745 A), Fogarasy (M 51,
746 B).

54 Por. np. Melchers (M 51, 73¢ D—735 A), Callot (M 51, 741 D).

56 Por. np. Tarnb6czy (M 51, 73¢ C—D), Simor (M 51, 736 B), David
(M 51, 739 B), Bernadou (M 51, 739 C), Caixal y Estrade (M 51,
740 D), Riario Sforza wraz z 29 biskupami (M 51, 740 D—741 A), Fo-
garasy (M 51, 746 A—B).

56 Por. np. Melchers (M 51, 735 A), Carafa (M 51, 736 C), Stepi-
schneggM™ 51,736 C), Vitezichi Dubocowich (M 51, 736 D), Bal-
lerini (M 51, 737 B), Desprez (M 51, 737 B), David (M 51, 739 B),
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Projekt konstytucji O Kosciele Chrystusowym mniej uwagi po-
$Swiecal bledom przeciwnym niz poprzedni schemat O nauce katolic-
kiej. Dlatego tez biskupi nie zajmowali sie sposobem potepiania bie-
déw wlasciwym dekretom sobnrowym. Nieliczni przypominali jesz-
cze raz, ze dekret soborowy winien odznacza¢ sie lagodnoscig
i wspolczuciem okazywanym przez Kosciol jako matke bolejacg nad
bledami swych dzieci 57. Niektorzy proponowali nawet zastgpié ana-
tematyzmy kwalifikacjami teologicznymi dodanymi do przedsta-
wionych twierdzen 5. Celem dekretu soborowego lest raczej wyktad
prawdy objawionej niz polemika z bledami, ktoére wystarczy po-
tepi¢ w dotgczonych kanonach %9.

Zywsze reakcje natomiast — nawet ze strony Wiekszosci — wy-
wotlato niedostateczne przedstawienie wtadzy episkopatu w rozdzia-
lach przedlozonych do dyskusji, cho¢ jeden z nich (rozdz. X) zaj-
mowal sie Kosciolem jako spolecznoscig hierarchiczng 8, Protesty
Mniejszoéci byly oczywiscie energiczniejsze: schemat w swej ow-
czesnej formie zdawat sie potwierdza¢ obawy wywodzace si¢ jeszcze
z dyskusji przedsoborowych, ze uchwaly soborowe dopelnig wchto-
niecia funkcji biskupiej przez prymat papieski. Dyskutanci nie
zwracali uwagi na wyjasnienia zalgczone do schematu, ktére
w pewien sposob lagodzily jego sformulowania i podkreslaty witadze
biskup6w nauczajgcych wraz z papiezem 6!, Mniejszo$¢ akcentowala
jednos¢ wladzy w Kosciele, protestowalta przeciw eksponowaniu
praw papieza a pomijaniu uprawnien biskupow. Wiekszo$¢ nato-
miast zmierzala do przedstawienia prymatu papieza, a omoéwienie
wladzy biskupow gotowa byla ograniczy¢ do ogoélnikowych twier-
dzen 62,

Bernadou (M 51, 739 C), Place (M 51, 739 C), Pecci wraz z 8 bisku-
pami (M 51, 740 A), Lyonnet (M 51, 740 B), de Bonnechose wraz
z 16 biskupami (M 51, 741 D), Gastaldi (M 51, 742 B), Ketteler (M 51,
745 C).

57 Por. np. Simor (M 51, 735 B), Dupanloup (M 51, 743'D).

58 Por. np. de Bonnechose wraz z 16 biskupami (M 51, 741 B).

% Por.np. Idéo (M 51, 736 B), Carafa (M 51, 736 C).

60 W pierwszej cze$ci schematu (rozdz. I—X) wzmianka o biskupach po-
jawiala sie tylko cztery razy, z tego az trzy w spos6b ukryty, zawsze ogra-
niczona do ogélnikéw (por. M 51, 540 A; 543 B; 543 C; 552 B). Niewystar-
czalno§é tego projektu w kwestii biskupéw jest og6lnie znana, por. np.
G. Colombo, Il problema dell’episcopato nella costituzione ,De Ecclesia
catholica” del Concilio Vaticano I, La Scuola Cattolica 89 (1961) 346—348.
Tym bardziej dziwi zdanie J. P. Torrella, ze schemat zaszczytnie broni
uprawnien biskupéw, por. Torrell 65—66.

$t Por. adnotacja 15, 16, 20 (M 51, 579 C; 580 B—C; 591 B). Adnotacje te
byly ogélnikowe i nie mogly wypelnié na tym odcinku luki w schemacie.
Biskupi zdawali sobie sprawe, Zze znaczenie adnotacji jest ograniczone, gdyi
nie wchodzg one do tekstu schematu konstytucji O Ko$ciele Chrystusowym.

%2 Por. Bogacki, Teoria 312—311.
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Problem ogloszenia definicii nieomylnosci papieskiej poruszony
w dyskusjach przedsoborowych nie przestawat zajmowaé ojcow, choé
poczatkowo nie pojawial sie w auli soborowej. Od polowy grudnia
1869 r. do kierownictwa soboru naplywaly petycje domagajace sie
wlgczenia zagadnienia nieomylnos$ci w program obrad soboru. Jed-
noczesnie podnosily sie protesty przeciw omawianiu tej sprawy
przez sobdr 8. Jak wiadomo teologowie przygotowujgcy schemat
konstytucji O Kosciele Chrystusowym celowo ograniczyli sie do
twierdzenia, ze nieomylnos$¢ przystuguje urzedowi nauczycielskiemu
Kosciota, lecz nie prébowali blizej okresli¢, jakie osoby lub instytu-
cje w Kosciele objete sg tym wyrazeniem. Po prostu nie chcieli sta-
wia¢ problemu nieomylno$ci papieza. Juz w lutym 1869 r. Komisja
Teologiczna uwazala, ze wskutek istniejgcych sporow byloby nie-
wlasciwe przedstawia¢ soborowi pod obrady kwestie nieomylnosci
papieza, lecz propozycja przedyskutowania tego zagadnienia winna
jej zdaniem wyjs¢ od samych ojcéw soboru 64,

Kongregacja dla Przyjmowania i Badania Wnioskéw po zapoz-
naniu sie z petycjami opowiedziala sie (z wyjatkiem kard. Raus-
chera) za wniesieniem kwestii nieomylnosci papieza na obrady
soboru 8, Dnia 1 marca 1870 r. sekretarz tej kongregacji powiado-
mil sekretarza soboru, bpa Fesslera, ze papiez na wniosek czlon-
kow kongregacji polecit wlaczyé problem nieomylnosci papieskie]j
w program obrad soboru %, Juz 6 marca Fessler skierowal do
ojcoéw soboru list, w ktérym poinformowat ich o tej decyzji i prze-
kazal im tekst dodanego rozdzialu o nieomylnosci papieskiej z pole-
ceniem wlgczenia go do schematu O Kosciele Chrystusowym zaraz
po rozdziale XI o prymacie papieskim. Jednoczesnie Fessler po-
lecil ojcom do dnia 17 marca zlozy¢ na pisSmie uwagi na temat rozdz.
X1 oraz rozdzialu dodanego i kanonow XIV—XVI tresciowo zwig-
zanych z rozdzialem XI67, Tak krotki termin wywolal protesty

63 Postulaty zmierzajagce do podjecia obrad nad nieomylno$cig papieza po-
daje M 51, 639 D—677 C. Wypowiedzi przeciw zajmowaniu si¢ tg kwestig
przez sobér sg zebrane w M 51, 677 C—687 A. Por. Granderath II, 134—156,
254—262; Butler 180—194, 300—315; Hennesey 82—129, 172—217.

64 Por. M 49, 669 B. Tekst schematu o urzedzie nauczycielskim jako pod-
miocie nieomylno$ci Ko$ciola jest wynikiem diluzszych dyskusji w lonie ko-
misji nad znalezieniem wla$ciwego sformutowania (por. M 49, 627 B—C;
630 C—D; 634 B).

65 Por. M 51, 687 B—696 B.

86 Por. M 51, 696 C—697 A. Franchi, sekretarz kongregacji, podaje przy
ckazji, ze za wprowadzeniem problemu nieomylno§ci opowiedzialo sie juz
450 ojcoéw, a 137 wystgpilo przeciw temu. Nie jest tatwo dokladnie ustali¢
te cyfry, gdyz niektérzy ojcowie wielokrotnie podpisywali petycje lub zmie-
niali swe stanowisko i wycofywali podpisy, por. Betti 57.

87 Por. M 51, 701 B—C.
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niektdérych czlonkéw Mniejszosci, co spowodowalo prolongate termi-
nu skiladania uwag do dnia 25 marca 1870 r. 6

Uwagi nadestane przez ojcow projektowi rodz. XI i rozdzialu
dodanego rowniez zarzucaty charakter traktatu teologicznego i szkol-
ny spos6b omawiania probleméw 89. Obok dawnych uwag pojawil sieg
sie nowy postulat. Oto zdaniem wielu ojcow dekret zamiast formut
prawnych powinien postugiwaé sie wyrazeniami zaczerpnietymi
z Pisma $w. i Tradycli, poniewaz teksty skrypturystyczne i patry-
styczne jednajg umysly, a ujecia prawnicze wywolujg opory 70. Po-
stulat ten u przedstawicieli Mniejszosci niewatpliwie wynikal z che-
ci ustrzezenia.sie w schemacie dokladnych okreslen natury i zakresu
wladzy papieza. Jednak obok tego ujawnial przekonanie, ze dekrety
soborowe winny by¢ zrozumiale dla ogétu wiernych, a unika¢ stylu
wlasciwego naukom teologiczno-prawniczym.

Zasadniczo uwagi ojcéw dotyczyly oczywiscie sposobu przedsta-
wienia nauki o prymacie papieza. Czlonkowie Wiekszosci popierali
schemat (niektérzy nawet dazyli do zaostrzenia uzytych w nim wy-
razen) ", jednakze czasami proponowali pelniejsze wyjasnienie
uprawnien biskupéw lub przynajmniej wzmianki, ze tre§¢ rozdz. XI
nie narusza wladzy nadanej przez Boga biskupom 7%

Natomiast Mniejszo§¢ dopatrywala sie w rozdz. XI préby redu-
kowania wtladzy biskupéw do delegacji udzielonej im przez pa-

6 Por. M 51, 702—703 B.

% Por. np. Aggarbati (M 51, 940 B), Krementz (M 51, 948 C), Mo-
netti (M 51, 951 D—952 A), Errington (M 51, 945 D), Di Pietro
(M 51, 961 A), Guierry (M 51, 964 D).

“ Por. np. Dinkel, Scherr, Deinlein (M 51, 929 B), Forster
(M 51,930 C), Fiirstenberg (M 51, 932 C), Hefele (M 51, 932 D—933 A),
Tarno6czy (M 51, 935 A—C), Melchers, Wedekin (M 51, 936 B),
Ilaynald, Bonnaz, Lipovniczki, Kovacs (M 51, 938 B), Wierz-
chlejski, Pukalski (M 51,941 A), Gollmayr (M 51, 957B),Stross-
mayer (M 51, 965 D—966 A), Eberhard (M 51, 961 B—C).

1 Por. np. Ballerini (M 51, 963 A—B), Alcazar (M 51, 965 C), Pas-
seri (M 51, 967 A), Guidi wraz z 4 biskupami (M 51, 967 C), Jorda
y Soler (M 51, 955 B), Desprez (M 51, 943 A—B), Podobnie Gonella
wraz z 14 biskupami (M 51, 940 A). Por. réwniez postulaty Nogret, Ca-
verot (M 51,950 B—C), Condey Corral (M51,966 D), Arrone (M 51,
949 D), Zelli Jacobuzzi (M 51, 950 D—951 A, 970 A), Mariotti (M 51,
967 A), Hassun (M 51, 967 A—B).

2 Por. np. Dinkel, Scherr, Deinlein (M 51, 929 B—930 B),
Schwarzenberg (M 51, 930 D—931 C), Hefele (M 51, 934 B), Tar-
néczy (M 51,935 D—936 A), Melchers, Wedekin (M 51,936 D—937 A,
970 D), Wierzchlejski, Pukalsk: (M 51, 941 A—B), Place (M 51,
944 D—945 A), Pecci wraz z 9 biskupami (M 51, 951 A—B), dAmbrosio
(M 51, 958 D), Ladriot razem z 3 biskupami (M 51, 960 D), Eberhard
(M 51, 962 D—963 A), Biro, Zalka, Perger (M 51, 964 A), Guidi ra-
zem z 4 biskupami (M 51, 667 D—968 A), Guierry (M 51, 964 D—965 A;
971 D—972 A).

5 — Collectanea Theologica
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pieza 8. W rezultacie na 88 wypowiedzi ojcow na temat rozdz. XI
az 30 wyrazilo niezadowolenie z nieuwzglednienia w schemacie
w spos6b dostateczny pozycji biskupéw w Kosciele. Jednakze w tej
kwestii krancowe propozycje Mniejszosci uniemozliwily przyjecie
tych wnioskéw jako podstawy dalszej dyskusji i uzupetnienia sche-
matu w kwestii wladzy biskupow.

Najwiecej uwag naptynelo w sprawie kroétkiego rozdzialu doda-
nego o nieomylno$ci papieskiej. Dostarczy! on ojcom okazji wyraze-
nia pogladéw uksztaltowanych przez przedsoborowe dyskusje. Wielu
czlonkéw Mniejszosci wypowiadato sie przeciw tresci tego rozdzialuy,
gdyz twierdzenie o nieomylno$ci papieza poczytywali za pozbawione
podstaw w zZrédilach wiary i sprzeczne z wieloma faktami historycz-
nymi?%. Ojcom tym wydawalo sie, ze definicja o nieomylnosci pa-
pieskiej prowadzi do rozerwania Scislej jednosci papieza z biskupami.
Wedlug nich istnieje tylko jedna nieomylno$¢ przyobiecana i udzie-
lona przez Chrystusa Apostolom wraz z Piotrem oraz ich nastepcom,
biskupom nauczajacym w jedno$ci z papiezem. Zdaniem Mniejszo$ci
Chrystus nie przyrzekl! nieomylnosci Piotrowi jako oddzielonemu
i wyodrebnionemu cod Kosciola, lecz zawsze w Scistej tgcznosci z bis-
kupami. Przedstawiony projekt definicji nieomylnosci papieza —
w ich mniemaniu — zrywal te jedno$¢ wbrew dotychczasowemu
przekonaniu, ze do nieomylnego ogloszenia prawdy wiary konieczne
jest zgodne nauczanie calego episkopatu wraz z papiezem 75. Naucza-
nie to przejawia sie przede wszystkim podczas soboréw powszech-
nych, ktére papiez w razie potrzeby moze w kazdej chwili zwolaé,
szczegOlnie przy istniejagcych udogodnieniach komunikacyjnych .

W rozdziale dodanym Mniejszo$¢ dostrzegata przekreslenie war-
tosci soboréw,. gdyz po ogloszeniu nieomylnosci papieskiej biskupi
‘przestang by¢ prawdziwymi sedziami w sprawach wiary, a zejdg do

3 Por. Bogacki, Teoria 321—326.

“ Por, np. Rauscher (M 351, 973 A—977 C), Forster (M 51, 978 D),
Flrstenberg (M 51, 980 D—981 A), Hefele (M 51, 982 A—983 B),
Schwarzenberg (M 51, 983 B—986 A), Connolly (M 51,992 B—993 B),
Dupanloup (M 51, 994 D—995 B), Vérot (M 51, 1007 C—1008 B), Le
Courtier (M 51, 1018 A—B), Moriary (M 51, 1026 A— 1027 A), Jirsik
(M 51, 1027 C—1028 A), Place (M 51, 1047 D—1048 A), Krementz (M51,
1048 C—D), MacQuaid (M 51, 1051 C—1052 A), Kenrick (M 51, 1059
D—1068 A).

% Por. np. Hefele (M 51, 982 A—984 A), Dupanloup (M 51, 995
B—996 A), Ramadié (M 51, 996 D), Vaughan (M 51, 1003 C—1004 A),
Moriarty (M 51, 1026 A), Guibert (M 51, 1030 A), Strossmayer
(M 51, 1030 C—D), Pellei (M 51, 1040 C), Gollmayr (M 51, 1040 D),
Landriot wraz z 3 biskupami (M 51, 1042 D—1043 A), Vancsa (M 51,
1044 C), Moreno (M 51, 1054 B—C), Losana (M 51, 1055 A—B).

76 Obok wyzZej wymienionych por. Smiciklas (M 51, 991 D), Clifford
(M 51, 1033 E), Kenrick (M 51, 1064 D).
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roli doradcow papieza. Stad niektérzy zarzucali nawet, ze propono-
wana definicja zdaje sie zmieniaé¢ ustréj nadany Kosciotowi przez
Chrystusa 77. Pragnac zabezpieczyé¢ udzial biskupéw w nieomylnosci
Kos$ciola postulowali, by wsréd warunkéw nieomylnosci papieskiej
wymieni¢ zgode biskupow 78,

Natomiast Wiekszos¢é powitala z entuzjazmem rozdzial dodany
o nieomylnosci papieskiej ?, lecz w wypowiedziach brakowalo gleb-
szego wnikniecia w strukture nieomylnosci Kosciola. Postulaty
Wigkszosci polegaly naiczesciej na drobnych poprawkach, w znacz-
nej mierze na dokladniejszym przedstawianiu argumentéw na ko-
rzys¢ nieomylnodci papieza 80 czy lepszego sformulowania definicji
lub zwigzku nieomylnosci z prymatem 8!, Liczne glosy domagaly sie
zaostrzenia wyrazen uzytych w rozdziale dodanym, aby dobitniej
przeciwstawic sie gallikanizmowi. Wielu biskupéw postulowato wiegc
dodatek, ze definicje papieskie sg nieomylne niezaleznie od zgody
episkopatu i Kosciota 82, Zaledwie nieliczni czlonkowie Wiekszosci —

77 Por. np. Rauscher (M 51, 975 D), Dupanloup (M 51, 995 D—99¢ A),
Ramadié (M .° 996 C), Vaughan (M 51, 1004 A), Maret (M 51,
1016 B), Mulle: ..+ 31, 1018 D—1019 A), Pellei (M 51, 1040 B—C), K r e-
mentz (M 31, 1048 C). Zarzut ten dobitnie sformulowat Kenrick: ,Si
pap« »¢ soio infallibilis sit, iudicium nullum exercent episcopi et in concilio
non nisi eius consiliarii sunt” (M 51, 1068 D).

7 Oprécz wymienionych poprzednio takie David (M 51, 994 B), Biro,
Zalka, Perger (M 51, 1025 A), Lyonnet (M 51, 1040 A), Ginoul-
hiac, Bravard (M 51, 1043 C). Klasycznym wyrazicielem tego pogladu
byt Turner: ,summum pontificem, cum ex cathedra definit, esse et loqui
ut os ecclesiae” (M 51, 1001 A—B). Krancowe stanowisko zajgt Ramadié:
sprawdzianem prawomocno$ci uchwal soborowych jest ich przyjecie przez
caly Ko$ci6l, tym bardziej wiec zgoda calego KoSciota stanowi kryterium
nieomylno$ci rozstrzygnieé¢ doktrynalnych podjetych przez papieza (M 51,
996 B). '

 Por. np./Antonucci (M 51, 993 C), Ferré (M51, 1001 C), ’Avanzo
(M 51, 1009 D), Demartis (M 51, 1020 B), Guidi wraz z 15 ojcami
(M 51,1028 B), Galetti (M 51, 1032 A).

8 Por. np. Trevisanato (M 51, 1000 A ), ddAvanzo (M 51, 1009 D),
de Bianchi Dottula wraz z 25 biskupami (M 51, 1013 B), Languillat
(M 51,1019 C), Montpellier (M 51, 1040 A—B).

81 Por. np. Trevisanato (M 51, 999 A—1000 C), Ferré (M 51, 1001
C—1003 B), d’Avanzo (M 51, 1010 A— 1012 D), Pedicini (M 51, 1013 A)
Targioni (M 51, 1013 C, Aggarbati (M 51, 1014 C), Fillion wraz
z 3 biskupami (M 51, 1014), Allou razem z 7 biskupami (M 51, 1015 B),
di Pietro (M 51, 1018 C), Zunnui Casula (M 51, 1022 C—1024 C),
Gastaldi (M 51, 1031 A—B), Magnasco (M 51, 1033 D—1034 A),
Caixal y Estrade (M 51, 1035 B—1038 A), Dreux-Brézé wraz
z 4 biskupami (M 51, 1038 D—1039 B), Delalle (M 51, 1041 D), Rosati
(M 51, 1045 D—1047 D), Whelan (M 51, 1050 C—1051 B), Vespaziani
(M 51, 1052 C—1054 B). Dokladne oméwienie tych propozycji podaje Betti
123—143.

8 Por. np. Jorda (M 51, 994 B—C), Verzeri, Speranza, Valsec-
chi (M 51, 997 C—D), de La Tour d’Auvergne (M 51, 998 C—D),
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by¢ moze rozumiejac obawy Mniejszosci — pragneli podkreslenia
Scistego zwiagzku miedzy nieomylnoscig papieza i nieomylnoscig Kos-
ciota 83, Jednakze ten sam postulat przedstawienia nieomylnosci pa-
pieza w zwigzku z nieomylnoscig Kosciola prowadzit do przeciwnych
wnioskéw w zaleznosci od kierunku reprezentowanego przez danego
ojca soboru. Mniejszos¢ byla sklonna rozumie¢ ten postulat jako uza-
leznienie papieza od biskupdéw zgromadzenych na soborze. Natomiast
Wiekszos¢ pojmowala go jako udzielanie biskupom przez papieza
wladzy nieomylnego nauczania podczas soboru.

Wiekszosé zmierzajaca do ogloszenia definicji o nieomylnosci pa-
pieskiej nie zadowolila sie wlaczeniem tego tematu w porzadek
obrad soboru. Pomijajac inne schematy przedyskutowane podczas
kongregacji generalnych, jak réwniez kolejnos¢ rozdzialéw schematu
konstytucji O Kosciele Chrystusowym, pragneta jak najwcze$niej
rozpoczaé debate soborowg nad nieomylnoscig papieska 84.

Nie zwazajac na sprzeciwy Mniejszosci domagajacej sie przestrze-
gania kolejnosci obrad, kierownictwo soboru podjelo decyzje zajecia
sie kwestig prymatu i nieomylnosci papieskiej przed innymi zagad-
nieniami. Deputacja dla Spraw Wiary stworzyla z rozdz. XI i rozdzia-
tu dodanego osobny schemat obejmujgcy ustanowienie prymatu, jego
nieprzerwane trwanie, nature wladzy prymatu oraz nieomylnos¢ pa-
pieza. W ten sposéb powstala konstytucja uzyskala miano Pierw-
szej konstytucji o Kosciele Chrystusowym. Dnia 9 maja 1870 r. do-
reczono ojcom jej schemat rozpoczynajacy sie od stow Pastor aeter-
nus oraz wyjasnienia opracowane przez teologow Cl. Schradera

Dubar (M 51, 1009 B), de Bianchi Dottula wraz z 25 biskupami
(M 51, 1013 B), Rdss (M 51, 1013 C), Gonella wraz z 17 biskupami (M 51,
1013 D), Plantier, Kobés (M 51, 1015 B), Patrizi (M 51, 1015 C),
Meirieu (M 51, 1017 A), Languillat (M 51, 1019 C—D), Zunnui
Casula (M 51, 1024 A—C), Grifoni (M 51, 1031 C), Asquini (M 51,
1031 D), Passeri (M 51, 103¢ D—1035 A), Dreux-Brézé wraz z 4 bisku-
pami (M 51, 1039 C), Delalle (M 51, 1042 A), Ricca (M 51, 1044 D),
Severa(MS51,1045 D), Desprez (M 51, 1045 B—C).

8 Por. np. Gallucci (M 51, 1000 D—1001 A), Ravinet (M 51, 1058
A—1059 C).

84 Wysitki Wiekszo$ci zmierzajace do zmiany kolejno§ci obrad soboru
rozpoczela petycja bpa Plantier z dn. 28 lutego 1870 r., ktéory konstatowal,
ze wyznawcoOw nieomylno$ci papieskiej ogarnela ,$wieta niecierpliwo$é”
(por. M 51, 703 D—705 B). Nastepne petycje naplywaly az do dnia 3 maja
(Por. M 51, 705 B—T711 A, 722 B—724 A). Autorzy pragneli dyskusji nad
nieomylno$cig papieska bezpoSrednio po uchwaleniu pierwszej konstytucji
o wierze katolickiej Dei Filius (nastgpilo to dnia 24 kwietnia 1870 r.), z pomi-
nieciem tak materialéw przygotowanych dla drugiej konstytucji o wierze
katolickiej, jak czterech przedyskutowanych schematéw dyscyplinarnych,
a nawet pierwszych dziesieciu rozdziatéw schematu konstytucji O Koé$ciele
Chrystusowym.
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i W. Maiera$8s 14 maja rozpoczela sie publiczna dyskusja nad
tym schematem 86,

Dyskusja trwala dwa miesigce az do uchwalenia 18 lipca 1870 r.
konstytucji Pastor aeternus. Mniejszo§¢ walczyla o uznanie pozycji
episkopatu w Kosciele, ptynacej z ustanowienia Bozego. Skutek tych
wysitkow byl skromny, gdyz ograniczy! sie tylko do stwierdzenia
zwyczajnej i bezposredniej wiadzy w diecezjach ,,biskupéw ustano-
wionych przez Ducha Swigtego nastepcami Apostotow” (BF II,64).
Jednakze 6wczesna sytuacia teologiczna, jak rowniez namietne spory
nie pozwalaly zywié¢ nadziei na wyrazenie w uchwale soborowej
wladzy kolegium biskupiego nad calym Kosciolem. Mozna watpié,
czy doszloby do pelniejszego przedstawienia pozycji episkopatu
w Kosciele nawet wtedy, gdyby wydarzenia polityczne nie przerwaly
dalszych obrad soboru.

Rowniez w kwestii nieomylnosci papieza zderzyly sie woéwecezas
przeciwne koncepcje eklezjologiczne, szczegbélnie w sprawie wzajem-
nego stosunku nieomylnos$ci papieza i Kosciola. Niewatpliwie pier-
wotny projekt uchwaly przedstawial nieomylno$¢ papieskg w zbyt
ogblnikowych terminach. Dopiero dyskusje wywolane opozycja
Mniejszosci pozwolily na dokladniejsze okreslenie tej nieomylnosci
i ograniczenie jej do uroczystych definicji papieza nauczajgcego caty
Kosciél w kwestiach wiary i moralno$ci w sposéb ostateczny (ex
cathedra).

Wyizolowanie rozdziatlu o prymacie i nieomylnosci papieza z kon-
tekstu schematu konstytucji O Kosciele Chrystusowym przyczynilo
sie¢ do jednostronnego ujmowania eklezjologii, do wielokrotnie
pietnowanej przemiany eklezjologii w ,hierarchologie”. W rzeczy-
wistosci eklezjologia I Soboru Watykanskiego byla tylko fragmen-
tem, ktory domagat sie harmonijnego uzupelnienia.

ZUR 100-JAHR-FEIER DES VATICANUM I

Das I. Vatikanische Konzil war sorgfdltig vorbereitet worden: es besass
eine Geschidftsordnung, deren Fehlen in Trient manche Reibungen verursacht
hatte, die fiinf vorbereitenden Kommissionen hatten 65 Dekretenentwiirfe
ausgearbeitet. Das Klima, in dem sich das Vaticanum I vollzug, war span-
nungsgeladen — die Beflirchtungen i{iberwogen die Erwartungen, zumal
in den intellektuell fiihrenden Schichten der deutschsprachigen Linder und

8 Por. M 52, 4 B—28 C.

8 Dyskusje te cmawia Granderath III, 148—477; Betti 180—433; Torrell
105—160, 199—246; Hennesey 218—272; G, La Rosa, dz cyt., 53—120;
G. Thils, Primauté pontificale et prérogatives épiscopales, Louvain 1961,
63—173; U. Dominguez del Val, Obispo y Colegio Episcopal en el Con-
cilio Vaticano I y en la Tradicion patristica, Salmanticensis 11 (1964) 3—96.
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Frankreichs. Zum erstenmal in der ganzen Geschichte der Kirche kamen
die Teilnehmer aus allen fiinf Weltteilen.

Auf dem Vaticanum I bildeten Bischofe aus Frankreich, Deutschland und
Osterreich-Ungarn jene ,Minderheit”, die sich der aus italienischen, ' spa-
nischen, lateinamerikanischen und Missionsbischéfen zusammengesetzten
»,Mehrheit” entgegenstellten, die am Papst und an der Kurie ihren festen
Riickhalt hatte. )

Fragt man nach dem Gegenstand, iber den man sich damals tiefer als auf
dem letzten Konzil entzweit hat, so ist es im Grunde derselbe: das Verhiltnis
des papstlichen Primats zum Episkopat, der pépstlichen zur bischéflichen
Gewalt, des pépstlichen Lehramtes zum bischéflichen. Die ,Minderheit”
kdmpfte um das ius divinum des Episkopates — und mit dem Erfolg, den
ein von der ,Minderheit” beantragter Zusatz besagte, dass ,die Bischofe
als vom Heiligen Geist bestellte Nachfolger der Apostel wahre Hirten ihrer
Diozese” sind. An diesem Punkte konnte das Vaticanum II einsetzen.



