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RECENZIJE

Harry HOEFNAGELS, Demokratisierung der kirchlichen Autoritit, Wien —
Freiburg — Basel 1969, Herder, 5. 116.

Podejmujgc popularny temat demokratyzacji witadzy kos$cielnej, Harry
Hoefnagels SJ, profesor socjologii religii w wyiszej szkole teologicznej
w Amsterdanie i wspéipracownik Instytutu Katolickiego w Paryzu, czyni na
poczatku dwa znamienne zastrzezenia, ktére nie wystepuja u innych autoréw
traktujagcych o tym samym przedmiocie. Najpierw stwierdza, ze jego rozwa-
zania sa oparte na doSwiadczeniach katolicyzmu w wysoko uprzemyslowio-
nych spoleczenstwach zachodnich, a nie uwzgledniajg sytuacji w krajach nie-
rozwinietych oraz w panstwach... bloku wschodniego. Nastepnie przyznaje, ze
wykorzystuje poglady krytycznie usposobionych i sklonnych do refleksji in-
teligenckich warstw krajow zachodnich, co zagraza utraceniem kontaktu
z zywotnym chrzeS$cijaistwem szerokich mas ludu Bozego. Autor jest wiec
Swiadomy, ze na problemy Ko§ciola patrzy z punktu widzenia stosunkowo
matych grup KoSciola zachodniego. Jednakze Hoefnagels przewiduje, ze
w istocie caly Ko$ci6t stanie wczeéniej czy péZniej przed tymi samymi za-
gadnieniami, ktére obecnie zaognily sie na'Zachodzie.

Autor relacjonuje niektére symptomy kryzysu, jaki obecnie przezywa spra-
wowanie wladzy koScielnej. Wiele znanych zjawisk S$wiadczy o wyraznym
spadku autorytetu hierarchii. Dyskusje dotycza nie tyle pewnych kontrower-
syjnych posunieé¢ hierarchii, ile przede wszystkim wilasSciwej koncepcji wiadzy
i jej sprawowania w KoSciele. Istnienie tej witadzy nie jest kwestionowane,
jedynie postuluje si¢ lepsze sposoby jej wykonywania, dostoscwane do obec-
nej sytuacji. Natomiast hierarchowie sklonni sg sprowadzaé problem do kry-
zysu postuszenstwa, wynikajgcego z falszywego pojmowania ,,dojrzato$ci”
i samodzielno$ci chrzeécuamna w odpow1ed21 krytykujacy cala wine skia-
dajg na hierarchéw zarzucajac im, ze wlasnie spos6b sprawowama przez nich
autarytetu dyskredytuje wladze, pozbawia ja wiarygodno§ci i uniemozliwia
podporzadkowanie wiernych.

Krytykujacy zarzucajg, ze metoda wykonywania wladzy w KoSciele nie od-
powiada duchowi Ewangelii i sprzeciwia sie poczuciu braterstwa wtasSciwego
wspblnocie chrze$cijanskiej, gdyz wladza zamiast postugi stala sie panowa-
niem i nie okazuje szacunku dla jednostkowego sumienia i godno$ci Iudzkiej.
Podstawowym zarzutem jest twierdzenie, Ze styl sprawowania wiadzy nie daje
sie pogodzi¢ z poczuciem wolnosci i odpowiedzialno$ci wlasciwym czlowie-
kowi wspb6iczesnemu réwniez na podstawie jego powolania chrzeécijanskiego.
Postuszenistwo wymagane od wiernych w KoS$ciele nie licuje z dojrzalo$cig
myS$lacego czlowieka, od ktérego zada sie, aby zrezygnowal z samcdzielnego
myS§lenia.

Autor przyznaje, ze kryzys autorytetu w KoSciele jest w duzym stopmu
istotnie kryzysem wiary, gdyz brak spojrzenia na Ko$ci6t okiem wiary unie-
mozliwia uznanie wladzy koScielnej. Wiele wypowiedzi skierowanych prze-
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ciw hierarchii zdradza osobliwy spos6b pojmowania Ko$ciola, ktérego nie
mozna pogodzi¢ z jego obrazem podanym w Objawieniu. Krytyka wyraza
rozfhaite koncepcje hierarchii, czasami niedojrzate i nieprzemy$lane, podyk-
towane chwilowymi odruchami niecheci.

Jtdnakze tylko cze§¢ atakéw na hierarchie udaje sie wytlumaczyé brakiem
wiary. Czasami metody sprawowania wiadzy istotnie odbierajg hierarchii
widrygodno$é. Prowadzi to do ignorowania przez w1ernych dyrektyw zwierz-
chnoécx co dla KoSciola jest groZniejszym zjawiskiem niz stwarte ich atako-
wahie.

Zdaniem Hoefnagelsa teologia nie potrafi udzieli¢é wyjasnienia kry-
zysu wladzy bez pomocy socjologii, ktéra pomaga zrozumieé koniecznos$é¢ wy-
razania wladzy koScielnej w mnych formach niz za czaséw Apostoiéw, oraz
wskazuje wiasciwy sposéb jej wykonywania we wspélczesnym $Swiecie. Za-
niedbanie aspektu teologlcznego (stwierdzenie, ze wtadza koScielna funkcjo-
nuje na podstawie upowaznienia pochodzacego od Chrystusa) zagraza utrace-
niem charakteru chrze$cijanskiego. Natomiast jednostronne akcentowanie bos-
kiego charakteru wiadzy ko$cielnej uniemozliwia odpowiednie rozwinigcie
,»ludzkiego” jej sprawowania. Hierarchowie bowiem otrzymuja swe upowaz-
nienie od Chrystusa, lecz znajduja sie wewngtrz ludu Bozego, a nie gbérujg
ponad nim. Socjologia za$ wykazuje, Ze dzisiejsza spoleczno§¢ ludzka przy-
wykla do demokratycznego wykonywania wtadzy.

Demokratyzacja oznacza w gruncie rzeczy otwarcie przed czlonkami spo-
leczenstwa mozliwosSci aktywnego udzialu w ksztaltowaniu decyzji wiazacych
wszystkich. Czlowiek uzyskat wplyw na wykonywanie wiladzy przez prawo
glosu w naradach i podejmowaniu decyzn a piastujacy wladze odpowiadaja
przed rzadzonyml ze sposobu sprawowania swych funkcji.

Kosci6él nie moze przejmowaé¢ modeli demokratycznych od innych spotecz-
no$ci, ale musi wytworzyé wilasny sposéb demokratyzacji wiadzy koScielnej.
Nie powinno to oznaczaé przejecia przez lud wtadzy nad KoSciotem, lecz tylko
aktywny udziat w kierowaniu Ko$ciolem. Postulowana demokratyzacja nie
stanie sie, zdaniem autora, uniwersalnym lekarstwem na wszystkie bolgczki
Koéciola. Ten proces réwniez bedzie obarczony brakami i niedoskonato$ciami
nieodigcznymi od elementu ludzkiego w Kosciele.

Hoefnagels nie podaje planu demokratyzacji KoSciota, jedynie wskazuje
kierunek i droge tego procesu. Pomocne sg tu takze sytuacje konfliktowe
miedzy rozmaitymi postawami wystepujacymi w KoSciele. Szczegblnie wazna
i przydatna jest kontrowersja miedzy dgznoS$ciami progresywnymi i konser-
watywnymi. Pierwsza tendencja zapewnia stalg odnowe, druga zabezpiecza
cigglosé rozwoju w KoSciele. Potrzebna jest owocna dyskusja na temat wia-
dzy w Kosciele, jednak z zachowaniem szacunku dla przeciwnych pogladéw
i realistycznej oceny praktycznych mozliwoéci. Jedynie sprawdzenie postu-
latébw w praktyce moze dostarczyé ich oceny, nie za§ abstrakcyjne konfronto-
wanie teoretycznych zasad.

Waznym krokiem na drodze demokratyzacji byl ostatni sob6ér, nawet nie
tyle przez swe uchwaly, ile przez przyjety styl obrad, ktére byly podawane
do publicznej wiadomo$ci, a nie przeprowadzane w tajemnicy, co wciggnelo
w dyskusje wiernych. Wytyczne przyjete przez sobdr, zwlaszcza zasada kole-
gialnoéci, przyniosa rezultaty dopiero w przyszlo$ci, o ile bedg konsekwentnie
wprowadzane w zycie. Trwajg poszukiwania konkretnych form wsp6todpo-
wiedziglno$ci wszystkich za Ko$ci6l.
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