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ciw hierarchii zdradza osobliwy spos6b pojmowania Ko$ciola, ktérego nie
mozna pogodzi¢ z jego obrazem podanym w Objawieniu. Krytyka wyraza
rozfhaite koncepcje hierarchii, czasami niedojrzate i nieprzemy$lane, podyk-
towane chwilowymi odruchami niecheci.

Jtdnakze tylko cze§¢ atakéw na hierarchie udaje sie wytlumaczyé brakiem
wiary. Czasami metody sprawowania wiadzy istotnie odbierajg hierarchii
widrygodno$é. Prowadzi to do ignorowania przez w1ernych dyrektyw zwierz-
chnoécx co dla KoSciola jest groZniejszym zjawiskiem niz stwarte ich atako-
wahie.

Zdaniem Hoefnagelsa teologia nie potrafi udzieli¢é wyjasnienia kry-
zysu wladzy bez pomocy socjologii, ktéra pomaga zrozumieé koniecznos$é¢ wy-
razania wladzy koScielnej w mnych formach niz za czaséw Apostoiéw, oraz
wskazuje wiasciwy sposéb jej wykonywania we wspélczesnym $Swiecie. Za-
niedbanie aspektu teologlcznego (stwierdzenie, ze wtadza koScielna funkcjo-
nuje na podstawie upowaznienia pochodzacego od Chrystusa) zagraza utrace-
niem charakteru chrze$cijanskiego. Natomiast jednostronne akcentowanie bos-
kiego charakteru wiadzy ko$cielnej uniemozliwia odpowiednie rozwinigcie
,»ludzkiego” jej sprawowania. Hierarchowie bowiem otrzymuja swe upowaz-
nienie od Chrystusa, lecz znajduja sie wewngtrz ludu Bozego, a nie gbérujg
ponad nim. Socjologia za$ wykazuje, Ze dzisiejsza spoleczno§¢ ludzka przy-
wykla do demokratycznego wykonywania wtadzy.

Demokratyzacja oznacza w gruncie rzeczy otwarcie przed czlonkami spo-
leczenstwa mozliwosSci aktywnego udzialu w ksztaltowaniu decyzji wiazacych
wszystkich. Czlowiek uzyskat wplyw na wykonywanie wiladzy przez prawo
glosu w naradach i podejmowaniu decyzn a piastujacy wladze odpowiadaja
przed rzadzonyml ze sposobu sprawowania swych funkcji.

Kosci6él nie moze przejmowaé¢ modeli demokratycznych od innych spotecz-
no$ci, ale musi wytworzyé wilasny sposéb demokratyzacji wiadzy koScielnej.
Nie powinno to oznaczaé przejecia przez lud wtadzy nad KoSciotem, lecz tylko
aktywny udziat w kierowaniu Ko$ciolem. Postulowana demokratyzacja nie
stanie sie, zdaniem autora, uniwersalnym lekarstwem na wszystkie bolgczki
Koéciola. Ten proces réwniez bedzie obarczony brakami i niedoskonato$ciami
nieodigcznymi od elementu ludzkiego w Kosciele.

Hoefnagels nie podaje planu demokratyzacji KoSciota, jedynie wskazuje
kierunek i droge tego procesu. Pomocne sg tu takze sytuacje konfliktowe
miedzy rozmaitymi postawami wystepujacymi w KoSciele. Szczegblnie wazna
i przydatna jest kontrowersja miedzy dgznoS$ciami progresywnymi i konser-
watywnymi. Pierwsza tendencja zapewnia stalg odnowe, druga zabezpiecza
cigglosé rozwoju w KoSciele. Potrzebna jest owocna dyskusja na temat wia-
dzy w Kosciele, jednak z zachowaniem szacunku dla przeciwnych pogladéw
i realistycznej oceny praktycznych mozliwoéci. Jedynie sprawdzenie postu-
latébw w praktyce moze dostarczyé ich oceny, nie za§ abstrakcyjne konfronto-
wanie teoretycznych zasad.

Waznym krokiem na drodze demokratyzacji byl ostatni sob6ér, nawet nie
tyle przez swe uchwaly, ile przez przyjety styl obrad, ktére byly podawane
do publicznej wiadomo$ci, a nie przeprowadzane w tajemnicy, co wciggnelo
w dyskusje wiernych. Wytyczne przyjete przez sobdr, zwlaszcza zasada kole-
gialnoéci, przyniosa rezultaty dopiero w przyszlo$ci, o ile bedg konsekwentnie
wprowadzane w zycie. Trwajg poszukiwania konkretnych form wsp6todpo-
wiedziglno$ci wszystkich za Ko$ci6l.
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Od niezliczonych publikacji na temat kryzysu wladzy ksigzka niniejsza od-
roéznia sie przede wszystkim geneza, gdyz podaje wyniki obrad grupy robo-
czej teologobw ewangelickich i katolickich na trzydziestym posiedzeniu (grupa
pracuje juz od 25 lat!) w dniach 24—28 marca 1969 r. Wygloszone tam refe-
raty nie odznaczaly sie reformistyczng pasjg polemicznag, lecz spokojnym to-
nem naukowej analizy przeprowadzanej przez specjalistow. Temat zostal
okre§lony rok weczeéniej, a przedlozone wypowiedzi zmierzaly do wymiany
my$li i nie byly dyktowane zamiarem uzgodnienia koncepcji wladzy przez
przedstawicieli obu wyznan. Prelegenci koncentrowalj swa uwage na rozwa-
zaniach teologiczno-filozoficznych, a tylko ubocznie dotykali przejawéw aktu-
alnego kryzysu wladzy.

Strona protestancka przedlozyla dwa opracowania: G. Friedrich, Das
Problem der Autoritdit im Neuen Testament (s. 9—50) oraz W. A nz, Auto-
ritit in der Krise (s. 113—149). Ze strony katolickiej wystapili: H. Fries,
Autoritdt in der Krise (s. 51—78) oraz K. Rahner, Das kirchliche Lehramt
in der heutigen Autoritdtskrise (s. 79—111). Charakter wylacznie filozoficznej
analizy posiada referat W. Amza, ktory zajal sie kryzysem wladzy jako
powszechnym zjawiskiem dotykajgcym obecnie wszelkg wiladze, nie tylko
koscielna.

G. Friedrich stwierdzil, Zze Nowy Testament méwi o wtadzy, choé
trwaja polemniki na temat zrozumienia jego treSci. Niewatpliwie wiadza
w ujeciu Nowego Testamentu nie powoduje niewolniczego uzaleznienia od jej
piastunk6w, lecz wymaga uznania wolnoSci i wystepuje jako postuga miloSci.
Autor postuluje tak postawe antyautorytatywng wobec wladzy nieludzkiej,
jak opozycje w stosunku do anarchistéw negujacych wszelkie podporzadko-
wanie. Wiele uwagi po$wigcil prelegent i dyskutanci wzajemnemu stosunkowi
charyzmatéw i wladzy ,urzedowej’, ktéry nadal wymaga wyja$nienia. Frag-
mentaryczne opisy nowotestamentowe nie pozwalaja na dokiadne odtworzenie
sytuacji w KoSciele czas6w apostolskich. Dyskusja ujawmnila ma tym odcinku
duze réznice interpretacji i nie doprowadzila do uzgodnienia stanowisk.

H. Fries akcentowal réwniez, ze wladza ko$cielna w stylu swego funkcjo-
nowania musi zaznaczyé, ze jest sprawowana z upowaznienia Bozego, a nie
moze byé wiadaniem i panowaniem. Jego zdaniem niebezpieczenstwa i pokusy
wlasciwe wykonywaniu kazdej wiladzy wystepuja szczegélnie ostro u piastu-
néw wladzy koScielnej. Przede wszystkim zagraza im bezpodstawne identyfi-
kowanie wladzy koScielnej z wiadzg Boza, co prowadzi do bezprawnego roz-
szerzania jej zakresu. Przerosty wiadzy przestaniajag wladze Boga i Chrystusa
nad KoSciolem i w KoS$ciele, a postuszeistwo wynosza jako naczelng cnote.
Obecnie dyskusje zmierzajg do nadania wladzy ko$cielnej takiego ksztaltu,
o jakim $§wiadczg pisma Nowego Testamentu.

K. Rahner ograniczyl sie do problematyki koScielnego urzedu nauczy-
cielskiego w ramach ogélnego kryzysu wtadzy. Podkre§lit wewnetrzny zwia-
zek i swoiste wynikanie funkcji nauczycielskiej hierarchii z wiaSciwej calemu
KoSciolowi misji przekazywania Objawienia. Czesto w konkretnym nauczaniu
nastepuje przeoczenie tego zwigzku oraz swoista izolacja plynaca z przeSwiad-
czenia jakoby wladza nauczycielska byla jedynym ,posiadaczem” prawdy
Objawienia. Nie nalezy zwalczaé postulatéw ,demokratyzacji” wladzy na-
uczycielskiej argumentem, ze w sprawach wiary nie moze rozstrzygaé gtoso-
wanie. Przeciez od tzw. soboru jerozolimskiego az po II Sob6r Watykanski,
wlaénie glosowanie bylo podstawag podjecia korficowych uchwal! Nie mozna
z géry wykluczaé demokratycznego wspétudzialu przy podejmowaniu przez
urzad nauczycielski rozstrzygnieé, choé¢ jeszeze nie jest latwo okre§lié kon-
kretne formy takiego wspéldzialania.

Ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa



