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do sumien. Wszystko zalezy od wtitasSciwego pojmowania charakteru wladzy
w KoSciele, zwlaszeza za$ jej funkcji nauczycielskiej.

Ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

Ingo HERMANN, Die Christen und ihre Konflikte, Olten-Freiburg i. Br. 1970,
Walter-Verlag, s. 126 (theologia publica t. 13).

I.Hermann i H. R. Schlette redagujg wsp6lnie od r. 1966 serie the-~
ologia publica, ktéra pragnie publikowaé teologie zrozumialg i dostepng dla.
wspblczesnego czilowieka. Poszczegélne ksigzki tej serii zbierajg prelekcje:
radiowe konkretnego autora zastugujace na utrwalenie dla potrzeb stuchaczy.
W niniejszym tomie I. Hermann zebrat niektéore wlasne prelekcje przed
mikrofonem z lat 1966—1968. Dotyczg one konfliktéow nurtujgcych wspoéiczesnie
Kosciét katolicki. Omawiane konflikty jeszcze nie z ty roziadowane i dla-
tego ksigzka nie stracita swej aktualnoSci.

Autor bynajmniej nie zajal sie wszystkimi konfliktami wystepujgcymi
w KoSciele, ani nawet nie twierdzi, ze poruszyl najwazniejsze. Zajat sie nie-
ktérymi, narzuconymi przez sytuacje. Czytelnik znajdzie oméwienie funkcjo-.
nowania wladzy koScielnej, wzajemnego stosunku urzedu nauczycielskiego
KoSciola i teologii, celibatu, cenzury koScielnej, wiary, nauczania religii, za-
gadnienia wojny i pokoju.. Uderza swoboda i prostota, z jaka Hermann
zajmuje sie najbardziej klopotliwymi sytuacjami wewngtrzkoScielnymi.

Publiczne poruszanie drazliwych probleméw stanowi niewgtpliwie nowosé
w zyciu wspoélczesnego KoSciola. Dawniej chetnie ukrywano bolgczki lub
dyskutowano nad nimi w waskich gronach specjalistéw. Dzi§ przyzwyczajamy
sie do otwartych dyskusji, w ktérych uczestniczg wszyscy zainteresowani.

adnego tematu nie mozna wyjaé spod dyskusji, a wydawane zakazy okazujg
sie bezskuteczne. Jednakze istniejg jeszcze wewnatrz KoSciola katolickiego
niemate opory przeciw ujawnianiu bolaczek. Ttumienie i tajenie przez wieki
konfliktéw przyzwyczailo ogél do patrzenia na Koéciét jako na monolityczny
blok. Uwazano, ze podejmuje on zawsze stuszne decyzje wymagajace bezwa-
runkowego podporzadkowania, co zwalnialo od myS§lenia i zapewnialo poczu-
cie bezpieczenistwa. Obecnie ani hierarchia, ani wierni nie oswoili sie jeszcze
z istnieniem konfliktéw, lecz powoli zachodza zmiany takze na tym odcinku.

Ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

Peter Lengsfeld anwortet Ingo Hermann: DIE ALTERNATIVE ZUM
TERROR Pluralismus in Theologie und Kirche, Diisseldorf 1970, Patmos-Verlag,
s. 63 (Das theologische Interview 8).

Wywiad przeprowadzony przez I. Hermanna z P. Lengsfeldem?
dotyczy pluralizmu jako jednego z naczelnych hasel w teologii i zyciu wspéi-
czesnego KoSciola. Rozmaito§é teologii znacznie przekracza swymi rozmiarami
dotychczasowe réznice migedzy szkolami teologicznymi. W obliczu tych odmien-
no§ci pojawia sie tendencjaograniczajaca do skrétowego wyznania wiary
(Kurzformel des Glaubens) elementy wspélne, ktébre obowigzywalyby wszy-
stkich, a wszelkie dalsze wyjasnienia pozostawiajgca indywidualno$ci teolo-
gow. Jednak nadal zaznacza sie silny kierunek przeciwny, uznajacy mozliwo§é,
a nawet konieczno§¢ wyrazania tre§ci wiary i nauki Koéciola w ponadczaso-
wych formutach, ktérych pragnie broni¢ za pomoca cenzury i kontroli kosciel-

! Por. Henryk Bogacki SJ, Wywiady 2 teologami, Collectanea Theologica
40(1970) z. 4, 171—176.
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nej. Jednakze przedstawiciele nauczycielskiego urzedu KoS&ciola stajg sie coraz
bardziej pows$ciggliwi w stosowaniu sankcji karnych, choé wzywaja ich do
tego wojownicze kregi tradycjonalistyczne.

Tymczasem dawne, zacie$nione pojmowanie prawowierno$ci nalezy juz do
przeszloSci. Istnieje obecnie wiele rozmaitych teologii, a proces ich powstawa-
nia jest nieunikniony. Jednostka, nawet zawodowo poS§wiecajgca sie tej dyscy-
plinie, nie potrafi ich ogarngé i wyrobié sobie o nich nalezytego osgdu. Jest
to zjawisko nowe w teologii i zyciu Kos$ciota. Minely czasy centralizmu, kiedy
teologia wydawala sie monolitem, co osiggnelo szczyt w okresie miedzy dwo-
ma soborami watykanskimi. Do§wiadczamy teraz nie tylko korzySci, ale réw-
niez ujemnych skutkéw pluralizmu.

Wsp6lczesne nawolywania o zachowanie jedno$ci mimo wielo§ci konkret-
nych ujeé przypominajg problemy pierwszych pokolen chrzeScijanskich, kto-
rych echa odnajdujemy na kartach Nowego Testamentu, zwlaszcza w listach
$w. Pawla (poréwnanie d?jednoéci ciala w wielo$ci czlonkéw). Jedno§é wiary
nie uniemozliwiala woéwczas réznych jej interpretacji, co znajdowalo swoj
wyraz w wielo§ci ,,teologii”, reprezentowanych przez poszczegdélnych autoréw
nowotestamentowych. Do§¢ szybko rozpoczal si¢ proces tlumienia pluralizmu,
a niemalg role odegrali w tym cesarze przez dazenie do osiggniecia jednolitoSci
miedzy Wschodem a Zachodem. Obok rzymskiej sklonno$ci do centralizmu,
odziedziczonej przez Kos$ci6l, wplywala na ograniczenie pluralizmu réwniez
wewnetrzna konieczno§¢ stawiania granic rénorodno$ci teologicznej, ponie-
waz nieograniczony pluralizm prowadzi do zatracania identycznoS$ci. Granice
pluralizmu mialo stanowié ius divinum czyli punkty okreSlone przez ustano-
wienie Boze. Jednakze w praktyce nadmiernie rozszerzano zakres owego ius
divinum, tym samym zmniejszajgc margines swobodnej interpretacji.

Pluralizm wystepuje w calym chrze$cijanstwie. Wytwarzaja sie podobien-
stwa podstawowej tendencji ozywiajgcej grupy z réznych wyznan. Wskutek
tego maleje znaczenie granic wyznaniowych, a:na czolo wystepuja podob:en-.
stwa miedzy kierunkami nurtujgcymi wszystkie wyznania. Tak w katoli-
cyzmie, jak w protestantyzmie widoczny jest podstawowy podzial na dwa
kierunki: operujacy ponadhistorycznymi pojeciami i akcentujagcy wymiar his-
toryczny objawienia oraz wszelkich wyrazéw wiary.

Wywiad sygnalizuje trudne problemy zwigzane z istnieniem pluralizmu.
Wynikaja one nie tylko ze Zr6det psychologicznych (przyzwyczajenie do jedno-
litoSci teologicznej,) lecz ré6wniez z trudno$ci pogodzenia rozmaitych wyja$nien
tego samego Objawienia.

Ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

Rudolf Schmac kenburg antwortet Franz Joseph Schierse: WER
WAR JESUS VON NAZARETH? Christologie in der Krise, Diisseldorf 1970,
Patmos-Verlag, s. 93 (Das theologische Interview 9).

Przedmiotem rozmowy dwoéch wybitnych znawcé6w Nowego Testamentu jest
problem, kim byt i czego chcial Jezus z Nazaretu. Pytanie to wbrew pozorom
banalno$ci nadal domaga sie odpowiedzi, choé¢ podreczniki i katechizmy do-
s';arczgja utartych formul, przewaznie niezrozumiatych dla wspoélczesnej umy-
slowosci.

Okoliczno$ci historyczne zadecydowaly o kierunku rozwoju zaczatkéw chry-
stologii wystepujacych w Nowym Testamencie. Niektére z nich jeszcze czekajg
na pelniejsze rozwiniecie. Poczatkowo np. chrze$cijanie pochodzenia zydow-
skiego w osobie Jezusa akcentowali proroka czaséw ostatecznych lub stuge
Jahwe. Z czasem akcenty te zostaly w chrystologii zarzucone na korzy§¢é spes
kulacji na temat synowstwa Bozego, co bardziej odpowiadalo myS§leniu helle-
nistycznemu. Oczywi$cie, dla nas zydowskie kategorie proroka sg do$é odlegle
i trudno wymagaé od ludzi, by powracali do biblijnego stylu myS§lenia. Tego



