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192 RECENZJE

nej. Jednakze przedstawiciele nauczycielskiego urzedu KoS&ciola stajg sie coraz
bardziej pows$ciggliwi w stosowaniu sankcji karnych, choé wzywaja ich do
tego wojownicze kregi tradycjonalistyczne.

Tymczasem dawne, zacie$nione pojmowanie prawowierno$ci nalezy juz do
przeszloSci. Istnieje obecnie wiele rozmaitych teologii, a proces ich powstawa-
nia jest nieunikniony. Jednostka, nawet zawodowo poS§wiecajgca sie tej dyscy-
plinie, nie potrafi ich ogarngé i wyrobié sobie o nich nalezytego osgdu. Jest
to zjawisko nowe w teologii i zyciu Kos$ciota. Minely czasy centralizmu, kiedy
teologia wydawala sie monolitem, co osiggnelo szczyt w okresie miedzy dwo-
ma soborami watykanskimi. Do§wiadczamy teraz nie tylko korzySci, ale réw-
niez ujemnych skutkéw pluralizmu.

Wsp6lczesne nawolywania o zachowanie jedno$ci mimo wielo§ci konkret-
nych ujeé przypominajg problemy pierwszych pokolen chrzeScijanskich, kto-
rych echa odnajdujemy na kartach Nowego Testamentu, zwlaszcza w listach
$w. Pawla (poréwnanie d?jednoéci ciala w wielo$ci czlonkéw). Jedno§é wiary
nie uniemozliwiala woéwczas réznych jej interpretacji, co znajdowalo swoj
wyraz w wielo§ci ,,teologii”, reprezentowanych przez poszczegdélnych autoréw
nowotestamentowych. Do§¢ szybko rozpoczal si¢ proces tlumienia pluralizmu,
a niemalg role odegrali w tym cesarze przez dazenie do osiggniecia jednolitoSci
miedzy Wschodem a Zachodem. Obok rzymskiej sklonno$ci do centralizmu,
odziedziczonej przez Kos$ci6l, wplywala na ograniczenie pluralizmu réwniez
wewnetrzna konieczno§¢ stawiania granic rénorodno$ci teologicznej, ponie-
waz nieograniczony pluralizm prowadzi do zatracania identycznoS$ci. Granice
pluralizmu mialo stanowié ius divinum czyli punkty okreSlone przez ustano-
wienie Boze. Jednakze w praktyce nadmiernie rozszerzano zakres owego ius
divinum, tym samym zmniejszajgc margines swobodnej interpretacji.

Pluralizm wystepuje w calym chrze$cijanstwie. Wytwarzaja sie podobien-
stwa podstawowej tendencji ozywiajgcej grupy z réznych wyznan. Wskutek
tego maleje znaczenie granic wyznaniowych, a:na czolo wystepuja podob:en-.
stwa miedzy kierunkami nurtujgcymi wszystkie wyznania. Tak w katoli-
cyzmie, jak w protestantyzmie widoczny jest podstawowy podzial na dwa
kierunki: operujacy ponadhistorycznymi pojeciami i akcentujagcy wymiar his-
toryczny objawienia oraz wszelkich wyrazéw wiary.

Wywiad sygnalizuje trudne problemy zwigzane z istnieniem pluralizmu.
Wynikaja one nie tylko ze Zr6det psychologicznych (przyzwyczajenie do jedno-
litoSci teologicznej,) lecz ré6wniez z trudno$ci pogodzenia rozmaitych wyja$nien
tego samego Objawienia.

Ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

Rudolf Schmac kenburg antwortet Franz Joseph Schierse: WER
WAR JESUS VON NAZARETH? Christologie in der Krise, Diisseldorf 1970,
Patmos-Verlag, s. 93 (Das theologische Interview 9).

Przedmiotem rozmowy dwoéch wybitnych znawcé6w Nowego Testamentu jest
problem, kim byt i czego chcial Jezus z Nazaretu. Pytanie to wbrew pozorom
banalno$ci nadal domaga sie odpowiedzi, choé¢ podreczniki i katechizmy do-
s';arczgja utartych formul, przewaznie niezrozumiatych dla wspoélczesnej umy-
slowosci.

Okoliczno$ci historyczne zadecydowaly o kierunku rozwoju zaczatkéw chry-
stologii wystepujacych w Nowym Testamencie. Niektére z nich jeszcze czekajg
na pelniejsze rozwiniecie. Poczatkowo np. chrze$cijanie pochodzenia zydow-
skiego w osobie Jezusa akcentowali proroka czaséw ostatecznych lub stuge
Jahwe. Z czasem akcenty te zostaly w chrystologii zarzucone na korzy§¢é spes
kulacji na temat synowstwa Bozego, co bardziej odpowiadalo myS§leniu helle-
nistycznemu. Oczywi$cie, dla nas zydowskie kategorie proroka sg do$é odlegle
i trudno wymagaé od ludzi, by powracali do biblijnego stylu myS§lenia. Tego
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rodzaju ,reprystynizacja” nie jest mozliwa. Wprawdzie Pismo §w. moze do-
starczyé¢ impulséw do nowych ujeé, lecz winny one uwzgledniaé tre§ci wyra-
zone w dawnych sformulowaniach wiary.

Wspblezesna dyskusja dotyczy przede wszystkim ,Jezusa historii” i zmar-
twychwstania. Dostarczylo ono uczniom nowego naswietlenia Jego zycia
i &mierci oraz pozwolilo rozpoznaé im w Jezusie obiecanego Chrystusa. Zagad-
nienie wzajemnego stosunku ,Jezusa historii’ i ,,Chrystusa wiary” stanowi
nadal centralny punkt wspblczesnysh dyskusji chrystologicznych. Na tym tle
Schnackenburg i Schierse omawiajag ,przedpaschalng” wiare
w Chrystusa, zlecenie udzielone przez Zmartwychwstalego, wzajemne relacje
miedzy ,Ewangelia o Jezusie Chrystusie” a ,,Ewangeliag Jezusa Chrystusa”,
rézne ujecia chrystologiczne w Nowym Testamencie (Pawla, Jana, autora
listu do Hebrajczyk6éw, synoptyk6éw), sens preegzystencji, synowstwo Boze,
paruzje itp.

Ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

Ingo Hermann antwortet Karl-Dieter Ulke: DIE UNERWUNSCHTEN
AUFKLARER. Die Intellektuellen und die Kirche, Diisseldorf 1970, Patmos-
Verlag, s. 656 (Das theologische Interview 10).

Wywiad dotyczy sytuacji intelektualistéw w KoSciele. Niejednokrotnie obar-
cza sie ich wing za niepokoje w KoSciele, gdyz zamiast przybliza¢ ludowi Bo-
zemu nauczanie hierarchii ko$cielnej, rzekomo rozkladajg KoSci6ét. Istotnie
intelektualista nie identyfikuje sie catkowicie z KoSciolem, poniewaz nie moze
aprobowaé wielu dostrzeganych w nim zajawisk. Przyjmuje wiec postawe
krytyczna, dazy do zmiany, poszukuje i proponuje nowe rozwigzania. Inte-
lektualista angazuje sie przeciw stosunkom istniejacym w KoSciele. Ta postawa
krytyczna nie stanowi uzurpacji, o ile posiada uzasadnienie. Jednak w prak-
tyce odczuwa sie ja czesto jako niesluszng agresje i wymaga sie, aby kryty-
kujacy podporzadkowali sie i dostosowali do sytuacji.

Rozméwcey stwierdzajg — przede wszystkim na przykladzie N. R. F. lat
sze§édziesiatych naszego stulecia — brak zainteresowania ze strony hierarchii
ko$cielnej pogladami intelektualistéow na temat Ko$ciola. Postawa ta zaznacza
sie juz u proboszczé6w, ktérzy unikajg intelektualistéw. Poswiadomie s bo-
wiem przeS§wiadczeni o wiasnej nizszoSci oraz obawiajg sie krytyk:, ktérej nie
potrafiliby sprostaé. Brak kontaktéw z intelektualistami cechuje réwniez wyz-
sze sfery koscielne.

Kos$ciét wykazuje sklonnoé§é usprawiedliwiania swego rzeczywistego ksztaltu
i uznawania go za dobry, choé kazdorazowo jest on wynikiem rozwoju histo-
rycznego. Czesto argumentacja powoluje sie na opieke Ducha Swietego nad
KoSciotem i tlumaczy, ze faktyczne jego formy nie mogly bez niej powstaé,
a wiec sg dobre. Tymczasem uznane przez Vaticanum II pojecie Ko$ciola jako
pielgrzymujgcego ludu Bozego zwraca sie przeciw takiej stabilizacji, a nawet
.afirmuje eksperymenty. Wedrowiec bowiem odbywajgcy po raz pierwszy dro-
ge zna wprawdzie kierunek marszu, lecz nie moze przewidzieé zdarzen i do-
$wiadczen, jakie go czekajg, a wiec nie potrafi szczegélowo zaplanowaé swojej
wedréwki i musi byé przygotowanym na zmienne sytuacje. Akcentowanie
pielgrzymujacego charakteru KoS$ciota ulatwia dostrzezenie elastycznoSci, jaka
winna cechowaé Ko$ci6l.

Rozméwcy analizujg wzajemne relacje miedzy intelektualistami i KoScio-
lem. Zywia nadzieje, ze intelektuali$ci zyskaja w KoSciele prawo obywatel-
stwa, jezeli KoSci6l sam podejmie funkcje krytyczng w stosunku do istniejg-
cej rzeczywistobci.

Ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa
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