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z katolickim wydzialem teologicznym i kwartalnikiem w Tybindze. Naszki-
cowano charakterystyczne koleje zyciowe tych ludzi, jak réwniez opisano
niektére konflikty, ktérych takze w Tybindze nie brakowalo. Czytelnik nie
otrzymuje syntezy poéitorawiecznych dziej6w pisma, ale uzyskuje wglad
w rozmaite sytuacje z tego okresu, co jest pozyteczne dla studiéw historycz-
noteologicznych. Peitna lista wykiadowcéw w Tybindze za 150 lat istnienia
dolgczona jest do niniejszego zeszytu. Stanowi on zapowiedZ pelniejszych
studi6w nad dzialalno$cig tamtejszego Srodowiska. Nastepnym krokiem bedzie
nowy skorowidz treSci rocznikéw kwartalnika (ostatni wyszedt w r. 1895!),
ktéory wkrétce zostanie wydany.

Ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

Michel GUERY, Offene Fenster, ttum. z francuskiego Ludwig Reichen-
pfader, Graz-Wien-Koéln 1970, Verlag Styria, s. 256.

Autor podaje kroétkie rozwazania na temat zycia chrze$cijanskiego. For-
malnie s3 one polaczone z poszczegdlnymi okresami roku liturgicznego, a pod
wzgledem treSci zawierajg refleksje i spostrzezenia dotyczace problemoéw
stojgcych dzi§ przed wierzacymi w Chrystusa. W chrze$cijafistwie niewatpli-
wie tkwi jaki§ element rewolucyjny. Nie polega on jednak na radykalizmie
spotecznym, liturgicznym, biblijnym czy teologicznym. Rewolucyjno§é chrze-
§cijanstwa wyraza si¢ w prawdziwej wierze w objawiajgcego, zywego Boga,
ktérego nie mozna osiggngé inaczej niz przez prace w zjednoczeniu z Nim
dla przygotowania Jego krolestwa i ,nowej ziemi”. Chrze$cijanin podejmuje
ryzyko zycia w Swiecie i dla Swiata, co jest konsekwencja Wcielenia. Autor
wyraznie stwierdza: ,JesteSmy ziymi chrze§cijaninami, jezeli nasza religij-
no$¢ nie wykracza poza praktyki pobozno$ci”. W zmieniajacym sie $wiecie
wyznawca Chrystusa nie moze trwa¢ w bezruchu. Aspekty aktywnej postawy
wiary omawia autor w 59 krotkich rozwazaniach, ktére trafiaja do prze-
konania czytelnikowi.

Ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

Karl-Heinz WEGER, Theologie der Erbsiinde, Freiburg i. Br. 1970, Verlag
Herder, s. 230.

Ksigzka Wegera podaje nowe ujecie nauki o grzechu pierworodnym.
Najpierw autor zaznacza, ze tradycyjne ujmowanie grzechu pierworodnego
jest dla dzisiejszego czlowieka czym$§ zupelnie niezrozumialym, trudnym
i niemozliwym do przyjecia. Nastepnie omawia niektére nowsze préby ,rein-
terpretacji” tej prawdy wiary, wytykajac ich braki i uwazajac je za niewy-
starczajace. Zdaniem autora na teologii grzechu pierworodnego zacigzylo sta-
tyczne patrzenie na czlowieka cechujgce mysl grecka; z tych ciasnych ram
trzeba sie wyzwoli¢ przyjmujac egzystencjalny personalizm. Nalezy réwniez
zerwaé¢ z tradycyjnym wigzaniem grzechu pierworodnego z monogenizmem,
gdyd jest on nie do pogodzenia z dzisiejszym stanem nauk, zwlaszcza ze
i z punktu teologicznego nie mozna pod adresem poligenizmu wysuwaé po-
wazniejszych trudnosci.

Grzech pierworodny (peccatum originale originatum) jest brakiem 1laski
po$wiecajacej, ktérej ze wzgledu na grzechy popelniane przez ludzko$é B6g
odmawia wszystkim przychodzacym na $wiat. Kazdy czlowiek jest obcigzony
grzechem pierworodnym, o ile z racji przynalezenia do ludzkiej historii, ktéra
jako historia #rzechu determinuje kazdego wewnetrznie, iz nie otrzymuje od
Boga 1laski, z jakg wedlug planéw Bozych powinien przyj$é na Swiat
(s. 153—4). Twierdzenie, ze wszyscy ludzie przychodzg na §wiat z zawinionym
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brakiem laski poSwiecajgcej, wyraza po prostu prawde wiary. Trudno$ci ro-
dzg sie dopiero co do sposobu, w jaki autor pragnie te prawde wyjasnié.

Najpierw wypada zaznaczyé, ze nauka o grzechu pierworodnym sprawia
trudno$é nie tylko dzisiejszemu czlowiekowi; trudno§é te sprawiala zawsze,
a teologowie od dawna grzech pierworodny zgodnie zaliczaja do prawdziwych
tajemnic. Juz §w., Augustyn méwi o grzechu pierworodnym: Nil ad prae-
dicandum mnotius, nil ad intelligendum secretius. Tajemnice wiary pozostang
zawsze dla ludzkiego umysiu niezrozumiale. Uderza réwniez u autora pewna
niekonsekwencja. Z jednej strony twierdzi, ze poligenizm jest tylko hipo-
tezg, a nawet cytuje wypowiedzi niektérych wspoélczesnych antropologéw,
ktorzy poligenizm stanowczo odrzucaja, a z drugiej opowiada sie bez reszty
za poligenizmem. Dziwnym wydaje sie r6wniez zarzut, ze pod wplywem filo-
zofii greckiej Ojcowie, scholastycy i teologowie potrydenccy patrzyli na ludz-
ka osobe zbyt statycznie i nie doceniali zaleznosci ludzkiej osoby od Srodo-
wiska. Czy istotnie nie zdawali sobie oni sprawy z tego, ze osobowo$§¢ czlo-
wieka podlega rozwojowi, ze moze sie wzbogacaé pod wzgledem moralnym
i umystowym? Czy nieznany im byt wplyw zar6wno dobry jak zlty, jaki §ro-
dowisko i rozmaite atawizmy historyczne zdolne sg wywieraé na cziowieka?
I chociaz studia socjologiczne zalezno§¢ jednostki od otoczenia znacznie po-
glebily, to jednak nie do przyjecia jest chyba twierdzenie, ze otoczenie moze
kogo$§ zdeterminowaé jako grzesznika i to wewnetrznie, zanim uzyje on swo-
jej wolnej woli. Tego rodzaju twierdzenie jest autorowi potrzebne, by moc
postawié teze, ze grzech pierworodny niekoniecznie musi byé przekazywany
przez rodzenie czyli dziedziczony razem z natura, ale ze kazdy zaciagga go
wskutek grzesznego otoczenia, ktére w spos6b nie dajacy sie blizej okreslié
przyprawia kazdego o stan zawinionego braku laski po§wiecajacej. Uderza nas
tu znowu dziwne rozumowanie: z przekazywaniem grzechu pierworodnego
przez rodzenie nie moze sie pogodzié dzisiejszy czlowiek w poczuciu swej
osobowej godnosci; a czy uzaleznienie ludzkiej osoby od Srodowiska do tego
stopnia, ze to ostatnie uprzednio do jej woli wyciska na niej pietno grzechu,
godnosci tej nie uwlacza?

Dowodem uzasadniajagcym powyzsze stanowisko ma byé twierdzenie, ze
tym, co ontycznie jednoczy ludzi, nie jest wspélnota natury ale historyczne
powigzania. Nikt nie przeczy, ze podobne powigzania zacie$niajg wieZ miedzy
ludZmi; z czego jednak te wiezi wyplywaja i co je umozliwia je$li nie ta sama
ludzka natura?

Szokujgcym jest réwniez twierdzenie, ze zewnetrzny $wiat, konkretnie rzecz
biorgc, otaczajace nas $rodowisko ludzkie z cala swag historig, jest istotnym
elementem naszej wolno$ci (Wesensbestandteil menschlicher Freiheit, s. 112).
Moze autor ma na myS$li okazje albo warunek sine quo mon, ale ani jedno,
ani drugie nie moze stanowi¢ Wesensbestandteil wsobnej dzialalno$ci.

Grzech pierworodny jako peccatum originale originans wedlug autora nie
jest jednorazowym grzesznym uczynkiem, ale laicuchem grzechéw popelnia-
nych przez ludzko$é i owo peccatum originans powtarza sie nieustannie az po
dzien dzisiejszy. Zdajac sobie jednak sprawe, ze podobne twierdzenie stoi
w jaskrawej sprzeczno§ci z naukg Soboru Trydenckiego, wedlug ktérego
grzech pierworodny jest unum origine et propagatione non imitatione trans-
fusum, inest wunicuique proporium, uwaza autor, ze przedmiotem definicji
jest jedynie tresé wyrazona stowami mon imitatione. Dlaczego w ten sposéb
nalezy rozumieé¢ orzeczenie soboru, pozostanie sekretem We gera. Podobnie
ma sig sprawa ze slowem propagatio, ktére rzekomo bynajmniej nie oznacza
przekazywania grzechu pierworodnego przez rodzenie. Ze grzech pierworodny
bywa przekazywany przez rodzenie, jest to zgodna nauka calej chrzescijarni-
skiej Tradycji; przez propagatio réwniez Sobér Trydencki rozumie rodzenie
(D 792, 795) i tego samego nauczajg zgodnie inne orzeczenia Magisterium.

Pozostawia réwniez wiele do Zzyczenia metoda, z jakg autor przystepuje do
egzegezy Rz 5, 12—19. Chyba nie bedziemy patrzeé na nauke $w. Pawla po-
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przez Geneze, jak to czyni autor, ale raczej Geneze bedziemy na$wietlaé
naukg Apostola wedlug znanego adagium: Novum Testamentum in Vetere la-
tet, Vetus in Novo patet. Objawienie Boze nie pozostawalo na tym samym
stadium, ale rosto i wzbogacalo si¢ przedmiotowo. Réwniez twierdzenie auto-
ra, ze Pawlowa perykopa godzi sie wcale dobrze z poligenizmem, jest chyba
zbyt pochopne. Aposto! w 8 wierszach nastepujacych po sobie bezpo$rednio
az 6 razy uzywa wyrazen: przez jednego czlowieka, przestepstwo jednego czlo-
wieka, jeden grzeszacy itd., przeciwstawiajac tego ,jednego czlowieka” wielu
wzglednie wszystkim ludziom. Trudno nadto przyjaé, by w tym samym zda-
niw' (np. 15, 17, 19) slowo ,jeden” oznaczalo raz kolektyw, raz jednostke.
Apostol zresztg nie tylko chce podkre$li¢é w tej perykopie skuteczno§é zbaw-
czego dzieta dokonanego przez Chrystusa, jak to utrzymuje autor, ale skutecz-
no§¢ te wykazuje argumentem badZ a pari, badZ tez a fortiori: jezeli jeden
czlowiek jednym upadkiem moégt na wszystkich ludzi sprowadzi¢ grzech
i $mieré, to réwniez, owszem jeszcze w wigekszym stopniu, jeden czlowiek tj.
Jezus Chrystus dzieki swemu postuszenstwu zdolny bedzie obdarzyé wszyst-
kich laskg i zyciem. Jezeli Adam nie oznacza jednostki, wéwczas cala argu-
mentacja Apostota przeprowadzona z taka emfaza traci swoja wymowe. Sw.
Augustyn nie waha sie twierdzié, ze rola, jakg w historii zbawienia ode-
gralo dwoéch ludzi, stanowi kwintesencje chrzeScijanskiej wiary: In causa
duorum hominum, quorum per unum venumdati sumus sub peccato, per al-
terum redimimur a peccatis..., in horum duorum hominum causa proprie fides
christiana consistit (De pec. orig. II, 24, n. 28). Nie ma dwoéch zdan, ze §w.
Pawel byl monogenista, co zreszta i inne teksty potwierdzaja (Dz 17, 26)
i autor sie z tym zgadza. Sadzi jednak, Ze poglady Apostola sg tylko echem
panujacych woéweczas przekonan rabinistycznych, ze nie stanowig przedmiotu
nauki Apostola, ale sg tylko rodzajem literackim. Czytelnik pragnaiby jednak
mieé na to dowdd rzeczowy, a nie tylko golostowne twierdzenie.

Perykopa Rz 5, 12—19 nalezy bezprzecznie do najtrudniejszych. Dlatego tez
przy jej interpretacji nalezy mie¢ ciggle przed oczyma ,analogie wiary”
(zob. przeméwienie Pawtla VI z paZdziernika 1966 r.), znaczenie, jakie nada-
je jej cala Tradycja a zwlaszcza Magisterium. Autor tymczasem przechodzi
nad tym wszystkim do porzadku dziennego, zabiera sie do zagadnienia jakby
do czego$§ catkowicie jeszcze surowego, i co gorsza, z zalozen dowolnych
i bardzo problematycznych wyprowadza pewne wnioski.

Mamy jeszcze inne osobliwo$ci w ksigzce autora. Na s. 68 zarzuca scholasty-
kom, Ze prawie nie dostrzegali réznicy, jaka zachodzi miedzy usprawiedli-
wieniem dziecka a dorostego czlowieka. Czyzby autor nigdy nie styszal choé-
by o opinii skotystéow, ktoérzy wilasnie dlatego nie przyjmowali stworzenia
Adama w stanie laski posSwiecajacej, poniewaz czlowiek dorosly musi sie
do taski poSwigcajacej przysposobié i wspoétdziataé z Bogiem w procesie swego
usprawiedliwienia? Co to ro6wniez znaczy, ze odpowiedZ czlowieka nalezy
konstytutywnie do taski habitualnej (s. 164)? Stanowi ona do laski habitualnej
jedynie dalsza lub blizszg dyspozycje. Czy przemijajacy akt wsobny nalezy do
istoty sprawno$ci? Co to znaczy, ze wiara rodzicow jest dla dziecka czyms$
egzystencjalnie wewnetrznym (s. 170)? Czy akty jednego czlowieka mogg
wewnetrznie orzekaé o kim$§ drugim? Czy mozna sie zgodzié z twierdzeniem,
ze dziecko poganskich rodzicow posiada wieksze wewnetrzne nasilenie grze-
chu pierworodnego — ein Mehr an Erbsiindigkeit (s. 173) — niz dziecko ro-
dzicow chrze$cijariskich? Wiadomo, ze $rodowisko tego ostatniego jest ze-
wnetrznie pomyS$lniejsze dla jego zbawienia; natomiast przyjmowanie, ze po-
siada ono ,,co§ mniej” z grzechu pierworodnego, jest nieuzasadnione.

Niestusznym jest réwniez twierdzenie autora, jakoby tradycyjna teologia
pojmowata grzech pierworodny zbyt statycznie. Cala przeciez tradycja patry-
styczna i teologiczna naucza zgodnie, Zze wskutek grzechu pierworodnego czlo-
wiek spoliatus gratuitis et vulneratus in naturalibus dostat sie pod panowa-
nie szatana, ze pozadliwo$é, ktéra wedilug tomisté6w stanowi materialny ele-
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ment grzechu pierworodnego, doprowadza go niezawodnie do ciezkiego upad-
ku, ktérego bez specjalnej pomocy Bozej nie jest w stanie diugo unikaé. Po-
zadliwo§é ta pozostaje nadal w czlowieku usprawiedliwionym jako ,zarzewie
grzechu” — fomes peccati.

O grzechu pierworodnym wiemy wylacznie z Bozego objawienia, a przyste-
pujac do wyjasniania tej tajemnicy, nalezy jak najskrupulatniej uwzgledniaé
wszystkie pozytywne dane i dopiero w oparciu o nie mozna sie pokusi¢ o ja-
ka$ synteze. Tymczasem odnosi sie wrazenie, ze autor zabiera sie do proble-
mu z powzieta z goéry teza, naginajac do swych koncepcji pozytywne dane,
a zwtlaszcza przemilczajgc catkowicie Tradycje. Na te braki, z jakimi niekt6-
rzy wspélicze§ni autorzy podchodzg do grzechu pierworodnego, zwrécit uwage
Pawel VI w wyzej wspomnianym przeméwieniu, ktére wyglosit do teolo-
goéw bioracych udzial w sympozjum poswieconym wtlasnie grzechowi pierwo-
rodnemu. Nadto pod pretekstem oczyszczenia teologii z nalecialo$ci filozofii
greckiej wtlacza autor prawdy wiary w plynne ramy modnego dzisiaj egzy-
stencjalnego personalizmu, ktéry dogmatu wiary jakim jest grzech pierwo-
rodny, nie tylko nie czyni zrozumialszym, ale jego tre§é calkowicie rozwadnia
i czyni bardziej problematyczna.

Ks. Ignacy Bieda SJ, Warszawa

Hubert JEDIN, Kirche des Glaubens, Kirche der Geschichte. Ausgewdhlte
Aufsitze und Vortrige, Freiburg-Basel-Wien 1966, Verlag Herder, s. 508+624.

Prezentowany tu zbiér atykuiléw wykladéw i referatéw autora nie stanowi
tematycznej calo$ci. Niektore, zawarte tu publikacje byly juz drukowane
i zasadniczo nie wniesiono do nich Zzadnych zmian. Inne, ktérych autor
w czasach hitlerowskich nie mégt oglosi¢, publikowane s3 po raz pierwszy.
Mankamentem w jednym i drugim przypadku jest nieuwzglednienie najnow-
szego stanu badan.

W zr6znicowanej problematyce poruszanej w obu tomach staralt sie autor
wyodrebni¢ pewne zagadnienia stanowigce w sobie zamknietg cato§é. W I to-
mie poswiecono wiec kilka artykuléw historiografii i metodologii historii
Ko$ciota. Nastepny cykl stanowig artykuly po§wiecone problematyce dziejow
Italii i papiestwa od reformacji do konica XVII w. Jeden z referat6w porusza
tu ciekawg sprawe (s. 293—304) wplywu wieku papiezy (m.in. Jana XXII,
Pawtla III, Leona XIII i Jana XXIII) na ich aktywno§é na polu ko$-
cielnym. Interesujacy przekrdéj od czaséw Sredniowiecza do najnowszych od-
krywa nie tylko ogromng erudycje autora, ale stanowi swego rodzaju przyczy-
nek do dyskusji nad wiekiem emerytalnym biskupdéw, toczonej na II Soborze
Watykanskim. Najbardziej zr6znicowana tematycznie jest trzecia cze§é I tomu.
Omawia tu autor gléwnie sprawy KoSciola niemieckiego okresu reformacji,
choé artykut o kard. Bertramie (s. 485—495) i katolicyzmie niemieckim
w latach 1848—1870 (s. 469—484) nawigzuja do najnowszych czaséw. Obok
artykuléw po$wieconych wybitnym osobistoSciom okresu reformacji, jak To-
maszowi Morusowi, Piotrowi Kanizjuszowi, poSwieca autor uwage
problemowi S$redniowiecznego Kklerykalizmu i reakcji nan (s. 331—347), wy-
mienia przeszkody, na ktérych zalamywaly sie kolokwia miedzy katolikami
i protestantami w okresie potrydenckim (s. 361—367), szkicuje tlo historyczne
umozliwiajace mu stwierdzenie, ze w okresie reformacji trudno ustalié kon-
kretny moment zerwania, a zatem drogi Ko$ciota katolickiego i KosScioléw
reformowanych rozchodzily sie powoli. Poznanie tego procesu, zdaniem auto-
ra, moze duzo wnie§é do ‘realizacji idei ekumenizmu. Nastepnym zagadnie-
niem siegajacym korzeniami $redniowiecza, a aktualnym do dnia dzisiejszego,
to wzajemna relacja takich pojeé jak chrze$cijanski Zach6d i KoSci6t po-
wszechny (s. 307—315). To drugie pojecie znalazlo sw6j wyraz w rzeczywisto$ci
dopiero od momentu odkryé geograficznych, natomiast nierozlaczne od $rednio-



