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PUNKT WYJSCIA WSPOLCZESNEJ TEOLOGII

Wspolczesny teolog zajmujacy sie teologig systematyczna pracuje
w sytuacji calkiem odmiennej od tej, jaka panowala w teologii
katolickiej niemal do pierwszych dziesigtkow lat naszego wieku 1.
Jednostka nie potrafi dzisiaj ogarngé ani opanowac¢ calosci tej nauki.

I. Skomplikowana sytuacja dzisiejsza

Pamietam moich nauczycieli i znam ich sposéb pojmowania i od-
czuwania teologii. Niewazne jest, czy ich $wiadomo$¢ teologiczna
byla wlasciwa i czy odpowiadata rzeczywistosci. Teologowie po-
przedniego pokolenia obracali sie w okreslonym, dobrze sobie zna-
nym, klimacie teologicznym. Postugiwali sie tym samym jezykiem
i zajmowali sie ustalonym zestawem zagadnien. Wprawdzie réznili
sie w ich rozwigzywaniu, lecz kazdy wiedzial, gdzie i dlaczego
wystepujg rozbieznosci. Mieli §wiadomosé zakresu, do jakiego siegac
moze rézmnica pogladéw bez narazania sie na ingerencje urzedu na-
uczycielskiego Kosciola. Jednoczesnie zdawali sobie sprawe z obo-
wigzujgcych punktéw wspélnych, przyjmujac zwyczajowo okreslong
ilos¢ konkretnych tez zaopatrzonych w dokladne kwalifikacje teolo-
giczne.
~ Teologowie byli przeswiadczeni, ze ich tradycyjna teologia szkol-
na oparta na zbiorze Denzingera (Denzinger-Theologie) znaj-
duje jasne uzasadnienie w tekstach biblijnych (dicta probantia),
ktorych egzegeza nie zdola podwazyé. Byli przeswiadczeni, ze dla
uzasadnienia argumentami tradycji wlasnych tez osiagneli wystar-
czajagcg sume wiadomo$ci z historii dogmatéw i teologii. Znali
W pewnym stopniu nowoczesng, niescholastyczng filozofie (od K ar-
tezjusza az po ostatnie dni) oraz teologie protestancka od cza-

1 Tekst wykladu wygloszonego w dniu 16 maja 1970 r. w Akademii Teologii
Katolickiej w Warszawie.
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sow Lutra az po dzien dzisiejszy. Znajomos¢ ta zamykala sie
jednak w uproszczonych schematach dostosowanych do potrzeb na-
uczania szkolnego i apologii wyznawanych pogladéw. Tak filozofie
nowoczesna, jak teologie protestancks traktowano jako obce i wro-
gie elementy, ktore trzeba zwalczaé. Nie dostrzegano w nich praw-
dziwych probleméw, tkwigcych juz wczesniej wewngtrz wlasnego
»Systemu” jako jego zagrozenie, a jednoczesnie nadzieja na lepszg
przysztose.

Teologie katolickg sprzed trzydziestu lat mozna okres$li¢ jako
spoisty system rozwijajacy sie wedlug wewnetrznych praw znanych
teologom. Dlatego wydawalo sie oczywiste, ze dalszy rozwo6j dog-
matoéw i teologii bedzie przebiegal droga logicznego rozwoju i wy-
razniejszego ujmowania istniejgcych twierdzen. Precyzowanie miato
dotyczy¢ tylko peryferyjnych odcinkéw systemu, np. mariologii. Nie
wyobrazano sobie, by teologia ponownie postawila pytanie na témat
.éasadmczych centralnych punktéw wiary§ traktowanych juz jako
przedmiot pobozne] kontemplaCJl Punkty te kwestionowali tylko
zewnetrzni wrogowie i przed nimi nalezalo sie bronié.

Obecnie nastgpila zasadnicza zmiana. Trzeba zdawaé sobie z niej
sprawe, jezeli chce sie méwi¢ o metodzie teologicznej dostosowanej
do terazniejszych potrzeb. Nie wchodzgc w szczegoly nowej sytuacji,
stwierdza si¢ brak wspoélnego jezyka filozoficznego i teologicznego
jako zasadniczej podstawy badan. i dialogu w teologii. Oczywiscie
istniejag nauczycielskie wypowiedzi Kosciola wigzgce teologie. Wszel-
ka teologia winna je respektowaé. Tymczasem sformulowania te
brzmig dzi$ obco, nie s3 wypowiedziane w naszym wT“’”nym jezyku
teologicznym. Uznajac ich charakter zob0w1azujacy, nalezy je inter-
pretowaé, tlumaczyé, transponowaé na inne slownictwo teologiczne
dla zblizenia ich do dzisiejszych kategorii my$lenia.

W kazdym razie wspdlczesnej teologii katolickiej brakuje wspodl-
nego jezyka teologicznego. Neoscholastyka przestala by¢ zbiorem
filozoficznych narzedzi my$lenia teologicznego, zrozumialym dla
wszystkich i przez wszystkich uzywanym. Ze strony rozmaitych
nowoczesnych filozofii ulegla ona tylu przemianom i interpreta-
cjom, ze w rezultacie rozdrobnila sie na wiele kierunkéw filozofi-
cznych, ktérym bynajmniej nie zapewnia jednos$ci odwolywania sie
do wspdlnego dziedzictwa sredniowiecznej filozofii scholastycznej.
Ow pluralizm filozoficzny réwniez nie osigga jednosci na plaszczyz-
nie filozoficznej poprzez przyznawanie sie przedstawicieli rozmai-
tych kierunkow filozoficznych do wspolnego Credo jednego Kosciota.
Twierdzenia tego wyznania wiary nie posiadajg charakteru filozo-
ficznego. Pozostaje wiec otwarty problem, czy nie podlegajg one in-
terpretacji przez poszczegélne filozofie, wskutek czego wspoélna wia-
ra jeszcze nie zapewnia wystarczajagco wspolnej filozofii.

Oczywiscie rozmaite filozofie jako narzedzia réznych teologii
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moga nawigzywaé¢ ze sobg dialog i wcale nie muszg pozostawaé
wzgledem siebie w otwartej opozycji. Jednak nie usuwa to plura-
lizmu filozoficznego, jaki faktycznie istnieje obecnie takze wewnatrz
Kosciola. Jednostka nie potrafi przezwyciezy¢ tego zjawiska, gdyz
sigga ono swymi rozgatezionymi przestankami historii filozofii oraz
rozbieznych przemian umystowosci i kultury. Tylko umyst prymi-
tywny lub zarozumialy nie dostrzega stanu filozofii, samorzutnie
prowadzacego do nieprzezwyciezalnego pluralizmu teologii.

Pluralizm filozoficzno-teologiczny stwarza klimat, w jakim musi
pracowaé kazdy teolog. Polozenie pogarszajg inne jeszcze czynniki.
Pokrotce zwrécimy uwage na kilka z nich.

Teolog zajmujacy sie systematyczng teologia nie moze zrezygno-
wa¢ z uprawiania teologii Pisma $w. Badan tych nie moze pozo-
stawia¢ tylko egzegecie. Tymczasem problematyka, metody, nawet
zalozenia egzegezy i teologii Pisma sw. staly sie tak skomplikowane
i trudne, ze dzisiejszy specjalista teologii systematycznej znajduje
sle w warunkach daleko odbiegajgcych od swego poprzednika sprzed
kilku dziesiecioleci. Gdzie szuka¢ teraz jasnych tekstow biblijnych
(dicta probantia) dla postuzenia sie nimi, jak dawniej bywalo,
w celu udowadniania wlasnych tez? Dzieki historyczno-krytycznej
egzegezie okazalo sie, ze wcale nie jest jasne, czego Pismo $w. rze-
czywiscie naucza i przekazuje w formie obowigzujgcej, w odréznie-
nlu od tresci i stylu wyrazania uwarunkowanych historycznie.
Egzegeza stawia teologie systematyczng w sytuacji calkiem odmien-
nej od stanu sprzed kilku dziesiecioleci, kiedy wystarczylo np. kilka
prostych zdan, aby polgczyé Mt 16 z dogmatem okreslonym przez
I Sobér Watykanski. '

Przedmiot i metoda badan historycznodogmatycznych takze
ulegly zrémicowaniu i skomplikowaniu. Trudniej w naszych cza-
sach wydoby¢ tresci wigzgce pod wzgledem dogmatycznym i odréz-
ni¢ je od wyjasnien teologicznych wlasciwych minionym epokom.
Kiedys dos¢ bylo poda¢ kilka zdan wyrwanych z pism ojcow
Kosciota dla ,,udowodnienia” o6wczesnych twierdzen teologicznych
i wypowiedzi nauczycielskich Kos$ciota. Inne, mniej pasujace opinie
ojcoOw po prostu poblazliwie sie pomijalo.

Dzisiejsza teologia powinna réwniez podejmowaé bezposredni dia-
log z nowoczesnymi naukami przyrodniczymi i spolecznymi. Tak
przedmiot spotkania, jak natura wspélczesnych nauk nie pozwalajg
postuzy¢ sie posrednictwem filozofii. Jej stosunek do dzisiejszych
dyscyplin szczegblowych zaciemnil sie bardziej niz jestesmy sklonni
to zauwazaé.

Teologia styka sie rowniez z samookresleniem, jakie posiada
wspélczesny czlowiek. Uwzglednienie tego czynnika stanowi dla
niej — w przeciwienstwie do Objawienia — element wewnetrzny.
Czy moina go przekazywaé, jak to sie zwykle zaklada, tylko po-
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przez stowo? Czy to samookreslenie nie jest dla teologa pierwotnym
zrédlem poznania zawartym w obrazie, jak tez w konkretnym czy-
nie wywodzacym sie z umystu praktycznego, ktoérego nie da sie
adekwatnie przekaza¢ przez obserwacje umyslu teoretycznego?

Trzeba jasno patrze¢ i wyprowadza¢ wnioski z usytuowania po-
szczegblnego teologa i jego pracy badawczej w nieogarnionym plu-
ralizmie rozmaitych teologii i skomplikowanej sytuacji kulturowej.
Kazdy teolog czuje si¢ w swych badaniach wyobcowany, osamo-
tniony i zagubiony. Musi jednak znalezé wyjscie z tego polozenia.
Dawniej przypominal robotnika na wielkim placu budowy, gdzie
budynki powstawaly zgodnie z istniejagcym i wszystkim znanym
planem. Dzi$ operuje zalozeniami, perspektywami oraz narzedziami
filozoficznymi, cho¢ posiada swiadomos$é ich historycznego uwarun-
kowania i ograniczen, a mimo to nie potrafi ich przezwyciezy¢. Po
raz pierwszy w historii teologii zdano sobie sprawe z nieuchron-
.nego historycznego uzaleznienia teologii. W drugiej czesci zostang
podane wnioski wynikajgce z tego faktu dla eklezjalnosci teologii.
Tutaj chodzi tylko o stwierdzenie stanu rzeczy i niemoznosci jego
opanowania.

Osobliwosé sytuacji poteguje sie przez to, ze teologia jako nauka
musi reczyc za absolutnq moc wigzgcg swych twierdzen. Wpraw-
dzie nie moze wymaga¢ identycznego zaangazowania jak wiara, ale
Rartycypu]e w tym zgdaniu w spos6b niedostatecznie sprecyzowany,
poniewaz nie jest mozliwe calkowite odrdznienie sformutowan wia-
ry od tez teologicznych. Teologia jako usprawiedliwienie intelek-
tualnej uczciwosci wiary wymaga w tych warunkach rozumowo
uzasadnionej metody teologicznej.

Wspblczesna metoda teologiczna winna wystrzega¢ sie wnikania
we wszystkie problemy filozoficzne, egzegetyczne i historyczno-
dogmatyczne, aby — jak dotychczas tudzono sie — w generalnym
ataku pozytywnie rozwigza¢ wszystkie trudnosci w sposéb dla kaz-
dego zrozumialy. Zasadniczo istnieje mozliwo$¢ bezposredniego, po-
zytywnego i zadowalajacego rozwigzania wszelkich filozoficznych
i historycznych probleméw teologii. W praktyce jednak poszczegol-
ny teolog czy tym bardziej kazdy chrzeScijanin w czasie kroétkiego
zy01a nie potrafi tego dokaza¢ wskutek dzisiejszego skomplikowa-
nia problemow, zréznicowania metod naukowych, jak réwniez nie-
przejrzanej iloci literatury. Tymczasem na pewno istnieje uczciwe,
rozumowe uzasadnienie wiary jako takiej i jej poszczegélnych
punktow. W obecnej zawiklanej sytuacji teologia musi poszukiwac
posSrednich metod dla usprawiedliwienia wiary przed sumie-
niem jednostkowego umystu.
tgorma posredniej metody dowodzenia, rozmaite problemy wymi-
jajacej we wlasmwy sposob, dostosowanej do konkretnej sytuacji
jednostki (nie za§ waznej wszedzie i zawsze!) zalezy od przedmiotu,
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ktérego dotyczy. Posrednie uzasadnienie inaczej przebiega w sto-
sunku do rozumowego rozwigzania nierozwiklanych problemoéow
metafizycznych niz wobec pytan natury historycznej. Inna jest bo-
wiem kwestia, dlaczego moge przyja¢ istnienie Boga, choé¢ jest
zamknieta przede mng najnowsza filozofia jezyka i nowoczesny
strukturalizm, od — wymagajgcego odmiennej metody posred-
niej — pytania np. jak moge uzna¢ Kosciét katolicki (wraz z pry-
matem i episkopatem) jako pochodzacy z ustanowienia Chrystusc-
wego, choé¢ nie potrafie przesledzi¢ rozwoju Kosciota od historycz-
nego Jezusa do wczesnego katolicyzmu, a znam lub przeczuwam
procesy, jakie w tym okresie dziejow zachodzily w spotecznosci
koscielnej.

Powyzsze uwagi nie wyjasnily dostatecznie wyraznie istoty roz-
maitych posrednich metod uzasadniania slusznosci wiary chrzesci-
janskiej. Zanim zobrazujemy \metode . pesrednig; przynajmniej na
jednym przykiladzie, nalezy uczyni¢ dwa wstepne stwierdzenia.

1. W _teologii katolickiej nie.opracowano. jeszcze .takiej-metody.
Najwyzej egzystuje ona na marginesie apologetyki, lekcewazaco
okres$lana jako argumentatio ad hominem. Krzywdzacy jest
poglad, ze ta metoda moze dokaza¢ mniej niz dostojna, ,,naukowa”
teologia fundamentalna. W rzeczywisto$ci jednak wilasnie ta me-
toda jest uczciwsza i wiecej osigga.

2. Zastosowanie metody posredniej moze catkiem nieoczekiwanie
doprowadzi¢ do nowych spostrzezen na temat konkretnego przed-
miotu. Odkrycie ich nie nastgpiloby, gdyby usilowano stosowa¢c
wylgcznie owg pozornie wyzszg, bezposrednig i pozytywng metode.

Zamiast dalszego teoretycznego analizowania wielorakich aspek-
tow omawianej metody poznawania teologicznego, warto przejsé dc
przykladu ilustrujgcego podane wyjasnienia. Jak mozna np. uza-
sadni¢ stuszno$¢ przynalezenia wlasnie do Kosciola katolickiego,
a nie do Kosciolow wywodzacych sie¢ z Reformacji? Gdyby usito-
wano opracowaé¢ pozytywnie wszystkie punkty sporne (egzegety-
czne, teologicznobiblijne, historycznodogmatyczne), prawdopodobnie
nigdy nie zakonczyloby sie badanie i nie osiggneloby sie nalezy-
tych wynikéw. Do ostatecznego rezultatu nie doszediby nie tylko
zwykly chrzescijanin, ale nawet uczony teolog, ktéorego polozenie
wobec takiego zagadnienia jest dzi$ co najmniej tak samo trudne
jak przecietnego chrze$cijanina. Juz to dobitnie wskazuje, ze do-
ciekanie posrednie nie jest obecnie dodatkowg i drugorzedng me-
todg teologiczna, pomocng tylko tam, gdzie w stosunku do kon-
kretnego czlowieka zawodza inne sposoby przekonywania.

Dowodzenie po$rednie stanowi — niezaleznie od stopnia uswia-
domienia sobie tego faktu — wewnetrzny skladnik wszelkiej me-
tody teologicznej. Dzisiejszy badacz musi dostrzec i uznaé¢ niemoz-
nosé¢ wszechstronnego, bezposredniego i pozytywnego opracowania
swoich problem¢w. Poslugujgc sie terminologig stosowang przy
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analizie aktu wiary, trzeba powiedzie¢, ze nie zachodzi istotna
roznica miedzy uczonym a przystowiowym prostaczkiem (rudis).
Takze naukowiec musi uwzglednia¢ w swych rozwazaniach histo-
ryczne uwarunkowania sposobu poznawania przez siebie prawdy.

Powracajgc do podanego przykladu najpierw nalezy stwierdzié,
ze kazdy chrzeScijanin — dopoki nie udowodni mu sie bledu —
ma prawo zakladaé (dzieki do$wiadczanemu dzialaniu laski i Du-
cha Swietego) stusznos¢é wlasnej formy chrzescijanstwa i kon-
kretnej wspoélnoty eklezjalnej, w ktorej zyje. Potrzeba byloby
jeszcze wyjasni¢ podstawy tego twierdzenia, jak réwniez wykazaé,
ze to zalozenie w spos6b absolutny nie powstrzymuje chrze$cijan
réznych denominacji koscielnych od mozliwosci przej$cia do innegn
Kosciola chrzescijanskiego.

Metoda posrednia zastosowana do przytoczonego tu problemu
stawia drugi krok (pomijajgc dowod, ze chrzescijanstwo ze swej
istoty zawsze posiada jakg$ forme eklezjalng). Istota jego polega
na zrozumieniu, ze wiekszg szanse¢ uznania za Kosciol Chrystusowy
(wynika to z natury Kosciola Chrystusowego i jego ostatecznego
charakteru eschatologicznego) ma ten Koscidl, ktory wykazuje wy-
razniejszg, pelniejsza, bardziej nieprzerwana, historycznie i socjo-
logicznie stwierdzalng cigglos¢ z Kosciotem pierwotnym. Naturalnie
trzeba uprzednio stwierdzi¢, ze dany Ko$ci6t nie znalazt sic
w jednoznacznej sprzecznosci z podstawowg trescig chrzescijanstwa,
teoretycznie wszedzie uznawang i egzystencjalnie przezywang przez
jednostki.

Trzecim etapem bedzie wykazanie, ze potrdjne sola gloszone
przez Reformacje (rozumiane nalezycie i wlasnie w duchu — wraz
ze wszystkimi odcieniami — wspoélczesnego protestantyzmu), znaj-
duje swoje wlasciwe miejsce w KosSciele katolickim. Dlatego tez
katolik nie posiada podstaw, aby dla zrealizowania prawdziwego
chrzescijanstwa opuszczal swoj Kosciol, o ktéorym wie, ze pozostaje
z Kosciolem pierwotnym w zwigzku bardziej Scistym i nieprzerwa-
nym niz wszelkie inne KosScioly chrzescijanskie.

Do powyzszych podstawowych rowazan nalezaloby oczywiscie
doda¢ sporo dalszych uwag, lecz tu musimy je pomingé. Chocby
np. problem dlaczego tego rodzaju poznanie, obarczone sporg dozg
historycznej relatywnosci, wystarcza do absolutnego afirmowania
przez wiare konkretnego Kosciola. Jak mozna to usprawiedliwie-
nie wlasnego Kosciola dla, katolika przeksztalcic w pytanie eku-
meniczne skierowane do protestanta, dla ktérego caly problem —
w my$l naszego pierwszego etapu dowodzenia — przedstawia sie
calkiem inaczej. Jednak w naszym ujeciu przez zastosowanie po-
$redniej metody uwzgledniajgcej egzystencjalng sytuacje konkret-
nego czlowieka, udaje sie wymina¢ mnoéstwo szczegélowych kwe-
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stli historycznych dzisiaj — przynajmniej praktycznie — nieroz-
wigzalnych.

Jak juz wyzej zaznaczono, szczegélowe opracowanie takiej me-
tody mogloby doprowadzi¢ do nowych spostrzezen na temat przed-
miotu, nie do osiggniecia inng drogg. W tym wypadku posrednia
metoda moglaby np. uwydatni¢ charakter historyczny podstawo-
wego prawa ustrojowego Kosciola. Jednak uwarunkowanie histo-
ryczne nie narusza ius divinum ustroju, ani wlasciwe rozumienie
ius divinum nie prowadzi do negacji prawdziwej historycznosci
podstawowego prawa. Mozna dostrzec dostosowanie uzytej metody
posredniej do natury analizowanego przedmiotu.

Trudno dokladniej zajmowaé¢ sie tymi dodatkowym problemami.
Chodzilo jedynie o wykazanie na konkretnym przykladzie istoty
teologicznej metody posredniej, sugerowanej przez dzisiejsza skom-
plikowang sytuacje teologii i teologow. Nalezy jedynie dorzucié,
ze wlasnie ta metoda jest wlasciwa dla kursu wstepnego (cursus
introductorius), zalecanego przez Vaticanum II jako podstawa dla
studium teologii.

I1. Eklezjalnos$é teologii

Powyzej zostata przedstawiona iylko jedna konsekwencja sytuacji,
w jakiej rozwija sie dzi$§ teologia. Jednak dla badan teologicznych
sytuacja ta pocigga za sobg rowniez wiele innych skutkéw. Z kolei
trzeba zajaé¢ sie jej wplywem na okreSlenie eklezjalnosci teologii.

Eklezjalno$é (Kirchlichkeit) zawsze stanowila istotng ceche cha-
rakterystyczng chrzescijanskiej teologii. Nie potrzeba powtarzac,
na czym ta eklezjalnosé polega. Nie bedzie wiec rozwazan o Obja-
wieniu poprzez stowa, o PiSmie $w. i Tradycji oraz ich wzajemnym
stosunku, ani o obustronnych relacjach miedzy kerygmatem i wiarg
a_teologig, ani o kosScielnym urzedzie nauczycielskim i teologii,
czy o niezmiennych elementach prawdy objawionej w stosunku do
jej historycznych form w Kosciele. Zakladajgc rozwazania na po-
wyzisze tematy, nalezy zajgé sie jedynie kilkoma aspektami ekle-
zjalnosci teologii, wynikajgcymi z sytuacji wytworzonej w tej
nauce.

Latwo poja¢, ze poglebione uswiadomienie sobie historycznych
uwarunkowan kazdego — r6wniez teologicznego — poznawania
stwarza dla eklezjalnosci teologii wieksze zagrozenie, a jednocze-
$nie otwiera przed nia nows szanse. Zagroienie jest oczywiste.
Kosciol, powaga urzedu nauczycielskiego, eklezjalnos¢ teologii
wystepujag wobec Swiadomosci, ktoéra dobrze poznaje swoje uza-
leznienia historyczne i wlasng ograniczonosé¢, a przez to odczuwa
W nowy sposdb problematyczno$¢ réwniez tych czynnikéow. Nie
ma konieczno$ci szerszego zajmowania sie tym aspektem.
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Jednakze aktualna sytuacja otwiera przed eklezjalnoscig teologii
nowg perspektywe. Wspolczesny czlowiek u$wiadamia sobie histo-
ryczne ograniczenie wlasnego poznawania i niemoznos$ci dogleb-
nego przenikniecia wszystkich przestanek wlasnych proceséw po-
znawczych. Dzieki temu moze zajgé krytyczne stanowisko wobec
siebie samego, co przedtem “w takim stopniu nie bylo mozliwe.
Czlowiek dostrzega wyrazniej, ze jego pogladom zagraza subiek-
tywna dowolnos¢, jezeli w otwartym i szczerym dialogu nie zo-
stang skonfrontowane z przekonaniami spolecznosci. Latwo zro-
zumie¢, ze poznawanie prawdy wigze sie nawet z instytucjami,
a czjowiek rowniez w procesach poznawczych nie jest wyizolo-
wanym jednostkowym podmiotem i prawde jest w stanie dostrze-
ga¢ takze w jej wymiarze spolecznym. Umyst praktyczny i jego
rozstrzygniecia nie sg tylko pochodnymi umystu teoretycznego,
lecz takze dla poznawania posiadaja samodzielno$é i oryginalnosc,
cho¢ sg mozliwe jedynie w ramach kontekstu spotecznego.

Na tle istniejacej sytuacji teologii podobne refleksje, ktérych
nie mozna tu szerzej rozwingé¢, nadajg eklezjalnosci teologii nowe
znaczenie egzystencjalne, ukazujg jej oczywistos¢ w nowym Swie-
tle i stwarzajg nowa szanse.\Teologia albo jest refleksja odpowia-
dajacg na wiare Kosciola, albo przestaje by¢ teologig.: Twierdzenie
to stalo sie bardziej oczywiste i wazne nawet dla teologa, ktéry
dzi§ mniej niz kiedykolwiek ma prawo uwaza¢ wlasne poglady za
wazne i godne zastanowienia. Teolog w mniejszym niz dawnie]j
stopniu moze ulega¢ pokusie tworzenia na wlasne ryzyko $§wiato-
pogladu, z mniejszymi zresztg obecnie mozliwosciami uzyskania
akceptacji przez innych.

Teologia tylko wtedy wzbudza zainteresowanie, kiedy jest re-
fleksjg (oczywiscie krytyczng) nad wiarg Kosciola, ktéry ta wiarg
zyje. Nie oznacza to kanonizacji zbiorowego subiektywizmu i prag-
matyzmu. Wymiana pogladéw prowadzi do eliminacji pozycji kran-
cowo subiektywnych, a wiec tg drogg dochodzi sie do stwierdzen
obiektywnych. Najpelniejszg prawde daje sie osiggngé dopiero w re-
alizowaniu wszechstronnej mitosci.

Z tego punktu widzenia metoda teologiczna winna rozpo-
czyna¢ od badania przecietnej $wiadomosci wiary konkretnego
Kosciota, Naturalnie teologia musi zajmowaé¢ postawe krytyczng
wzgledem tej $wiadomosci, ktérej tres¢ bynajmniej nie jest oczy-
wista. Trzeba w niej stale odréznia¢ krytycznie trwale i absolutne
tresci od zwigzanych z nimi zalozen i wyobrazen narzucanych
przez epoke. Proces odroznienia nie doprowadza jednak do wy-
odrebnienia chemiczriie czystej wiary, ale nadaje jej nowa postaé,
rowniez uwarunkowang historycznie.

Gdyby teolog nie opieral sie' na istniejacym przeswiadczeniu
wiary (zdolnym przeciwstawi¢ sie subiektywizmowi poszczeg6l-
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nego teologa) konkretnego, dzisiejszego Kosciola, wpadlby nieu-
chronnie w sidla wlasnego subiektywizmu nawet wtedy, gdyby
byl w zasadzie gotéw podporzadkowaé sie np. powadze Pisma $w.
lub obiektywnym racjom nauki. Zabrakioby mu wtedy rzeczy-
wistego, aktywnego partnera do przeciwstawienia si¢ jego subiek-
© tywnej §wiadomosci. Takiego partnera teologia istotnie potrzebuje.
Autorvtety (auctoritates) przyjmowane dawniej przez wszystkich
bezspornie, zaznaczajg sie teraz mniej wyraznie i sg uznawane nie
bez sprzeciwu. Dlatego tez zwigksza sie potrzeba wyraZnego stoso-
wania tak okreslonej eklezjalnosci teologii.. '

"Na progu miedzy przezwyciezanym indywidualizmem, a nadcho-
dzacym uspolecznieniem pojawia sie nowa forma eklezjalnosci teo-
logii. Na tle wytworzonej sytuacji eklezjalno$¢ jako trwala oraz
istotna cecha teologii wystepuje w zmiennym ksztalcie. Najpierw
zaostrzyla sie (konieczno$é¢ krytycznej funkcji teologii wzgledem
Swiadomosci wiary w XKosciele. Konkretna bowiem s$wiadomosé¢
wiary w dzisiejszym Kosciele zawiera przemieszane elementy. Pod-
stawowy nurt stanowi prawdziwa wiara skierowana ku absolutnej
tajemnicy — Bogu i ku historycznemu Jezusowi z Nazaretu jako
ostatecznemu, eschatologicznemu jej ujawnieniu. Wystepujg tu
takze rozne sposoby myslenia i terminologie, w ktérych wyrazila
sie pierwotna wiara i przybrala ksztalt w kosScielnej spotecznoéci.
Wreszcie wystepujg ludzkie opinie nienalezgce do wiary oraz rézne
wyjasnienia teologiczne zespolone z wiara.

Proces oddzielania wzglednie transponowania tej samej wiary
i jej wyznania w rozmaite teologie, nastepujgce po sobie lub ko-
egzystujgce, nieuchronnie wytwarza sytuacje krytyczne miedzy
teologig a Ko$ciolem i jego urzedem nauczycielskim. Mozliwe jest,
ze poszczegdlny teolog, dokonujgc procesu rozrdézniania i transfor-
mowania, nie uwzgledni nalezycie prawd i rzeczywistoSci nieroz-
lacznie zwigzanych z wiarg chrzescijaniskag i jej wyznawaniem
w Kosciele. Jednakzie moze sie rowniez zdarzy¢, ze Kosci6él przez
swoj urzad nauczycielski stawia przeszkody temu oddzialywaniu
na odcinkach, gdzie ono jest w pelni uzasadnione.

Sytuacja ta wymaga nieustannego dialogu miedzy teologami
i Kosciolem, Dialog ten nigdy nie dochodzi do swego kresu. Nawet
w wypadku, gdy przedlozona przez teologa interpretacja $wiado-
mosci wiary Kosciola zostanie przez urzad nauczycielski tegoz
Koéciola (w jednej z mozliwych form nauczania autorytatywnego)
odrzuccna, teolog szuka wyjasnienia, co dokladnie oznacza tego ro-
dzaju koscielne rozstrzygniecie. Nauczycielska definicja dogma-
tyczna takze nie kladzie kresu dialogowi miedzy teologiem i Ko$-
ciolem. Teolog wtedy tylko moze uprawiaé eklezjalng teologie, je-
zeli. wcigz na nowo naraza sie na ryzyko mimowolnego braku ek-
lezjalnosci. Jezeli tego nie czyni, ale — by postepowaé bezpie-
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cznie — poprzestaje na powtarzaniu wypowiedzi urzedu nauczy-
cielskiego lub innych tradycyjnych sformulowan wiary chrzesci-
janskiej, wystawia si¢ na znacznie wieksze ryzyko poslugiwania
sie formultkami wlasciwie dla siebie niezrozumialymi, choé wmawia
sobie, ze zna ich tresé. Z tego punktu widzenia prze$§wiadczenie
o eklezjalnoSci wlasnej teologii w gruncie rzeczy jest aktem na-
dziei, ktéry sam siebie legltmeJe

Na koniec trzeba zwréci¢é uwage jeszcze na dwa punkty. Nalezy
ponownie podkresli¢ istnienie w Kosciele nieusuwalnego
rozmaitych teologii, ktéry nie stoi w kolizji z jednoécia Kosciota
i jego wyznania wiary. Konsekwencje tego faktu staralem sie
przedstawi¢ w artykule opublikowanym w czasopi$mie ,,Concilium”
i tam musze skierowaé zainteresowanych tym problemem 2.

Nastepnie pragne, wyrazi¢c zdecydowane, zasadnicze zastrze-
zenia wobec wszelkich wysitkow zredukowania teologii wylgcznie

—do me}gdologu, Teologia nie ogranicza sie do swej hermeneutykl

“Odnosi sie to takze do przyszlosci. Zawsze trzeba zastanawiaé 51e
nad stosowang — cho¢by spontanicznie — metodg zajmowania
si¢ wlasciwym przedmiotem wiary. Dlatego metodologia teologiczna,
hermeneutyka, fundamentalna i formalna teologia itd. stanowia
konieczne dzialy teologii. Nalezy nawet ubolewaé, ze tym zagad-
nieniom poswieca sie zbyt mato uwagi w faktycznym uprawianiu
teologii. Jednak jak nie mozna zajmowaé¢ sie aktem wiary (fides
qua) bez traktowania o jego przedmiocie (fides quae), tak nie da
sie zredukowaé teologii do hermeneutyk1 teologicznej, do formalnej
nauki o sposobach wyrazania sie o Bogu. Niewatpliwie trzeba
ostrzy¢ néz, aby moc kroi¢é. Ostrzenie nie oznacza jeszcze dobrego
krojenia. Dotyczy to réwniez teologii, gdzie oba procesy sa ze soba
zwigzane $ciSlej niz w przypadku nozy stosowanych w zyciu pow-
szednim. Metoda teologiczna wtedy jest przekonywujaca, jezeli
wprowadza czlowieka w bezposredni kontakt z przedmiotem, a nie
jest nim\akt wiary;i jego analiza, lecz przedmiot wiary.s

tlumaczyl ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

2 Por. K. Rahner, Der Pluralismus in der Theologie und die Einheit
des Bekenntnisses in der Kirche, Concilium 5 (1969) 462—471.



