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KU DIALEKTYCZNEJ METODZIE W CHRYSTOLOGII

W kontekście panujących obecnie teologicznych kierunków  b iblijnych k siąż­
ka H ansa K u n g a 1 m oże stanow ić dla jednych pew ien  dysonans, dla in ­
nych w ręcz sw oisty  skandal. S łuszny bow iem  aspekt skrypturystyczny teo ­
logii m oże przybierać ekskluzyw ne form y p ostu lujące unikanie jakichkolw iek  
zw iązków  z dorobkiem  poza teologicznej m yśli ludzkiej, zw łaszcza w  jej f i ­
lozoficznym  w ydaniu . Przypom inając to niebezpieczeństw o, istn iejące już 
w  ram ach teologii b iblijnej i n ieśm iało p iętnow ane, n ie sposób nie u św iado­
m ić sobie, że słow a te w ypow iadają obiegow y truizm , w yrażający jednak rze­
czyw istość. Z afascynow anie modą na teologię bib lijną ujaw nia często już nie  
tylko w strzem ięźliw ość, a le naw et niechęć do tych k ierunków  teologicznych, 
które — bazując n iezaprzeczalnie rów nież na danych Pism a św. — charakte­
ryzują się zw iązkam i z filozoficzną m yślą refleksyjno-system atyzującą  czy  
syntetyzującą.

Jeśli teologia biblijna m iałaby dążyć do zupełnej ekskluzyw ności, podej­
m ow ałaby się  nie tylko utopijnego, ale jednocześnie sterylizującego zadania. 
W ystarczyłoby w skazać, by zasygnalizow ać utopijność podobnego przedsię­
w zięcia, na w ypow iedź H e i d e g g e r a ,  filozofa sytuującego teologię chrześ­
cijańską, ze w zględu  na jej m etodę, na p łaszczyźnie „nauk szczegółow ych”, 
choć rów nież porusza ona problem y w łaściw e także m etafizyce. W aloryzacja  
badań egzegetycznych w  dziedzinie teologicznej nie unicestw ia bynajm niej 
sw oistego paradoksu polegającego m iędzy innym i na tym , iż naw et postu lo­
w ana autonom iczna teologia tendencjam i filozoficznym i. D ążność do u n ikn ię­
cia pow iązań z filozofią  byłaby w ięc w yn ik iem  zajętej uprzednio postaw y  
w łaśn ie  filozoficznej.

W celu zilustrow ania drugiego niebezpieczeństw a — nadm iernej i tym  sa ­
m ym  w yja ław iającej specyfikacji teologii — dosyć będzie przypom nieć przy­
kład Barucha S p i n o z y .  Jego T racta tus  theologico-politicus  dąży kon­
sekw entn ie do oddzielenia teologii od filozofii. S p i n o z a  kończy sw e roz­
ważania oczyw istym  w  jego perspektyw ie w niosk iem  postulującym  ograni­
czenie zadań teologii jedynie do kaznodziejskiego m oralizow ania. Specyfika  
bow iem  fundam entu  skrypturystycznego teologii — i granica zarazem, której 
filozofia ni sięgnąć ni udow odnić n ie  m oże — zam yka się w  tak zw anym  
„podstaw ow ym  dogm acie” — jego zdaniem  — w szelk iej rozumnej teologii 
biblijnej; dogm acie afirm ującym , iż posłuszeństw o Bogu jest w ystarczającym  
w arunkiem  i środkiem  zbaw ienia. W szelkie w ystąp ien ia  teologów -kaznodzie-

1 Hans K ü n g ,  M enschwerdung Gottes . Eine Einführung in Hegels th eo­
logisches D enken  als Prolegom ena zu  einer künft igen  Chris to logie , Freiburg— 
B asel—W ien 1970, H erder, s. 704.
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jów  m ają pobudzać do posłuszeństw a, A spekt praw dy głoszonych nauk jest 
zupełn ie akcydentalny, byle  tylko cel został osiągnięty.

Chociaż zarysow ane tu schem atycznie stanow iska m ożna uw ażać za ek s­
trem istyczne, obrazują one dobrze, dezaw uując się  zresztą w zajem nie, n iebez­
p ieczeństw a ciasno i eksk lu zyw nie pojętej teologii b ib lijnej. Autor, sięgając  
do chrystologicznych elem entów  filozofii H  e g 1 a, proponuje w ykorzystan ie ich  
w e w spółczesnych  i przyszłych dociekaniach chrystologicznych. Podchodząc  
krytycznie do spadku niem ieckiego filozofa  z jednej strony,—z drugiej zaś po­
rów nując go z danym i skrypturystycznym i teologii chrześcijańskiej, stara się  
udarem nić w szelk i m ożliw y zarzut jednostronności czy tendencyjnego po­
traktow ania bądź to filozofii bądź teologii.

Obszerna jego praca o charakterystycznym  dw uczłonow ym  tytu le  podejm u­
je zadanie niezm iernie am bitne, przedstaw iając praw ie niezdatny dotąd w  k a­
tolick iej teologii p otencjał m yślen ia  dialektycznego w  w ydaniu  H e g l a ,  
i postu lując jednocześnie w ykorzystan ie jego osiągnięć — już nie w  teraź­
n iejszej, a le „przyszłej” chrystologii. R ozw iązyw anie bow iem  now ych i od ­
m ienne spojrzenie na stare, a le ciągle nurtujące zagadnienia chrystologiczne, 
domaga się innego niż dotychczasow e podejścia. P otencja ł m yśli H e g l a  m o­
że w  jakim ś stopniu u łatw ić — zdaniem  K i i n g a  — stojące przed teologam i 
zadanie.

A nalizom  w ięc  historycznym  heglow skiego spadku odpow iada w  om aw ia­
nym  studium  podejście operatyw ne. F unkcjonalne traktow anie system u H e ­
g l a  uw idacznia się n ie ty lk o  w  prezentacji rozw iązań form ułow anych przez 
ich autora, ale także w  tym , iż one —  łącznie z genetycznym  ich rozw ojem  
— m ają stanow ić, zdaniem  K ü n g a, „prolegom ena przyszłej chrysto log ii”.

Siedem  z ośm iu rozdziałów  M enschw erdung G ottes  przedstaw ia zarówno  
stopniow e krystalizow anie się, jak i już usystem atyzow ane i w ypracow ane  
dociekanie H e g l a .  U w ażna lektura książki K i i n g a  nasuw a przypuszcze­
nie, iż żm udne zm agania H e g l a  interesują autora M enschwerdung G ottes  
przynajm niej w  tym  sam ym  stopniu co ich ostateczna redakcja. B iografia  
in telektualna tw órcy ostatniego chronologicznie system u filozoficznego, k ieru­
nek i stopniow e pogłębianie się  zainteresow ań H e g l a  zagadnieniam i re­
lig ijnym i, posłużyły  K i i n g - o  w  i za zasadę, na której opiera się  struktura  
całego studium . Wśród p ięciu  p ierw szych  rozdziałów  dom inują elem en ty  
eksponujące ew olucję H e g l a  w idzianą pod kątem  jego dociekań chrysto­
logicznych. O dzw ierciedlają się tu, ścierają i przeplatają w p ływ y  sch y łk o­
w ego ośw iecenia i rodzącego się rom antyzm u. N aw et m łody H e g e l  n ie da­
je się  zaliczyć bez reszty do żadnego z tych kierunków . Jego L eben  Jesu  
bow iem , pochodzące z roku 1793, charakteryzuje się  jeszcze konsekw entnym  
kantyzm em . N astępne jednak lata  okazują w yraźny zw rot polegający na od­
sunięciu  w  cień preceptorów  m łodości, takich jak K a n t ,  R o u s s e a u ,  V o l ­
t a i r e ,  L e i b n i z  czy S p i n o z a  w raz z w aloryzacją now ych, w sp ó łczes­
nych H e g 1 o w  i nazw isk. F i c h t e ,  S c h i l l i n g  G o e t h e ,  H ö l d e r ­
l i n  w yrażają teraz lep iej niż poprzednicy zainteresow ania H e g l a .

N iebagatelną ro lę  w  podejm ow aniu i sposobie rozw iązyw ania zagadnień  
relig ijnych  odegrał w łaściw y  H e g 1 o w  i k u lt starożytności greckiej oraz 
nigdy n ie gasnące zainteresow anie konkretną historią, zw łaszcza w  jej spo­
łeczno-politycznych  przejaw ach. W tej p erspektyw ie zaczęła pojaw iać się  
relig ia , w idziana początkow o jako Volksre lig ion , eksponująca raczej w artości 
m oralno-kultow e niż typow o sakralne relig ii ludow ej. Sy lw etka  Jezusa zosta­
je naszkicow ana rów n oleg le  i konkurencyjnie w  stosunku do S o k r a t e s a ,  
obdarzonego przez H e g l a  niezaprzeczaln ie w iększą  sym patią. S ok rates-m o- 
ralista  ma bezsprzecznie w ięcej pow abu dla H e g l a  z tej epoki niż Jezus- 
-m oralista  obciążony n iedem okratyczną religią Izraela.

P raw ie jednocześnie z w yzw alan iem  się  spod uroków  filozofii K a n t a ,  
H e g e l  zaczyna dostrzegać inne w ym iary  Jezusa z N azaretu. M iejsce Jezu­
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sa-m oralisty  stopniow o zajm uje C hrystus-Logos, a jego stosunek do Jezusa  
historycznego pobudza do reflek sji i  przenosi zainteresow anie H e g l a  
z Volksreligion  na re lig ię  pryw atną, n ieidentyczną z jej aspektem  
socjologicznym . Do głosu dochodzi w ięc  pojęcie  relig ii jako m iłosnej w ięzi 
z Bogiem ; m iłości pojętej jako zjednoczenie Boga z człow iekiem . Z jednoczenie  
to jest m ożliw e n ie  dzięki jak iejś szczególnej łasce, ale na tej sam ej p łasz­
czyźnie , którą stanow i m iłość.

U trw ala to już daw niej w yczuw aną zasadę, iż  zjednoczenie efek tyw ne m oż­
liw e jest jedynie w  persp ek tyw ie relacji, której oba człony m ają punkty  
w spólne. Inaczej m ów iąc — w iara pow staje w  procesie jednoczenia się  
człow ieka z Bogiem ; jednoczenia, które Jezus C hrystus zrealizow ał stając się  
C hrystusem , B ogiem -C złow iekiem . Z punktu  w idzen ia  ludzkiego — jedynie  
dostępnego człow iekow i — zjednoczenie to dokonuje się jego w ysiłk iem . N ie  
znaczy to jednak, że tylko ludzki człon relacji B óg-człow iek  jest aktyw ny. 
Płaszczyzna jednoczącej m iłości w skazuje na obopólne działanie, przypom i­
nające w ięź  m iędzyosobow ą cd elim inuje tym  sam ym  naiw nie panteistyczną  
interpretację. N ie chodzi bow iem  o A lles -G o tt -se in ,  a le o progresyw ne jedno­
czenie się i dochodzenie do In -G ot t-S e in .

W pływ  term inologii b ib lijnej jest w  tym  stadium  rozw oju H e g l a  oczy­
w isty. Janow e pojęcia życia, m iłości, św iatła , ducha przew ijają się obficie  
w  nie usystem atyzow anych  jeszcze refleksjach  H e g l a  z tego okresu. P rzy­
bierają one jednak w yraźne zabarw ienie ontologiczne i d ialektyczne zarazem  
m ające dojść do pełn iejszego w yrazu w  Fenomenologii ducha , która przed­
stawi próbę pojednania tego, co sub iektyw ne z ob iektyw nym , także w  d zie­
dzinie relig ii. W okresie bezpośrednio poprzedzającym  pow stan ie w spom nia­
nego dzieła, w szystk ie  problem y w  nim  poruszone znajdują się już — choć 
w  stanie em brionalnym  — w  polu reflek sji H e g l a .  Indyw idualne życie  
Jezusa historycznego postu luje rozw ażanie o Bogu. Chrystus, B óg-C złow iek, 
żyjący, cierpiący, kochający, konający i zm artw ychw stały  dostarcza m ateria­
łu h istorycznie objaw iającego Boga. Jezus jest w ięc  rzeczyw iście pojm ow any  
jako pośrednik m iędzy Bogiem  i człow iekiem ; pośrednik, który w  zaw ężonej 
perspektyw ie ep istem ologicznej określa, w  jaki sposób Bóg pow inien  być p oj­
m owany.

R ozdział p iąty, pośw ięcony niem al w  całości Fenomenologii ducha , kończy  
prezentację ew olucji in telektualnej H e g l a .  Tu zgrupow ały się i znalazły  
sw oje d ia lektyczne rozw iązanie problem y, które nurtow ały  H e g l a  jeszcze  
w  czasach jego stud iów  teologicznych oraz dochodziły do głosu w  latach póź­
niejszych. R ozw ażania re lig ijne niem ieckiego filozofa  skupiają się  na proble­
mach chrystologicznych, traktow anych zaw sze w  w ym iarze pośredniczącym , 
a zarazem  konsolidującym  zbiorow ość kościelną. U derzający fak t m ów ienia  
o Jezusie bez w ym ien ian ia  Go zdaje s ię  być w yn ik iem  takiej w łaśn ie  p ers­
pektyw y, w  której pojm ow any On jest w  charakterze m ediatora, co w ięcej 
w  aspekcie objaw iającego się sam ego Boga. Praprzyczyna m ediacji tkw i im - 
m anentnie w  naturze Boga, który daje się ludziom  poznać pod różnorodnym i 
postaciam i, lecz najdoskonalej w  sw oim  w łasn ym  w cielen iu . Inaczej m ów iąc  
Jezus historyczny jest zdarzeniem , które w yraża bezpośrednio skonkretyzo­
w ane działanie B oże, nie zaś w yim aginow an ą ty lk o  m ożliw ość działania, m o­
gącego — in  a bstrac ta  — przybierać najbardziej zróżnicow ane form y.

C hrystus zm artw ychw stały , czy li Bóg—C złow iek zm artw ychw stały  jest fu n ­
dam entem  społeczności kościelnej, spotykającej s ię  efek tyw n ie  dopiero na  
w yżynach ducha. P rzystęp  człow ieka do ek lezjalnej w spólnoty  jest w yn ik iem  
jego „uzew nętrznienia s ię” (Entausserung)  przez w iarę. Operacja ta jest jed ­
nak m ożliw a jed yn ie dzięki p ierw iastkow i Bożem u (jako „uzew nętrznieniu s ię” 
Boga sam ego) znajdującem u się  i działającem u w  każdym  człow ieku.

Hans K ii n g posługując się kom entarzam i filozoficznym i takich znaw ców  
spuścizny H egla jak O. P ó g l e r ,  J. G a u v i n ,  E. B l o c h ,  G. L u k a c s ,
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H. G.  G a d a m e r  czy M.  H e i d e g g e r ,  stara się rozszyfrow ać Fen om e­
nologię  jako dzieło w ielow arstw ow e. Tu w łaśn ie  H e g e l  dokonał pierw szego  
system atyzującego ujęcia relacji jednoczącej Boga i człow ieka, bytu i po­
jęcia, skończonego i nieskończonego, ograniczonego i n ieograniczonego, su ­
b iektyw nego i ob iektyw nego, absolutnego i przypadłościow ego. Tu także  
przedstaw ił sw oje zapatryw ania dotyczące m ożliw ości i sposobu pojednania  
człow ieka z B ogiem  i Boga z człow iekiem  za pośrednictw em  w cielonego C hrys­
tusa. Tu znalazł rów nież w yraz — choć jeszcze w  form ie n iezupełn ie u sy ste ­
m atyzow anej —  proces d ia lektyczny u jęty  jako ogólnie obow iązująca k o­
nieczność, która jest m otorem  w szelk iego  działania i staw ania  się; proces 
pojęty  jako sam oistny ruch treści i form y.

A utor opisując poszczególne m om enty d ia lektyczne chyba n iew ystarczają­
co podkreślił złożoność drugiego z nich. P ośw ięcając m ianow icie w ie le  uw agi 
aspektow i für sich  (dla siebie) uzew nętrzniającego się i przez to urzeczyw ist­
niającego się ducha, n iedostatecznie zasygnalizow ał kierunek przeciw ny łą ­
czący w szystk ie  byty m iędzy sobą i z ich duchow ną praprzyczyną. Chodzi 
konkretnie o aspekt für anderes  (dla innych). Jest to niezm iernie w ażne nie 
ty lk o  z punktu w idzenia integralnego przestaw ien ia  sam ej d ialektyk i, ale  
i zrozum ienia procesu istn ien ia  i jednoczenia się przeciw ieństw , a w  przy­
padku chrystologii, racjonalnego sensu  h istorycznego faktu  w cielen ia . Drugi 
bow iem  człon — jak się pow szechnie, choć niezbyt ściśle przyjęło nazyw ać —  
heglow skiej „trójki”: fü r  sich und für anderes  (dla sieb ie i dla innych) spra­
w ia, że ve rb u m  caro fac tu m  est  dotyczy człow ieka, jest „dla n iego”, 
a to w łaśn ie  d latego, poniew aż charakteryzuje się aspektem  für a n deres , 
z m iłości otw ierając tym  sam ym  m ożliw ość m iędzyosobow ego w spółżycia  
człow ieka z B ogiem .

Innym  potknięciem  interpretacyjnym  ■ jest n ieścisłe rozróżnianie m iędzy  
dwom a, u H e g l a  dokładnie rozgraniczonym i, pojęciam i: Entäusserung
i Entfrem dung.  Jeśli p ierw sze z nich m ożna by przetłum aczyć przez „eksterio- 
ryzację” o w yd źw ięku  ostatecznie pozytyw nym , drugie jest „alienacją” w  sen ­
sie kategorycznie negatyw nym .

D wa następne rozdziały M enschwerdung G ottes  przedstaw iają w ypracow a­
ną już system atyczn ie syntezę poglądów  H e g l a ;  syntezę, która znalazła  
swój pełny w yraz w  Logice  i E ncyk loped ii  oraz doczekała się praktycznego  
zastosow ania w  berlińskich  w ykładach  autora, pośw ięconych filozofii pań­
stwa, historii sztuki i religii. Z punktu w idzen ia  który interesuje K i i n g a ,  
pozycje te n ie w noszą nic now ego gdyż czerpią jedynie z tego, co zostało  
poprzednio w ypracow ane. O czyw iście, stanow isko takie m otyw uje i uspra­
w ied liw ia  p rzyjęte przez K i i n g a  operatyw ne — jak je nazwano w yżej — 
podejście do heglow skiej m yśli. Przy innych założeniach podobny zabieg b y ł­
by niczym  nieuzasadnioną arbitralnością.

C hrystologia klasyczna, czerpiąca bezpośrednio czy pośrednio natchnienie  
z filozofii greckiej, operow ała pojęciam i statycznym i. W konfrontacjach z da­
nym i objaw ienia okazyw ały  się one zbyt ubogie i n ieadekw atne dla w yraże­
nia istoty  chrystianizm u. S tw ierdzenie to nie jest bynajm niej ich deprecjacją, 
lecz jedynie w yrazem  niedostateczności, której nie sposób n ie dostrzegać. 
N iem niej jednak dualizm  czy dychotom ia pod różnym i postaciam i n ie m ogły  
sprostać w yrażeniu zupełnie obcych dla filozofii greckiej treści. Odnosi się  
to przede w szystk im  do boskości człow ieka zw anego Jezusem .

H e g e l  reprezentuje odm ienny kierunek. Odrzucając naturalistyczny m o- 
nizm w prow adza do refleksji filozoficznej p ierw iastek  dynam iczny p ozw ala­
jący zrozum ieć n ie tylko istn ien ie  p rzeciw ieństw , ale i ich łączenie się. R ozu­
m ienie jego system u jako p łaskiego panteizm u uznającego w  każdej istocie  
boski p ierw iastek  jest pozbaw ione realnych podstaw. N ie chodzi bow iem  
o pogląd staw iający  znak rów nania m iędzy naturą i Bogiem , a le o jedno­



czenie, które „się sta je” przez aktyw n e zaangażow anie obydwu członów  r e ­
lacji; chodzi o jedność realizującą s:?.

Czy jednak nie m ożna zarzucić H e g 1 o w  i, ze w zględu na im m anentny  
pierw iastek  duchow y w szelk iego bytu, um ożliw iający w yżej w spom niana  
jednoczenie — jakiegoś rodzaju w yrafinow anego panteizm u? Czy oddolny  
kierunek — od człow ieka do Boga procesu dia lektycznego jednoczącego  
w szystko w  B ycie absolutnym , pojętym  jako znające sieb ie sam o P ojęcie, 
nie w sk azuje na specyficzny panteizm , albo przynajm niej daleko posunięty  
antropocentryzm ? Skoro w szystko zależy od tak pojętego Boga „dynam iczne­
go”. Czy w ina, grzech, łaska, stw orzenie, odkupienie m ają też sw oje niezróżni- 
cow ane źródło w  Bogu? Jak przedstaw ia się  w olność boskiego działania  
i opatrzność, skoro dyktuje je konieczność zdeterm inow anej natury Boga?

Oto k ilka przypadkow o w yliczonych  i m niej czy w ięcej uzasadnionych p y ­
tań, które K ü n g staw ia sobie i „przyszłej chrysto log ii” w  ostatnim  rozdzia­
le M enschwerdung G o tte s , zatytułow anym  — niby echo filozofii K a n t a  —  
P rolegom ena zu  einer künft igen  C hris to logie . R ozdział ten napisany jest — 
w  przew ażającej części — w  form ie pytającej, co uspraw iedliw ia fakt, że 
są to prolegom ena, które m ają form ułow ać, a n ie rozw iązyw ać zagadnie­
nia.

P ięć następujących po tym  rozdziale „dodatków ” szkicuje pozycje klasycznej 
chrystologii, dostarczając tym  sam ym  czyteln ikow i m ateriału  porów naw cze­
go oraz sugerując — sygnalizow ane w  ostatnim  rozdziale — now e kierunki 
jej rozw oju.

K onfrontacja „chrystologii” H e g l a  z jej k lasycznym  odpow iednikiem , 
Pism em  św iętym  i opartych na nim  dociekaniach w spółczesnych teologów  
chrześcijańskich zam yka w ięc  cenne studium  H. K i i n g a ,  otw ierając jedno­
cześnie — jego zdaniem  — now e i pełn e tw órczych nadziei spotkanie k ato­
lickiej chrystologii z chrześcijańską m yślą n iem ieckiego filozofa.


