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KU DIALEKTYCZNEJ METODZIE W CHRYSTOLOGII

W kontekécie panujacych obecnie teologicznych kierunkéw biblijnych ksigz-
ka Hansa Kiinga! moze stanowié¢ dla jednych pewien dysonans, dla in-
nych wrecz swoisty skandal. Stluszny bowiem aspekt skrypturystyczny teo-
logii moze przybiera¢ ekskluzywne formy postulujgce unikanie jakichkolwiek
zwigzkow z dorobkiem pozateologicznej mys$li ludzkiej, zwlaszcza w jej fi-
lozoficznym wydaniu. Przypominajac to niebezpieczenstwo, istniejace juz
w ramach teologii biblijnej i nie§mialo pietnowane, nie sposéb nie uswiado-
mié sobie, ze slowa te wypowiadajg obiegowy truizm, wyrazajacy jednak rze-
czywisto§é. Zafascynowanie modag na teologie biblijng ujawnia czesto juz nie
tylko wstrzemiezliwoéé, ale nawet nieche¢ do tych kierunkéw teologicznych,

ktore — bazujac niezaprzeczalnie réwniez na danych Pisma §w. — charakte-
ryzuja sie zwigzkami z filozoficzng my$la refleksyjno-systematyzujacg czy
syntetyzujaca.

Je§li teologia biblijna miataby dazy¢ do zupelnej ekskluzywnos$ci, podej-
mowatlaby sie nie tylko utopijnego, ale jednocze$nie sterylizujacego zadania.
Wystarczyloby wskazaé, by zasygnalizowaé¢ utopijno$¢ podobnego przedsie-
wziecia, na wypowiedz Heideggera, filozofa sytuujgcego teologie chrzes-
cijanska, ze wzgledu na jej metode, na plaszczyznie ,nauk szczegétowych”,
choé réwniez porusza ona problemy wilasciwe takze metafizyce. Waloryzacja
badan egzegetycznych w dziedzinie teologicznej nie unicestwia bynajmniej
swoistego paradoksu polegajgcego miedzy innymi na tym, iz nawet postulo-
wana autonomiczna teologia tendenc;am1 filozoficznymi. Dazno§¢ do uniknie-
cia powigzan z filozofiag bylaby wiec wynikiem zajetej uprzedmo postawy
wlaénie filozoficznej.

W celu zilustrowania drugiego niebezpieczenstwa — nadmlerneJ i tym sa-
mym wyjalawiajacej specyfikacji teologii — dosyé bedzie przypomnieé przy-
ktad Barucha Spinozy. Jego Tractatus theologico-politicus dazy kon-
sekwentnie do oddzielenia teologii od filozofii. Spinoza konczy swe roz-
wazania oczywistym w jego perspektywie wnioskiem postulujacym ograni-
czenie zadan teologii jedynie do kaznodziejskiego moralizowania. Specyfika
bowiem fundamentu skrypturystycznego teologii — i granica zarazem, ktérej
filozofia ni siegngé ni udowodni¢ nie moze — zamyka sie w tak zwanym
,podstawowym dogmacie” — jego zdaniem — wszelkiej rozumnej teologii
biblijnej; dogmacie afirmujacym, iz postuszenstwo Bogu jest wystarczajagcym
warunkiem i $rodkiem zbawienia. Wszelkie wystapienia teologéw-kaznodzie-

!t Hans Kiing, Menschwerdung Gottes. Eine Einfiihrung in Hegels theo-
logisches Denken als Prolegomena zu einer kinftigen Christologie, Freiburg—
Basel—Wien 1970, Herder, s. 704.
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jéw maja pobudzaé do postuszenstwa, Aspekt prawdy gloszonych nauk jest
zupelnie akcydentalny, byle tylko cel zostal osiggniety.

Chociaz zarysowane tu schematycznie stanowiska mozna uwazaé za eks-
tremistyczne, obrazuja one dobrze, dezawuujac sie zreszta wzajemnie, niebez-
pieczenistwa ciasno i ekskluzywnie pojetej teologii biblijnej. Autor, siegajac
do chrystologicznych elementéw filozofii H e gl a, proponuje wykorzystanie ich
we wspdllczesnych i przyszlych dociekaniach chrystologicznych. Podchodzac
krytycznie do spadku niemieckiego filozofa z jednej strony,—zdrugiej za§ po-
réwnujac gozdanymi skrypturystycznymi teologii chrze§cijanskiej, stara sie
udaremnié wszelki mozliwy zarzut jednostronno$ci czy tendencyjnego po-
traktowania bgdz to filozofii badz teologii.

Obszerna jego praca o charakterystycznym dwuczlonowym tytule podejmu-
je zadanie niezmiernie ambitne, przedstawiajac prawie niezdatny dotad w ka-
tolickiej teologii potencjal myS$lenia dialektycznego w wydaniu Hegla,
i postulujac jednocze$nie wykorzystanie jego osiggnie¢ — juz nie w teraz-
niejszej, ale ,,przysziej” chrystologii. Rozwigzywanie bowiem nowych i od-
mienne spojrzenie na stare, ale ciggle nurtujace zagadnienia chrystologiczne,
domaga sie innego niz dotychczasowe podej$cia. Potencjal my§li Hegla mo-
ze w jakim$§ stopniu ulatwié — zdaniem Kiin ga — stojgce przed teologami
zadanie.

Analizom wiec historycznym heglowskiego spadku odpowiada w omawia-
nym studium pode3§c1e operatywne. Funkc;onalne traktowanie systemiu He-
gla uwidacznia sie nie tylko w prezentacji rozwigzan formulowanych przez
ich autora, ale takze w tym, iZ one — 1gcznie z genetycznym ich rozwojem
— maja stanowié, zdaniem K iinga, ,prolegomena przyszlej chrystologn"

Siedem z oé.mlu rozdzialow Menschwerdung Gottes przedstawia zarowno
stopniowe krystalizowanie sig, jak i juz usystematyzowane i wypracowane
dociekanie Hegla. Uwazna lektura ksigzki Kiinga nasuwa przypuszcze-
nie, iz Zzmudne zmagania Hegla interesuja autora Menschwerdung Gottes
przynajmniej w tym samym stopniu co ich ostateczna redakcja. Biografia
intelektualna tworcy ostatniego chronologicznie systemu filozoficznego, kieru-
nek i stopniowe poglebianie sie zainteresowan Hegla zagadnienfami re-
ligijnymi, postuzyly Kliingowi za zasade, na ktérej opiera sie struktura
catego studium. Wéréd pieciu pierwszych rozdzialéw dominujg elementy
eksponujace ewolucje Hegla widziang pod katem jego dociekan chrysto-
logicznych. Odzwierciedlajg sie tu, §cierajg i przeplataja wplywy schylko-
wego oSwiecenia i rodzacego si¢ romantyzmu. Nawet mlody Hegel nie da-
je sie zaliczy¢ bez reszty do zadnego z tych kierunkéw. Jego Leben Jesu
bowiem, pochodzace z roku 1793, charakteryzuje sie jeszcze konsekwentnym
kantyzmem. Nastepne jednak lata okazuja wyraZny zwrot polegajacy na od-
sunieciu w cienl preceptoréw mtodos$ci, takich jak Kant, Rousseau, Vol-
taire, Leibniz czy Spinoza wraz z waloryzacja nowych, wspdtczes-
nych Heglowi nazwisk. Fichte, Schilling Goethe, Hoélder-
lin wyrazajg teraz lepiej niz poprzednicy zainteresowania Hegla.

Niebagatelng role w podejmowaniu i sposobie rozwigzywania zagadnien
religijnych odegral wla$ciwy Heglowi kult starozytno$ci grecki€j oraz
nigdy nie gasngce zainteresowanie konkretng historia, zwlaszcza w jej spo-
teczno-politycznych przejawach. W tej perspektywie zaczela pojawiaé sie
religia, widziana poczatkowo jako Volksreligion, eksponujaca raczej wartoS§ci
moralno-kultowe niz typowo sakralne religii ludowej. Sylwetka Jezusa zosta-
je naszkicowana rownolegle i konkurencyjnie w stosunku de Sokratesa,
obdarzonego przez Hegla niezaprzeczalnie wiekszg sympatia. Sokrates-mo-
ralista ma bezsprzecznie wiecej powabu dla Hegla z tej epoki niz Jezus-
-moralista obcigzony niedemokratyczng rehgla Izraela.

Prawie jednocze$nie z wyzwalamem sie spod urokéw filozofii Kanta,
Hegel zaczyna dostrzegaé inne wymiary Jezusa z Nazaretu. Miejscé Jezu-
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sa-moralisty stopniowo zajmuje Chrystus-Logos, a jego stosunek do Jezusa
historycznego pobudza do refleksji i przenosi zainteresowanie Hegla
z Volksreligion na religie prywatng, nieidentyczng 2z jej aspektem
socjologicznym. Do glosu dochodzi wiec pojecie religii jako milosnej wiezi
z Bogiem; mitoSci pojetej jako zjednoczenie Boga z czlowiekiem. Zjednoczenie
to jest mozliwe nie dzieki jakiej$§ szczegdlnej lasce, ale na tej samej plasz-
czyznie , ktérg stanowi mito§eé.

Utrwala to juz dawniej wyczuwang zasade, iz zjednoczenie efektywne moz-
liwe jest jedynie w perspektywie relacji, ktérej oba czlony majg punkty
wspé6lne. Inaczej moéwige — wiara powstaje w procesie jednoczenia sie
czlowieka z Bogiem; jednoczenia, ktére Jezus Chrystus zrealizowal stajgc sie
Chrystusem, Bogiem-Czlowiekiem. Z punktu widzenia ludzkiego — jedynie
dostepnego czlowiekowi — zjednoczenie to dokonuje sie jego wysitkiem. Nie
znaczy to jednak, ze tylko ludzki czlon relacji Bdg-czlowiek jest aktywny.
Plaszczyzna jednoczacej milo§ci wskazuje na obopdlne dzialanie, przypomi-
najace wiez miedzyosobowg c¢d eliminuje tym samym naiwnie panteistyczng
interpretacje. Nie chodzi bowiem o Alles-Gott-sein, ale o progresywne jedno-
czenie sie i dochodzenie do In-Gott-Sein.

Wplyw terminologii biblijnej jest w tym stadium rozwoju Hegla oczy-
wisty. Janowe pojecia zycia, milo§ci, §wiatla, ducha przewijaja sie obficie
w nie usystematyzowanych jeszcze refleksjach Hegla z tego okresu. Przy-
bierajag one jednak wyraZne zabarwienie ontologiczne i dialektyczne zarazem
majgce doj$é do pelniejszego wyrazu w Fenomenologii ducha, ktora przed-
stawi prébe pojednania tego, co subiektywne z obiektywnym, takie w dzie-
dzinie religii. W okresie bezpo$rednio poprzedzajacym powstanie wspomnia-
nego dzieta, wszystkie problemy w nim poruszone znajdujg sie juz — choé
w stanie embrionalnym — w polu refleksji Hegla. Indywidualne zycie
Jezusa historycznego postuluje rozwazanie o Bogu. Chrystus, Bég-Czlowiek,
zyjacy, cierpigcy, kochajacy, konajacy i zmartwychwstaty dostarcza materia-
lu historycznie objawiajacego Boga. Jezus jest wiec rzeczywi§cie pojmowany
jako po$rednik miedzy Bogiem i czlowiekiem; poSrednik, ktéry w zawezonej
perspektywie epistemologicznej okre§la, w jaki sposéb B6g powinien byé poj-
mowany.

Rozdzial pigty, po§wiecony niemal w calo§ci Fenomenologii ducha, konhczy
prezentacje ewolucji intelektualnej Hegla. Tu zgrupowaty sie i znalazly
swoje dialektyczne rozwigzanie problemy, ktére nurtowaly Hegla jeszcze
w czasach jego studiéw teologicznych oraz dochodzily do glosu w latach péz-
niejszych. Rozwazania religijne niemieckiego filozofa skupiaja sie na proble-
mach chrystologicznych, traktowanych zawsze w wymiarze pofredniczacym,
a zarazem konsolidujacym zbiorowo§é ko$cielng. Uderzajacy fakt moéwienia
o Jezusie bez wymieniania Go zdaje sie byé wynikiem takiej wla§nie pers-
pektywy, w ktérej pojmowany On jest w charakterze mediatora, co wiecej
w aspekcie objawiajacego sie samego Boga. Praprzyczyna mediacji tkwi im-
manentnie w naturze Boga, ktéry daje sie¢ ludziom poznaé pod réznorodnymi
postaciami, lecz najdoskonalej w swoim wlasnym wecieleniu. Inaczej moéwiae
Jezus historyczny jest zdarzeniem, ktére wyraza bezposrednio skonkretyzo-
wane dzialanie Boze, nie za§ wyimaginowang tylko mozliwoé¢ dzialania, mo-
gacego — in abstracto — przybieraé najbardziej zréznicowane formy.

Chrystus zmartwychwstaty, czyli B6g—Czlowiek zmartwychwstaty jest fun-
damentem spolecznoéci kofcielnej, spotykajacej sie efektywnie dopiero na
wyzynach ducha. Przystep czlowieka do eklezjalnej wspélnoty jest wynikiem
jego ,uzewnetrznienia sie” (Entdusserung) przez wiare. Operacja ta jest jed-
nak mozliwa jedynie dzieki pierwiastkowi Bozemu (jako ,uzewnetrznieniu sie¢”
Boga samego) znajdujacemu sie 1 dzialajgcemu w kaidym czlowieku.

Hans King postugujac sie¢ komentarzami filozoficznymi takich znawcow
spuscizny Hegla jak O. Pogler, J. Gauvin, E. Bloch, G. Lukacs,

13+



196 KS. STANISLAW OPIELA SJ

H. G. Gadamer czy M. Heidegger, stara sie rozszyfrowaé Fenome-
nologie jako dzieto wielowarstwowe. Tu wlasénie Hegel dokonal pierwszego
systematyzujacego ujecia relacji jednoczacej Boga i czlowieka, bytu i po-
jecia, skonfczonego i nieskonczonego, ograniczonego i nieograniczonego, su-
biektywnego i obiektywnego, absolutnego i przypadloSciowego. Tu takze
przedstawil swoje zapatrywania dotyczace mozliwo$ci i sposobu pojednania
czlowieka z Bogiem i Boga z czlowiekiem za pos$rednictwem wcielonego Chrys-
tusa. Tu znalazl réwniez wyraz — chot jeszcze w formie niezupelnie usyste-
matyzowanej — proces dialektyczny ujety jako ogdlnie obowigzujgca ko-
nieczno$é, ktéra jest motorem wszelkiego dzialania i stawania sie; proces
pojety jako samoistny ruch treéci i formy.

Autor opisujac poszczegélne momenty dialektyczne chyba niewystarczaja-
co podkreélil ztozono§é drugiego z nich. Po§wiecajgc mianowicie wiele uwagi
aspektowi fiir sich (dla siebie) uzewnetrzniajacego sie i przez to urzeczywist-
niajgcego sie ducha, niedostatecznie zasygnalizowal kierunek przeciwny 1ia-
czacy wszystkie byty miedzy soba i z ich duchowng praprzyczyng. Chodzi
konkretnie o aspekt fiir anderes (dla innych). Jest to niezmiernie waZne nie
tylko z punktu widzenia integralnego przestawienia samej dialektyki, ale
i zrozumienia procesu istnienia i jednoczenia sie przeciwienstw, a w przy-
padku chrystologii, racjonalnego sensu historycznego faktu wcielenia. Drugi
bowiem czlon — jak sie powszechnie, cho¢ niezbyt $ciSle przyjeto nazywaé —
heglowskiej ,,tréjki”: fiir sich und fiir anderes (dla siebie i dla innych) spra-
wia, ze wverbum caro factum est dotyczy czlowieka, jest ,dla niego”,
a to wlaénie dlatego, poniewaz charakteryzuje sie aspektem fiir anderes,
z milo$ci otwierajagc tym samym mozliwo§é miedzyosobowego wspoélzycia
cztowieka z Bogiem.

Innym potknieciem interpretacyjnym -jest nieSciste rozrézinianie miedzy
dwoma, u Hegla dokladnie rozgraniczonymi, pojeciami: Entdusserung
i Entfremdung. Je§li pierwsze z nich mozna by przetlumaczyé przez ,,eksterio-
ryzacje” o wydiwieku ostatecznie pozytywnym, drugie jest ,alienacjg” w sen-
sie kategorycznie negatywnym.

Dwa nastepne rozdzialy Menschwerdung Gottes przedstawiajg wypracowa-
na juz systematycznie synteze pogladéw Hegla; synteze, ktéra znalazla
swoéj pelny wyraz w Logice i Encyklopedii oraz doczekala sie praktycznego
zastosowania w berlinskich wykladach autora, po$wieconych filozofii pan-
stwa, historii sztuki i religii. Z punktu widzenia ktéry interesuje Kilinga,
pozycje te nie wnosza nic nowego gdyz czerpia jedynie z tego, co zostalo
poprzednio wypracowane. OczywiScie, stanowisko takie motywuje i uspra-
wiedliwia przyjete przez Kilinga operatywne — jak je nazwano wyzej —
podej$cie do heglowskiej my§li. Przy innych zalozeniach podobny zabieg byl-
by niczym nieuzasadniong arbitralno$cia.

Chrystologia klasyczna, czerpigca bezpoérednio czy posrednio natchnienie
z filozofii greckiej, operowala pojeciami statycznymi. W konfrontacjach z da-
nymi objawienia okazywaly sie one zbyt ubogie i nieadekwatne dla wyraze-
nia istoty chrystianizmu. Stwierdzenie to nie jest bynajmniej ich deprecjacja,
lecz jedynie wyrazem niedostateczno$ci, ktorej nie sposéb nie dostrzegaé.
Niemniej jednak dualizm czy dychotomia pod réznymi postaciami nie mogty
sprosta¢ wyrazeniu zupelnie obcych dla filozofii greckiej tre§ci. Odnosi sie
to przede wszystkim do bosko§ci czlowieka zwanego Jezusem.

Hegel reprezentuje odmienny kierunek. Odrzucajgc naturalistyczny mo-
nizm wprowadza do refleksji filozoficznej pierwiastek dynamiczny pozwala-
jacy zrozumie¢ nie tylko istnienie przeciwienstw, ale i ich 1gczenie sie. Rozu-
mienie jego systemu jako plaskiego panteizmu uznajgcego w kazdej istocie
boski pierwiastek jest pozbawione realnych podstaw. Nie chodzi bowiem
o poglad stawiajgcy znak réwnania miedzy naturg i Bogiem, ale o jedno-



czenie, ktére ,sie¢ staje” przez aktywne zaangazowanie obydwu czlonéw re-
lacji; chodzi o jedno$§é realizujgcy sia.

Czy jednak nie mozna zarzuci¢ Heglowi, ze wzgledu na immanentny
pierwiastek duchowy wszelkiego bytu, umozliwiajacy wyzej wspomniane
jednoczenie — jakiego§ rodzaju wyrafinowanego panteizmu? Czy oddolny
kierunek — od czlowieka do Boga procesu dialektycznego jednoczacego
‘wszystko w Bycie absolutnym, pojetym jako znajace siebie samo Pojecie,
nie wskazuje na specyficzny panteizm, albo przynajmniej daleko posuniety
antropocentryzm? Skoro wszystko zalezy od tak pojetego Boga ,,dynamiczne-
go”. Czy wina, grzech, laska, stworzenie, odkupienie maja tez swoje niezrézni-
cowane zrédloc w Bogu? Jak przedstawia sie wolno§é boskiego dzialania
i opatrzno$é, skoro dyktuje je koniecznoé§é zdeterminowanej natury Boga?

Oto kilka przypadkowo wyliczonych i mniej czy wiecej uzasadnionych py-
tan, ktére Kiling stawia sobie i ,,przysziej chrystologii” w ostatnim rozdzia-
le Menschwerdung Gottes, zatytulowanym — niby echo filozofii Kanta —
Prolegomena zu einer kinftigen Christologie. Rozdzial ten napisany jest —
w przewazajacej czeSci — w formie pytajacej, co usprawiedliwia fakt, ze
sg to prolegomena, ktéore maja formulowaé, a nie rozwigzywaé zagadnie-
nia.

Pie¢ nastepujacych po tym rozdziale ,,dodatkéw” szkicuje pozycje klasycznej
chrystologii, dostarczajgc tym samym czytelnikowi materialu poréwnawcze-
g0 oraz sugerujagc — sygnalizowane w ostatnim rozdziale — nowe kierunki
jej rozwoju.

Konfrontacja ,chrystologii” Hegla 2z jej klasycznym odpowiednikiem,
Pismem §wietym i opartych na nim dociekaniach wspoélczesnych teologéow
chrze$cijaiiskich zamyka wiec cenne studium H. Kiinga, otwierajgc jedno-
czeSnie — jego zdaniem — nowe i pelne twoérczych nadziei spotkanie kato-
lickiej chrystologii z chrze$cijafiska my$la niemieckiego filozofa.



