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Colloguium salutis.  W roc ław skie  Studia  Teologiczne.  Redagują: ks. Jan K r u -  
c i n a ,  T eresa L e d ó c h o w s k a  OSU, Jerzy O z d o w s k i ,  ks. Jan P u- 
z i o, ks. Józef S  w  a s t e k, W rocław  (b. r. w.).

W protestanckich  N iem czech W rocław  b y ł ośrodkiem  teologii kat©lickiej 
o znaczeniu ogólnośw iatow ym . W katolickiej P olsce spadł do roli prow incjo­
nalnego punktu, który n iew iele  się liczy ł naw et na teren ie teologii p olsk iej. 
B yły oczyw iście w y ją tk i — i to w yjątk i chw alebne, jak np. pracow ita i ogól­
nie znana działalność ks. bpa W. U r b a n a  — ale pracę n ielicznych jed­
nostek trudno uznać za działalność w rocław skiego środow iska teologicznego. 
Sem inarium  duchow ne w e W rocławiu, tak jak ty le  kościelnych uczelni, było  
raczej technikum  teologicznym  i ograniczało sw oją działalność do pracy dy­
daktycznej; w  każdym  razie o jego działalności naukow ej nie bardzo było  
słychać.

Od paru la t polska opinia katolicka obserw uje życzliw ie w zrastanie nau­
kow ych am bicji w śród teologów  w rocław skich . C okolw iek by się m yślało  
o uzyskiw aniu  przez coraz to now e sem inaria duchow ne praw  nadaw ania  
stopni akadem ickich, W rocław  o takie praw a postarał się najzupełniej słu sz­
nie. W tym  w ypadku n iew ątp liw ie  n ie chodziło o puste am bicje prestiżow e, 
ośrodek ten  m a przed sobą realne m ożliw ości rozw oju. Status w yższej uczel­
ni kościelnej z natury rzeczy będzie czynnikiem  m obilizującym , i stw orze­
n ie takiego czynnika było przypuszczalnie św iadom ym  zam ierzeniem  in icja ­
torów  prom ocji w rocław skiego sem inarium  duchow nego.

W ydany ostatn io przez tę  uczeln ię tom  stud iów  teologicznych jest w yd arze­
niem , które potw ierdza realność m ożliw ości zbudow ania w e W rocław iu l i ­
czącego się ośrodka m yśli teologicznej. N ie sposób przecenić tego w ydarzenia. 
Jego w artość to przecież n ie ty lko (a n aw et nie przede w szystkim ) w artość  
zam ieszczonych tam  studiów ; w yd aw an ie  w łasn ego  — na razie — rocznika  
będzie w yzw ala ło  utajone energie tam tego środow iska, m obilizow ało do 
podnoszenia poziom u naukow ego. Jeśli teo logow ie w rocław scy  postanow ili się  
przedstaw iać na rynku ogólnokrajow ym , m ożna przypuszczać, że będą m ieli 
am bicję, aby ich św iatło  św ieciło  jak najjaśniej. Oby ty lko  niezbyt długo  
trzeba było czekać na m om ent, k iedy W rocław  stan ie się  czw artym  po W ar­
szaw ie, L ublin ie i K rakow ie tw órczym  ośrodkiem  m yśli teologicznej w  P o l­
sce. W szyscy czekają na stw orzenie tego now ego ośrodka, który w ypraco­
w ałby  sw oją w łasną  propozycję upraw iania w iedzy  teologicznej i byłby no­
w ym  punktem  napięcia, pobudzającym  życie rów nież ośrodków  już is tn ie ­
jących.

U kazanie się  tego rocznika budzi jeszcze inne reflek sje  natury ogólnej. 
W ostatnich  latach  rów nież parę innych d iecezjalnych uczeln i dorobiło się  
w łasnych  periodyków  naukow ych. Obok istn iejących  już S tu d ió w  W a r m iń ­
skich,  o trzym aliśm y Śląsk ie  S tudia  Historyczno-Teolog iczne, Rocznik  Teolo­
giczny Ś ląska  Opolskiego, A nalecta  Cracoviensia,  teraz w reszcie w rocław -



zuи

skie Colloquium Sa lu tis . P rofil w szystk ich  tych  pism  jest zasadniczo jedna­
kow y i — jak na początek — chyba najbardziej słuszny. P ism a te  są w yraź­
nie nastaw ione na ożyw ien ie sw ojego w łasnego  środow iska, d latego w  w y ­
borze autorów  preferują, dochodząc n iekiedy aż do zasady w yłączności, ludzi 
m iejscow ych. N iek ied y  odbija się to n iekorzystn ie na ogólnym  poziom ie, ale  
znacznie częściej okazuje się, że autorzy bez rozgłosu krajow ego m ają w ie le  
do pow iedzenia i piszą bardzo dobrze. Okazuje się, że teologia polska ma 
w iele  ukrytych rezerw , które m oże tylko d latego się nie ujaw niają, że nie  
m ieliśm y dobrze rozbudowanej bazy instytucjonalnej.

Pew na grupa autorów , którzy są charakterystyczni dla w szystk ich  w spom ­
nianych periodyków , budzi szczególną nadzieję, ale nadzieję pełną lęku. C ho­
dzi o artykuły, które są fragm entam i lub  streszczeniam i rozpraw m agister­
skich lub  doktorskich. Przy pow iększającej się  dzisiaj m ożliw ości publikow a­
nia prac teologicznych, może już n ie będą się zdarzać takie anom alie, że do­
bre lub naw et św ietn e rozpraw y dyplom ow e były  zarazem śpiew em  łabędzim  
ich autorów ?

Na zakończenie tych uw ag na m arginesie (bo przecież nie jest to recenzja!), 
chciałbym  jeszcze chw ilę  pom arzyć o dalszych m ożliw ościach stw arzania dla 
naszej teologii podstaw  instytucjonalnych  i atm osfery sprzyjającej rozw ojow i. 
R egionalne roczniki czy półroczniki teologiczne, które nigdy praw dopodobnie  
nie zyskają w ysokich  nakładów  i szerokiej poczytności (bo nie m uszą jej 
zyskać), w ypełn iają  dotkliw ą lukę, w prow adzają różnorodność, która w  każ­
dej nauce jest n iezbędnym  w arunkiem  życia i postępu. Może przyszedł już 
czas, aby zacząć w yp ełn iać inną lukę w  teologii polskiej, chyba jeszcze bar­
dziej dotkliw ą: brak fachow ych periodyków  kierunkow ych. B yłyby to rów ­
nież p ism a z natury rzeczy bez szerokiego odbioru, a w ięc praw dopodobnie  
(przeszkoda niem al nie do pokonania!) w ym agające subw encji. A le przecież  
periodyki kierunkow e spełniają rolę, jakiej nigdy nie spełnią pism a nasta­
w ion e na problem atykę ogólną. S pecjalizacja  zm usza do skoncentrow ania, 
a w ięc zajm ow ania się badaną problem atyką w  sposób pogłębiony i w ie lo ­
aspektow y zarazem . P ism a tego rodzaju, bardziej niż periodyki ogólne, do­
m agają się zachow ania jednej lin ii, p lanow ego i perspektyw icznego redago­
w ania, co przecież rów nież jest w artością, której nie można n ie w idzieć. 
A nie bez znaczenia jest i ten szczegół, że stw orzenie dalszych now ych pism  
w yzw oli — w praw dzie w  bólach, które najbardziej odczują być m oże sam e  
redakcje — now e rezerw y, dotychczas niedostrzegane i n iew ykorzystyw ane  
(a jeśli n iew ykorzystyw ane, to i n ie rozw ijające się).

W ydaje się, że dalsza rozbudowa podstaw  instytucjonalnych  dla naszej teo ­
logii jest w arunkiem  niezbędnym , jeśli chcem y szczęśliw ie dokończyć trw a­
jący obecnie proces w yprow adzania jej do poziom u św iatow ego.

O. Jacek Salij  OP, W arszaw a

M ys ter iu m  Salutis . G rundriss heilsgeschichtlicher D ogm atik ,  w yd. Johannes 
F e i n e r  i M agnus L ö h r e r ,  t. III/l: Das Christusereignis,  E insiedeln—  
Zürich—K öln 1970, B enziger Verlag, s. 745.

Pierw sza część trzeciego tom u w ielk iej dogm atyki M yster iu m  Salu tis  uka­
zuje się z przyczyn technicznych, jak zapow iadało w ydaw nictw o, po części 
drugiej *. Tom ten przedstaw ia w ydarzenie C hrystusow e, stanow i w ięc cen ­
tralny punkt reflek sji nad historią zbaw ienia. D opiero teraz gdy go posiada­
m y w  całości, m ożem y się zorientow ać, jakie były  w łaściw e zam ierzenia  
autorów  i jak postępuje ew olucja ich m yśli.

1 Por. C ollectanea T heologica 41(1971) z. 2.


