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Mimo, ze studia zaprezentowane w ksigzce powstaly z réznych okazji i nie
byly pisane z my$lg analizowania jednego zagadnienia, przyczyniaja sie one
bardzo do zrozumienia zachodzgcych aktualnie proceséw historycznych. Umo-
zliwiaja réwniez twoércze zajecie stanowiska wobec tych proceséw, na co
ostatni sobdr tak uczulil wszystkich chrzescijan, a w szczegdlno$ci teologow
majacych tu najwazniejsza role do spelnienia.

Ks. Stefan Moysa SJ, Warszawa

Heinz Robert SCHLETTE, Aporie und Glaube, Miinchen 1970, Kosel Verlag,
s. 364.

Tytul, pod ktérym zostaja tu opublikowane rézne artykuly, dobrze od-
zwierciedla zainteresowania autora. Schlette bada szczegdlnie teren po-
granicza miedzy filozofiag a teologia, cho¢ sam broni sig, aby go tak okre$-
la¢. Zdaniem autora bowiem granice te sg niejasne, a wla$ciwie przebiegaja
przez serce czlowieka: czlowiek waha si¢ bowiem miedzy dwoma biegunami,
miedzy §wiadomoS$cig ograniczono$ci mys$lenia filozoficznego, a nadziejg, kté-
ra w wierze szuka rozwigzan, czyli miedzy apcria (trudno$cia, pozorna bez-
radnosciag, watpliwos$cig) filozoficznego myS$lenia a wiarg religijng.

Blizsze wyja$nienie tego aporetycznego statusu my§li filozoficznej znaj-
dujemy zaraz w pierwszym artykule. Autor zauwaza tam, ze filozofia, ktéra
miataby dzisiaj przyszto§¢, musi byé polityczna i aporetyczna. Polityczna, to
znaczy §wiadoma wszystkich implikacji spolecznych, ktore zawierajg twier-
dzenia filozoficzne. Jest to wiec filozofia, ktéra bedzie pod znakiem wymagan
pokoju, jednoSci §wiata, solidarnosci ludzkiej w rozwijajacym sie biegu his-
torii. Aporetyczna filozofia natomiast to filozofia dostrzegajgca wszystkie
trudno$ci, ktére musi pomingé polityk, a wiec filozofia pytan pozostajacych
bez odpowiedzi, filozofia, ktéra musi sie tym bardziej przyzna¢ do bezrad-
no$ci, im bardziej fundamentalne sg pytania, ktérymi sie winna zajmowaé.

Takie aporetyczne my§lenie cechuje zdaniem autora réwniez klasyczng
metafizyke. Nie mozna bowiem powiedzie¢, aby metafizyka zbadala i csta-
tecznie rozwigzala trzy zasadnicze problemy, ktérymi sie zawsze zajmowala,
a mianowicie: istnienie Boga, nie§miertelno§¢ duszy, wolno§é ludzks. Kon-
sekwencjg tego aporetycznego charakteru metafizyki jest czesto pewien agnos-
tycyzm, jako konkretna ludzka mozliwo$§é, ktéry nie §wiadczy o intelektual-
nym lenistwie czy zlej woli.

Nie trzeba jednak sadzié, aby myS§lenie autora bylo nacechowane takim
agnostycyzmem czy tez fideizmem. Wprost przeciwnie, jest to tylko myS§lenie
odpowiedzialne, §wiadome dzisiejszych trudnosci, usilujgce wytyczaé nowe
drogi. Analizujgc na przyklad niebezpieczenstwa zagrazajace katolicyzmowi
po soborze, Schlette stwierdza, ze choé sobdr pogilebil pewne centralne
zagadnienia jak zrozumienie Ko$ciola, objawienia, liturgii, to jednak nie
usprawiedliwia to wylgcznego zatrzymywania sie na tekstach, z pominieciem
pytania o rozumowe przeslanki ohrze$cijaniistwa, objawienia i Ko$ciota. Po-
soborowa literatura teologiczna zaczyna sobie coraz bardziej zdawaé¢ sprawe
ze znaczenia takze i tych pytan.

Szereg innych artykuléw w zbiorze uzasadnia drugi czlon tytutu. Sg to
mianowicie zagadnienia §ci§le zwigzane z wiarg i teologia, chociaz, jak
wspominaliSmy, granica miedzy filozofia a teologig jest tu trudna do prze-
prowadzenia. Dwa spoé$réd nich dotycza zagadnienia dialogu z religiami, przy
czym pierwszy uzasadnia warto§é religii niechrze$cijanskich na tle historii
zbawienia, drugi za$§ bardziej metodyczny, prébuje okre§li¢, jak powinien
obecnie wygladaé¢ dialog miedzy religiami i jakie zagadnienia winien obej-
mowaé¢. Problemy sekularyzacji stanowig inny krag zainteresowan autora.
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W obszernym artykule Schlette przypatruje sie temu zjawisku, pragngc
okre§lié jego cechy charakterystyczne, aby zbadaé, jaki wplyw bedzie to zja-
wisko wywieralo na Ko§ciét przyszto§ci. Autor sam sie zastrzega, ze jego
rozwazania nosza tu charakter hipotetyczny; wydaje sie réwniez, ze obraz
Koéciota przyszloSci jako zbioru tego, co nazywa ,grupami Jezusowymi”, jest
zbyt jednostronny.

Istnieje przekonanie, Ze Schlette Jest jednym z naJradykalmerzych
teologéw posoborowych. Czytajac ksigzke, nie odnosi sie tego wrazema Au-
tor stawia wprawdzie twierdzenia $§miale, ale choé mozna sie z nimi nie
zgadzaé, trzeba zawsze uznaé, ze wedlug siow autora, stanowia prawdziwg
mozliwo§¢ rozwigzania. Tylko bowiem w swobodnej dyskusji z tymi twier-
dzeniami moze sie poglebié prawda dotyczaca waznych dla dzisiejszego zy-
cia chrze$cijanskiego problemoéw.

Ks. Stefan Moysa SJ, Warszawa

Franz ZOCHBAUER, Verkiindigung im Zeitalter der Massenmedien, Miin-
chen 1969, Kosel-Verlag, s. 198.

Pozycja niniejsza stanowi dwunasty tom serii Schriften zur Katechetik,
wydawanej przez Pawla Neuenzeita. Ksigzka porusza problem istotny
dla naszych czaséw. Poslugujemy sie c1agle slowem, tkwimy w ksztalceniu
ksxazkowym a tymczasem $rodki masoweJ komumkacn podobnie jak daw-
niej druk, prowadza do wytworzenia sie zupelnie nowej mentalno$ci. W opar-
ciu o wyniki szerokich badan naukowych Fr. Z6chbauer ukazuje wplyw
zarowno telewizji jak i filmu na wspdlczesnego czlowieka. Autor nie ocenia
tych §rodkéw negatywnie, choé dostrzega i podkre§la komercjalny charakter,
zwlaszcza telewizji. Przed ujemnym wplywem nalezy bronié poprzez wycho-
wanie do krytycznego odbioru, do krytycznego warto§ciowania. Z drugiej
jednak strony zardéwno telewizja, jak i film moga przyczynié¢ sie, zdaniem
autora, do wstrzymania procesu dechrystianizacji.

Totez autor podsuwa rézne formy pracy w grupach dorostych, szczegdlnie
podkreS§lajac znaczenie telewizji w katechezie dorostych, ktéra staje sie co-
raz bardziej naglacym problemem Ko§ciola XX w. Odno$nie do katechezy
dzieci i mlodziezy ukazuje znaczenie filmu i telewizji dla katechezy inter-
pretacji tj. wspdlczesnego modelu i zasady w katechezie. W zakonczeniu au-
tor postuluje zorganizowanie specjalnej produkcji dla celéow katechizacji,
wyposazenie placowek w niezbedny sprzet, a wreszcie przeprowadzenie dal-
szych naukowych badah tego zagadnienia.

Fr. Fischer przechodzi bardziej do praktyki. Omawia wykorzystanie
w katechizacji krotkometrazéowek. Szczegélowo ukazuje model rozmowy po
oglagdanym filmie, jak rowniez model impulsu, polegajacy na dyskusji w kla-
sie w trakcie trwania filmu, przerywanego w istotnych ideologicznych punk-
tach. Odno$nie do seanséw telewizyjnych radzi wykorzystanie §rodkéw tech-
nicznych pozwalajacych na dowolne powtdrzenie seansu, by omawianiu to-
warzyszylo odtwarzanie wazniejszych momentéw. Podsuwa rdéwniez mozli-
wo§é wykorzystania filmu w czasie Mszy §w. jako $rodka utatwiajacego me-
dytacje. Do artykulu dolgczyt autor zestaw krétkometrazéwek przydatnych
w pracy duszpasterskiej.

Ostatni artykul, G. Schmida, jest najbardziej techniczny. Autor oma-
wia w nim zasady dotyczace tresci i sposobu moéwienia przy postugiwaniu sie
$rodkami masowej informacji. Ukazuje zasadmcza réznice miedzy kaznodne;-
stwem w koSciele czy sali, a przeméwieniami przez telewizje czy radio.

Ks. Jan Charytaniski SJ, Warszawa



