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Józef DREISSEN, G egen w ärtigke i t ,  Die Ü berse tzung des Glaubens für heute,  
Freiburg—B asel— W ien 1970, Herder, s. 160.

O m aw iałem  już książkę J. D r e i s s e n a  przedstaw iającą problem atykę  
zw iązaną z katechizm em  holenderskim . W sw ej now ej książce pow raca  
D r e i s s e n  niejako do daw niej podjętego tem atu. Pragnie go jednak p ogłę­
bić i ukazać na n ieco szerszym  tle. K atechizm  holenderski uważa autor za 
osiągnięcie szczytow e w  obecnym  czasie now ego kierunku w  teologii i w ła ś­
n ie w  zw iązku z tym i tendencjam i pragnie podkreślić pew ne zasadnicze ce­
chy katechizm u.

W oparciu o naukę soborową, ukazującą rolę całego ludu Bożego w  życiu  
w iary K ościoła pow szechnego, ukazuje dzieło grupy holenderskiej jako A ne- 
chismus  w  przeciw staw ien iu  do K atech ism u s  pośredniczącego jedynie m iędzy  
urzędem  nauczycielsk im  a w iernym i. K atechizm  holenderski jest dziełem  
w yrastającym  od dołu z w iary  K ościoła holenderskiego. Z tą w iarą odbiorców  
m usi się liczyć każdy katechizm . N ie ma bow iem  katechizm u „pow szechnego” 
dla w szystk ich  epok i w szystk ich  szerokości geograficznych.

W dotychczasow ych ujęciach katechetycznych przew ażało przedstaw ienie  
O bjaw ienia linearne, ustaw iające w szystk ie  „praw dy” na jednym  poziom ie. 
W rzeczyw istości jednak O bjaw ienie posiada sw oistą h ierarchię praw d, pod­
kreśloną zw łaszcza w  D ekrecie  o ekum enizm ie .  Ośrodek stanow i m isterium  
Chrystusa i ku niem u skierow ane są inne tajem nice zbaw ienia. P rzyjęcie tej 
perspektyw y nakazało autorom  katechizm u ujm ow ać dogm aty m aryjne, a tak ­
że naukę o aniołach, w  odniesieniu do m isterium  C hrystusa, a nie jako praw ­
dy oderw ane sam e w  sobie.

A naliza m isterium  Chrystusa prow adzi autora do w skazania śladów  anty- 
arianizm u w  w ierze, usuw ających w  cień człow ieczeństw o C hrystusa i pro­
w adzących do sw ego rodzaju „kryptodoketyzm u” czy sw oistego m onofizytyz- 
mu. Podkreślen ie w  katechizm ie holenderskim  człow ieczeństw a Jezusa C hrys­
tusa znalazło sw ą konsekw encję w  szerszym  uw zględnieniu  horyzontalnej 
teologii „w spółczłow ieczeństw a”.

Oprócz tak pojętej h ierachii prawd autor w yróżnia ponadto różne p łasz­
czyzny, zaw arte w  każdej z nich. U w zględnien ie tych pokładów  jest istotnym  
czynnikiem  w  katechezie, zw łaszcza b iblijnej.

Oba om ów ione pow yżej rodzaje h ierarchii autor określa jako h ierarchię  
obiektyw ną. Istn ieje  ponadto hierarchia egzystencjalna, polegająca na w aż­
ności poszczególnych praw d dla życia chrześcijanina czy człow ieka w  ogóle. 
Można jedńak stw ierdzić, zdaniem  autora, że praw dy najw ażniejsze obiek­
tyw nie są jednocześnie praw dam i najbardziej egzystencjalnym i. O dpow iada­
ją im w ie lk ie  m isteria roku liturgicznego. Zadaniem  centralnym  katechezy  
staje się w ięc doprow adzenie katechizow anych do zetknięcia się z nim i. Cho­
dzi w  tym  w ypadku przede w szystk im  o P aschę i jej sakram enty.

W każdej zresztą praw dzie należy rozróżnić jej aspekt obiektyw ny „w so ­
b ie” i egzystencjalny „dla n as”. Zdaniem  autora, tym  pierw szym  zajm uje się 
teologia i odkrycie go jest konieczne dla zrozum ienia aspektu „dla n as”. Tak  
w łaśn ie w  oparciu o h istorię zbaw ienia katechizm  holenderski ukazuje  
w szystk ie  praw dy w  ich aspekcie egzystencjalnym . N ajdoskonalszym  przy­
kładem  m oże być nauka o tajem nicy Trójcy Ś w iętej, którą autor szerzej* 
om aw ia.

M yślenie w iernych  w  K ościele uw arunkow ane jest kosm ogonią biblijną, 
ukazującą rzeczyw istość „trzypiętrow ą”, oraz dualizm em  helleńskim . Na tym  
polu m yślen ie  przeciętnego chrześcijanina idzie dalej po tej lin ii niż o ficja l­
na nauka Kościoła. W spółczesny człow iek  natom iast m yśli w  kategoriach  
historycznych, ew olucyjnych, personalistycznych. Ten ostatni typ m yślen ia  
autor ukazuje na przykładach podchodzenia obecnie od strony funkcji do 
sakram entu kapłaństw a, E ucharystii, czy n ierozerw alności m ałżeństw a. C zło­



RECENZJE 209

w iek w spółczesny m yśli całościow o a n ie dualistycznie, „po ziem sku” i egzy­
stencjaln ie. A by w ięc ustrzec się przed n iebezpieczeństw em  sw ego rodzaju  
eklektyzm u w  podchodzeniu do O bjawienia, należy ukazać że całe O bjaw ienie  
jest egzystencjalne, a nie ty lko pew ne praw dy. C złow iek X X  w . jest cz łow ie­
kiem  techniki i należy się zastanow ić, czy utrzym yw anie sym bolik i religijnej 
z okresu kultury agrarnej n ie uczyni nas nieobecnym i w e w spółczesności. 
Chodzi w  tym  w ypadku o ukazanie działania Boga rów nież w  ztechnizow a- 
nym  św iecie. To jednak m yślen ie w  kategoriach stosunku, a n ie substancji 
nie m oże poprzedniego zastąpić, m a jedynie go poszerzyć.

Przekładanie O bjaw ienia na język w spółczesny jest zadaniem  całego ludu  
Bożego. N iem niej autor z ubolew aniem  stw ierdza brak dojrzałości do dialogu  
zarówno po stron ie „tradycjonalistów ”, jak i „progresistów ”.

W oparciu o katechizm  holenderski, jak rów nież now y niem iecki Lehrplan  
autor ukazuje, jak m ożna na w spółczesny język „przetłum aczyć” naukę o B o ­
gu obecnym  i działającym  w  św iecie. W tym  punkcie przytacza zdania k o­
m isji w atykańsk iej przyjm ującej lub prostującej sform ułow ania katechizm u  
holenderskiego. C hrystologię w  now ym  ujęciu om aw ia autor g łów nie w  opar­
ciu o zagadnienie W niebow stąpienia i uw arunkow ania naszych kategorii m y­
ślow ych kosm ogonią żydow ską. A przecież chodzi przede w szystk im  o uka­
zanie C hrystusa i jego dzieła zarówno w  stw orzeniu  jak i odkupieniu, które  
w łaściw ie stanow ią w ew nętrzną jedność.

Z astanaw iając się nad bezpośrednim i w skazaniam i dla katechezy dostrzega  
konieczność w ychow ania nie ty le  posłusznych, „grzecznych” dzieci, ile  ludzi 
zdolnych do sam odzielnego m yślen ia  i sam odzielnej decyzji. Celem  zaś k a te­
chezy, w ed ług  autora, jest przybliżyć dziecku całą rzeczyw istość i ośw ietlić  
ją O bjaw ieniem , ukazać jej znaczenie zbawcze.

K s . Jan C h ary tań sk i SJ, W a rszaw a

Paul M ichael ZULEHNER, Religion ohne K irche? Das religöse V erhalten  von  
In du s tr iearbe itern , W ien—Freiburg—B asel 1969, Herder, s. 158.

Sobór W atykański II postaw ił istotne p ytan ie odnośnie do m ożliw ości w iary  
i jej w yrazu w e w spółczesnym  św iecie. Do zagadnienia tego m ożna podcho­
dzić zarów no od strony teologii, jak i socjologii, tj. od strony m ożliw ości 
i uw arunkow ań w spółczesnego człow ieka. O m awiana pozycja stanow i przy­
kład tego rodzaju badań naukow ych. Co praw da obejm uje ona jedynie bar­
dzo w ąsk i zakres, a m ian ow icie  życie relig ijn e robotników  w  A ustrii i to ty l­
ko w  dwu okręgach przem ysłow ych. Badania te rozpoczął J. S c h a s c h i n g  
SJ przed opuszczeniem  katedry w  W iedniu, a doprow adził je do końca i opra­
cow ał daw ny jego asysten t P. M. Z u l e h n e r ,  asysten t Instytutu  E tyki 
i N auk Społecznych  na un iw ersytecie  w iedeńsk im , oraz w spółpracow nik  
Instytutu  K ościelnych  Badań Socjologicznych.

W pierw szej części autor dokładnie ukazuje i om aw ia zastosow aną m etodę  
badań, jak rów nież w yn ik i bezpośrednie. S tanow i je określenie przeciętnego  
typu przynależności do K ościoła robotników  badanych okręgów , jak rów nież  
czynników  kształtu jących  typ  przynależności do K ościoła.

D ruga część obejm uje próbę interpretacji zebranych fak tów  socjologicz­
nych. Zdaniem  autora robotnicy austriaccy n ie spełn iają  oczekiw ań K ościoła  
jako in stytu cji społecznej, odnośnie w yp ełn ian ia  ról. N iem niej w  pew ien  
sposób iden tyfiku ją  się  z nim  w e w łasnej św iadom ości, i w  pew ien sposób  
są jeszcze w  jego zakresie socjologicznym . Przew ażają tu jednak nieform alne  
przejaw y życia religijnego. A utor m ów i tu o p o ły  zentrische Integration.

Trzecia część pragnie sform ułow ać pew ne w skazania duszpasterskie. P rze­
de w szystk im  trzeba przyjąć w iernych  takim i, jakim i są, albo raczej jakim i
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