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Wybér hasel zostal ulozony w oparciu o podreczniki socjologiczne niemiec-
kie i angielskie oraz stowniki i publikacje monograficzne. Stownik ma stu-
zy¢ szerokiemu ogoélowi, by kazdy napotykajac termin fachowy z dziedziny
socjologii mogl w stowniku znalezé jego wyja$nienie. By utatwié zaintereso-
wanym poszerzenie wiadomo$ci z zakresu niektérych wazniejszych hasel,
autor zamieszcza wykaz najnowszej literatury danego zagadnienia.

Praca jest praktyczna pomoca dla zapoznania sie z niektérymi terminami
socjologicznymi coraz cze$ciej uzywanymi w zyciu codziennym. Zgodnie
z takimi zalozeniami autora nie mozna oczekiwaé pelnych i wyczerpujacych
wyjaénien poszczegélnych hasel. Slownik moze jednak oddaé duze ustugi tak
przecietnemu czytelnikowi nie obeznanemu z fachowg terminologia socjo-
logiczng, jak socjologowi, ktérego zainteresuja szczegdlnie pozycje bibliogra-
ficzne przytoczone przez autora.

Stownik winien znaleZé sie u kazdego, kto pragnie zdoby¢ znajomos§¢ wielu
terminow uzywanych przez wspodlczesng socjologie.

Ks. Florian Petka SJ, Lublin

Ferdinand PRATZNER, Messe und Kreuzesopfer. Die Krise der sakramen-
talen Idee bei Luther und in der mittelalterlichen Scholastik, Wien 1970, Ver-
lag Herder, s. 136.

F. Pratzner omawia nader wazne zagadnienie dotyczace ofiary Mszy
§w.: czy ofiara Mszy §w. jest aktualng i widzialng ofiara, czy tez tylko
pamiatka ofiary przesztej, jaka zostata dokonana na krzyzu. Najréznorodniej-
«ze teorie, ktorymi po Soborze Trydenckim usilowano uzasadnié¢ i wyjasnié
charakter Mszy §w. jako ,,ofiary prawdziwej i wlasciwej”, byly po najwie-
kszej czeSci chybione. Teologowie bowiem, nie podchodzac do ofiary eucharys-
tycznej od strony sakramentu, ,,ofiare prawdziwg i wiasciwg” przeciwstawiali
niejednokrotnie zbyt mocno ,,pamigtce ofiary”, nie mogac w ten sposdéb prze-
zwycieza¢ antynomii: prawdziwa ofiara czy tylko pamigtka prawdziwej ofia-
ry. Autor zacie$nia zagadnienie do pojecia, z jakim do Mszy §w. jako do
anamnezy podchodzil Luter oraz teologowie $redniowieczni. Kiedy Luter,
powotujac sie na mylnie zrozumiane wypowiedzi Chryzostoma i Au-
gustyna, dochodzi do wniosku, ze Msza $§w. jest wylacznie subiektywna
anamnezg Krzyza, to teologowie katoliccy, jakkolwiek z niejednakowsg jas-
no$cig, anamneze te biora w znaczeniu obiektywnym. Cata trudno$¢ polega-
la jednak na tym, jak wykazaé, ze ta obiektywna anamneza jest identycznie
ta samg ofiarg co i ofiara krzyza.

Autor trzyma sie metody retrogresywnej. Poczynajac od teologéw katolic-
kich wspotczesnych Lutrowi (J. Eck, Konrad King, Kajetan) cofa
sie wstecz (G. Biel, Skot, Tomasz z Akwinu, Algerwus z Liittich)
az do wczesnos$redniowiecznych kontrowersji eucharystycznych (Paschaz-
jusz Radbertus, Ratrammus) i stwierdza, ze centralng prawdy tajem-
nicy eucharystycznej byla dla owych teologéw rzeczywista obecno§¢ Chrys-
tusa Pana, a wiec tej samej zertwy, ktora zostala zlozona w ofierze na krzy-
zu. W oparciu jedynie o te prawde starali sie uzasadnié, ze ofiara Mszy $§w.
nie rézni sie od ofiary krzyza. Nie zdolali jednak nalezycie dostrzec zwigzku
miedzy sakramentem Eucharystii a ofiara eucharystyczng i to tego stop-
nia, ze wedlug Sk ota sakrament Eucharystii nie musi koniecznie wigzaé
sie z Eucharystiag jako ofiarg. Tego rodzaju rozdzielanie sakramentu Eucha-
rystii od ofiary eucharystycznej pozbawialo zaréwno teologéow katolickich,
jak i protestanckich wspélnej bazy wlasciwego spojrzenia na Eucharystie ja-
ko ofiare. Dopiero w ostatnich czasach teologia katolicka zaczyna przezwycig-
7aé nieszcze§liwe rozczlonkowanie Eucharystii na ofiare i na sakrament,
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na obecno$é Chrystusa i na Jego ofiare. Jezeli sobie u§wiadomimy, ze jedyna
ofiara Chrystusa Pana tj. ofiara krzyzowa uprzytamnia sie¢ w sakramencie
czyli sakramentalnie uobecnia, to bezpodstawne wyda sie ktopotliwe niegdys$
dla teologéw pytanie, czy sprawowanie Eucharystii jest aktualng i widzialng
ofiarg, czy tez pamiatkg ofiary przesztej Zniknie réwniez potrzeba, by bro-
nige charakteru Mszy §w. jako prawdziwej i wlaSciwej ofiary, doszukiwac sie
w niej urzeczywistniania sie istoty ofiary, jaka mozemy sobie utworzy¢
w oparciu o dane, jakich nam dostarczaja rdézne religie, a zwlaszcza ofiary
starotestamentowe.

Ks. Ignacy Bieda SJ, Warszawa

Ludwig OTT, Das Weihesakrament, Freiburg—Basel—Wien 1969, Herder,
s. 184 (Handbuch der Dogmengeschichte, wyd. M. Schmaus, A. Grill-
meier SJ,L.Scheffczyk,t. IV, £ 5).

Ksigzka jest wydana w sposéb typowy dla tego rodzaju publikacji nie-
mieckich. Wielki format, maty druk, duzo przypisé6w i cytowanej literatury
oraz suchy styl stanowia do§¢ trudna do przebrniecia bariere. Autor dzieli
swa prace na siedem rozdzialéw, w ktorych chronologicznie studiuje historie
dogmatu sakramentu kaptanstwa, mianowicie okres przednicejski i ponicej-
ski, patrystyczny, wczesnej scholastyki i jej rozkwitu, nauke Soboru Tryden-
ckiego w konteks$cie Reformacji i teologie potrydencka. W ostatniej za§ partii
swej pracy mowi o wazno§ci §wiecenn anglikanskich, materii i formie $§wiecen
(konstytucja Piusa XII Sacramentum ordinis), a wreszcie na dwu ostat-
nich stronach porusza zagadnienie §wiecert biskupich, w nawigzaniu do uch-
watl II Soboru Watykanskiego.

Dzielo jest z pewno$cia owocem zmudnej pracy autora, a na szczegdlnie
uwaing lekture zastuguja partie po§wiecone wypowiedziom teologéw i kano-
nistow Sredniowiecznych na temat kaplanstwa, zawsze zrédlowo udokumento-
wane. Odnosi sie to na przyklad do sprawy nadzwyczajnego szafarza §wiecen
wyzszych (s. 101—111). Posiadamy bowiem trzy dokumenty, w ktérych papie-
ze zwyczajnym kaptanom pozwolili na udzielanie §wiecen subdiakonatu, dia-
konatu i prezbiteratu (s. 106 n). Sg to dokumenty autentyczne, ktore do cza-
séw II Soboru Watykaniskiego byly powodem ozywionych dyskusji na temat
zwyczajnego i nadzwyczajnego szafarza $§wiecen. Sadzono, Ze skoro papiez
moze zezwoli¢ zwyczajnemu kaptanowi na udzielanie §wieceh wyzszych, wéw-
czas konsekracja biskupia nie jest sakramentem i nie udziela charakteru sa-
kramentalnego. Mimo, iz miedzy innymi §w. Tomasz z Akwinu, Duran-
dus, Petrus de Palude utrzymywali, ze konsekracja biskupia udziela
sakramentalnego charakteru kaplanskiego, czy raczej rozszerza go, czynigc
biskupa (przy zachowaniu przepiséw koScielnych) zwyczajnym szafarzem $§wie-
cen, to jednocze§nie wielu teologéw, a zwlaszcza kanonistéw Sredniowiecz-
nych glosito inne zdanie. Uwazali oni, Zze zwyczajny kaplan moze za szczegél-
nym zezwoleniem papieza udzielaé takze wyzszych §wiecen, to znaczy takich,
jakie sam posiada (a wiec prezbiter — §wiecenia prezbiteratu, diakon — dia-
konatu itd). Byli to np. Petrus Aureoli Johannes Teutonicus oraz
liczni pézniejsi kanonici. Podstawowym zalozeniem, ktére umozliwialo glo-
szenie tego rodzaju teorii bylo rozpowszechnione przekonanie o pelni wtadzy,
jaka sam posiada. W rezultacie duchowny majacy $wiecenia moégt udzieli¢ ta-
kich §wiecen, jakie sam posiada.

Autor relacjonuje jednak tylko problematyke nadzwyczajnego szafarza
§wiecen wyzszych na tle Sredniowiecznej koncepcji wladzy papieskiej. Nie
porusza jednak istoty zagadnienia, a mianowicie, czy na skutek owych de-
cyzji papieskich byly to wazne §wiecenia.



