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na obecno$é Chrystusa i na Jego ofiare. Jezeli sobie u§wiadomimy, ze jedyna
ofiara Chrystusa Pana tj. ofiara krzyzowa uprzytamnia sie¢ w sakramencie
czyli sakramentalnie uobecnia, to bezpodstawne wyda sie ktopotliwe niegdys$
dla teologéw pytanie, czy sprawowanie Eucharystii jest aktualng i widzialng
ofiarg, czy tez pamiatkg ofiary przesztej Zniknie réwniez potrzeba, by bro-
nige charakteru Mszy §w. jako prawdziwej i wlaSciwej ofiary, doszukiwac sie
w niej urzeczywistniania sie istoty ofiary, jaka mozemy sobie utworzy¢
w oparciu o dane, jakich nam dostarczaja rdézne religie, a zwlaszcza ofiary
starotestamentowe.

Ks. Ignacy Bieda SJ, Warszawa

Ludwig OTT, Das Weihesakrament, Freiburg—Basel—Wien 1969, Herder,
s. 184 (Handbuch der Dogmengeschichte, wyd. M. Schmaus, A. Grill-
meier SJ,L.Scheffczyk,t. IV, £ 5).

Ksigzka jest wydana w sposéb typowy dla tego rodzaju publikacji nie-
mieckich. Wielki format, maty druk, duzo przypisé6w i cytowanej literatury
oraz suchy styl stanowia do§¢ trudna do przebrniecia bariere. Autor dzieli
swa prace na siedem rozdzialéw, w ktorych chronologicznie studiuje historie
dogmatu sakramentu kaptanstwa, mianowicie okres przednicejski i ponicej-
ski, patrystyczny, wczesnej scholastyki i jej rozkwitu, nauke Soboru Tryden-
ckiego w konteks$cie Reformacji i teologie potrydencka. W ostatniej za§ partii
swej pracy mowi o wazno§ci §wiecenn anglikanskich, materii i formie $§wiecen
(konstytucja Piusa XII Sacramentum ordinis), a wreszcie na dwu ostat-
nich stronach porusza zagadnienie §wiecert biskupich, w nawigzaniu do uch-
watl II Soboru Watykanskiego.

Dzielo jest z pewno$cia owocem zmudnej pracy autora, a na szczegdlnie
uwaing lekture zastuguja partie po§wiecone wypowiedziom teologéw i kano-
nistow Sredniowiecznych na temat kaplanstwa, zawsze zrédlowo udokumento-
wane. Odnosi sie to na przyklad do sprawy nadzwyczajnego szafarza §wiecen
wyzszych (s. 101—111). Posiadamy bowiem trzy dokumenty, w ktérych papie-
ze zwyczajnym kaptanom pozwolili na udzielanie §wiecen subdiakonatu, dia-
konatu i prezbiteratu (s. 106 n). Sg to dokumenty autentyczne, ktore do cza-
séw II Soboru Watykaniskiego byly powodem ozywionych dyskusji na temat
zwyczajnego i nadzwyczajnego szafarza $§wiecen. Sadzono, Ze skoro papiez
moze zezwoli¢ zwyczajnemu kaptanowi na udzielanie §wieceh wyzszych, wéw-
czas konsekracja biskupia nie jest sakramentem i nie udziela charakteru sa-
kramentalnego. Mimo, iz miedzy innymi §w. Tomasz z Akwinu, Duran-
dus, Petrus de Palude utrzymywali, ze konsekracja biskupia udziela
sakramentalnego charakteru kaplanskiego, czy raczej rozszerza go, czynigc
biskupa (przy zachowaniu przepiséw koScielnych) zwyczajnym szafarzem $§wie-
cen, to jednocze§nie wielu teologéw, a zwlaszcza kanonistéw Sredniowiecz-
nych glosito inne zdanie. Uwazali oni, Zze zwyczajny kaplan moze za szczegél-
nym zezwoleniem papieza udzielaé takze wyzszych §wiecen, to znaczy takich,
jakie sam posiada (a wiec prezbiter — §wiecenia prezbiteratu, diakon — dia-
konatu itd). Byli to np. Petrus Aureoli Johannes Teutonicus oraz
liczni pézniejsi kanonici. Podstawowym zalozeniem, ktére umozliwialo glo-
szenie tego rodzaju teorii bylo rozpowszechnione przekonanie o pelni wtadzy,
jaka sam posiada. W rezultacie duchowny majacy $wiecenia moégt udzieli¢ ta-
kich §wiecen, jakie sam posiada.

Autor relacjonuje jednak tylko problematyke nadzwyczajnego szafarza
§wiecen wyzszych na tle Sredniowiecznej koncepcji wladzy papieskiej. Nie
porusza jednak istoty zagadnienia, a mianowicie, czy na skutek owych de-
cyzji papieskich byly to wazne §wiecenia.
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Ksigzka, chociaz z pewnosScig dostarcza wiele materialéw dla czytelnika
interesujacego sie historia sakramentu kaptanstwa, posiada jednak pewne
luki. I tak brak jest w dziale choéby zarysu nauki o celibacie kaptanskim.
Nie nalezy on wprawdzie do istoty sakramentu, ale dzisiaj w licznych publi-
kacjach o kaptanstwie ten problem czesto powraca. Podobnie wielu czytelni-

. kéw interesuje obecnie nie omodéwiona wystarczajaco sprawa tzw. charakteru
sakramentalnego §wiecenn kaplanskich, ktéra wprawdzie autor zajmuje sie,
ale tylko u poszczegélnych autoréw i niejako fenomenologicznie. Nie poSwie-
cit tez wiecej miejsca, z wyjatkiem krétkich wzmianek, podmiotowi §wiecen,
zadowalajac sie tylko uwaga, ze udzielano ich mezczyznom. Dzi§ za$§ na ten
temat roénie liczba artykuléw i ksiazek, a wszyscy pytaja, jak ten problem
przedstawial sie na poczatku chrze§cijatistwa i w jego dziejach.

Ksigzka traci duzo na wartosci z racji wspomnianych na poczatku troche
sztywnych, scholastycznych zalozefi. Sadzac po jej treéci, autor skoriczyt
jej pisanie przed okolo 20 laty. Dlatego nie odpowiada na wiele stawianych
dzisiaj historykowi kaplafistwa kwestii. Brak w ksigzce tez wstepu, a juz
szczegllnie dotkliwie odczuwa sie niezamieszczenie na koricu dzieta indeksu
imiennego i rzeczowego.

Dlatego mimo licznie przytaczanej literatury przedmiotu, mimo niewgtpli-
wie wielkiego nakladu pracy autora, pragneliby§my jednak otrzymaé inna,
bardziej wyczerpujaca pozycje z tej dziedziny.

Ks. Stanistaw Glowa SJ, Warszawa

Haye VAN DER MEER, Priestertum der Frau? Freiburg i Br. 1969, Herder,
s. 213.

II Sobér Watykanski i epoka posoborowa przyniosly wiele nowych zagad-
nien, z ktérych nowo$cia wkréotce oswojono sie. Mimo to dla katolickiego
czytelnika juz sam tytul powyzszej ksigzki choéby, z pytajnikiem — Czy jest
mozliwe kaplaristwo kobiety? — stanowi szok. MyS§l katolicka az do naszych
czas6w oswoila sie z faktem, Zze podmiotem S$§wiecefi kaptaniskich w Koéciele
katolickim moze byé tylko mezczyzna. I oto, z chwilg ,,dowarto$ciowania” ro-
li kobiety w Ko§ciele, kiedy nadrobiono wielowiekowe zaniedbania, wydaje
sie, ze chciatlaby siegna¢ jeszcze dalej, przekroczyé pewne sacrosanctum. Taka
argumentacja pokazuje jednak tylko cze§é prawdy. Inny aspekt zagadnienia
to wzrastajacy brak powolan kaplanskich w zachodniej Europie. Temu bra-
kowi w obliczu wzrastajacego imperatywu ewangelizacji, ma zaradzi¢ prze-
de wszystkim powolanie do zycia stalej instytucji diakonatu, co lokalne hie-
rarchie koS§cielne w réznych krajach juz zaczely realizowad.

Natomiast poza dziedzing inicjatyw hierachii spora ilo§¢ teologéw $wiec-
kich i duchownych w réznych artykulach i ksigzkach zaczela badaé Kwestie,
jak to sie stalo, ze od poczatku istnienia Ko&ciola udzielano §wiecefi kaptan-
skich tylko mezczyznom. Konsekwencja takiego postawienia problemu bylo
nastepne pytanie, czy mianowicie istniejg biblijne i dogmatyczne motywy,
ktére wylaczajg kobiety od udzialu w kaplanstwie hierarchicznym. Wlaénie
713/[& te ostatnia kwestie stara sie odpowiedzie¢ w swej ksigzce H. van der
Meer.

Po zanalizowaniu wypowiedzi Pisma S§wietego, ojcow KoSciola i urzedu
nauczycielskiego, dochodzi do wniosku, ze nie ma tam definitywnych dogma-
tycznych racji, ktére by przemawialy przeciw udzialowi kobiet w kaplan-
stwie.

Réwniez analiza tego problemu w §wietle teologii spekulatywnej (s. 131—
193) nie przynosi ostatecznego rozstrzygniecia. Mylilby sie jednak  czytelnik,
gdyby po tych slowach chcial sadzié, ze van der Meer argumentuje za



