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na obecność C hrystusa i na Jego ofiarę. Jeżeli sobie uśw iadom im y, że jedyna  
ofiara C hrystusa Pana tj. ofiara krzyżow a uprzytam nia się  w  sakram encie  
czyli sakram entaln ie uobecnia, to bezpodstaw ne w yda się k łopotliw e niegdyś  
dla teologów  p ytan ie, czy spraw ow anie E ucharystii jest aktualną i w idzialną  
ofiarą, czy też pam iątką ofiary przeszłej Zniknie rów nież potrzeba, by bro­
niąc charakteru M szy św . jako praw dziw ej i w łaściw ej ofiary, doszukiw ać się  
w  niej urzeczyw istn ian ia  się isto ty  ofiary, jaką m ożem y sobie utw orzyć  
w  oparciu o dane, jakich nam dostarczają różne relig ie, a zw łaszcza ofiary  
starotestam entow e.

Ks. Ignacy Bieda SJ, W arszaw a

L udw ig OTT, Das W eihesakram ent,  Freiburg—B asel—W ien 1969, Herder, 
s. 184 (H andbuch der  Dogmengeschichte ,  w yd. M. S c h m  a u s, A. G r i l l -  
m e i e r S J,  L.  S c h e f f c z y k ,  t. IV, f. 5).

K siążka jest w ydana w  sposób typow y dla tego rodzaju publikacji n ie­
m ieckich. W ielki form at, m ały  druk, dużo przyp isów  i cytow anej literatury  
oraz suchy sty l stanow ią dość trudną do przebrnięcia barierę. A utor dzieli 
sw ą pracę na siedem  rozdziałów , w  których chronologicznie studiuje h istorię  
dogm atu sakram entu kapłaństw a, m ianow icie okres przednicejski i pon icej- 
ski, patrystyczny, w czesnej scholastyki i jej rozkw itu, naukę Soboru Tryden­
ckiego w  kontekście R eform acji i teo log ię  potrydencką. W ostatniej zaś partii 
sw ej pracy m ów i o w ażności św ięceń anglikańskich , m aterii i form ie św ięceń  
(konstytucja P i u s a  X II S acram en tu m  ordinis),  a w reszcie  na dwu ostat­
nich stronach porusza zagadnienie św ięceń b iskupich , w  naw iązaniu do uch­
w a ł II Soboru W atykańskiego.

D zieło jest z pew nością  ow ocem  żm udnej pracy autora, a na szczególnie  
uważną lekturę zasługują partie pośw ięcone w ypow iedziom  teologów  i kano- 
nistów  średniow iecznych na tem at kapłaństw a, zaw sze źródłow o udokum ento­
w ane. Odnosi się  to na przykład do spraw y nadzw yczajnego szafarza św ięceń  
w yższych (s. 101— 111). Posiadam y bow iem  trzy dokum enty, w  których papie­
że zw yczajnym  kapłanom  pozw olili na udzielanie św ięceń  subdiakonatu, d ia­
konatu i prezbiteratu (s. 106 n). Są  to dokum enty autentyczne, które do cza­
sów  II Soboru W atykańskiego były  pow odem  ożyw ionych dyskusji na tem at 
zw yczajnego i nadzw yczajnego szafarza św ięceń. Sądzono, że skoro papież 
m oże zezw olić zw yczajnem u kapłanow i na udzielan ie  św ięceń  w yższych, w ów ­
czas konsekracja b iskupia nie jest sakram entem  i n ie udziela charakteru sa ­
kram entalnego. M im o, iż  m iędzy innym i św. T o m a s z  z A kw inu, D u r a n -  
d u s ,  P e t r u s  de Palude utrzym yw ali, że konsekracja biskupia udziela  
sakram entalnego charakteru kapłańskiego, czy raczej rozszerza go, czyniąc  
biskupa (przy zachow aniu przepisów  kościelnych) zw yczajnym  szafarzem  św ię­
ceń, to jednocześnie w ielu  teologów , a zw łaszcza kanonistów  średniow iecz­
nych głosiło inne zdanie. U w ażali oni, że zw yczajny kapłan m oże za szczegól­
nym  zezw oleniem  papieża udzielać także w yższych  św ięceń, to znaczy takich, 
jakie sam  posiada (a w ięc  prezbiter — św ięcen ia  prezbiteratu, diakon — dia­
konatu itd). B y li to  np. P e t r u s  A ureoli, J o h a n n e s  T eutonicus oraz 
liczni późniejsi kanoniści. P odstaw ow ym  założeniem , które um ożliw iało g ło­
szen ie tego rodzaju teorii było rozpow szechnione przekonanie o p ełn i w ładzy, 
jaką sam  posiada. W rezu ltacie duchow ny m ający św ięcenia m ógł udzielić ta­
kich św ięceń , jak ie  sam  posiada.

A utor relacjonuje jednak tylko problem atykę nadzw yczajnego szafarza  
św ięceń  w yższych  na tle  średniow iecznej koncepcji w ładzy papieskiej. Nie 
porusza jednak istoty  zagadnienia, a m ianow icie, czy na skutek ow ych de­
cyzji papieskich  b y ły  to w ażne św ięcenia.
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Książka, chociaż z pew nością dostarcza w ie le  m ateriałów  dla czyteln ika  
interesującego się h istorią sakram entu kapłaństw a, posiada jednak pew ne  
luki. I tak brak jest w  dziale choćby zarysu nauki o celibacie kapłańskim . 
Nie należy on w praw dzie do istoty  sakram entu , a le  dzisiaj w  licznych p u b li­
kacjach o kap łaństw ie ten  problem  często pow raca. Podobnie w ie lu  czyteln i­
ków  in teresu je obecnie nie om ów iona w ystarczająco spraw a tzw . charakteru  
sakram entalnego św ięceń  kapłańskich, którą w praw dzie autor zajm uje się, 
ale tylko u poszczególnych autorów  i n iejako fenom enologicznie. N ie p ośw ię­
cił też w ięcej m iejsca, z w yjątk iem  krótkich w zm ianek , podm iotow i św ięceń , 
zadow alając s ię  ty lko uw agą, że udzielano ich m ężczyznom . D ziś zaś na ten  
tem at rośnie liczba artyku łów  i książek, a w szyscy  pytają, jak ten  problem  
przedstaw iał s ię  na początku chrześcijaństw a i w  jego dziejach.

K siążka traci dużo na w artości z racji w spom nianych na początku trochę  
sztyw nych, scholastycznych  założeń. Sądząc po jej treści, autor skończył 
jej p isan ie przed około 20 laty . D latego n ie  odpow iada na w ie le  staw ianych  
dzisiaj h istorykow i kapłaństw a kw estii. Brak w  książce też w stępu , a już  
szczególnie dotk liw ie odczuw a się niezam ieszczenie na końcu dzieła indeksu  
im iennego i rzeczow ego.

D latego m im o liczn ie  przytaczanej literatury przedm iotu, m im o n iew ątp li­
w ie  w ielk iego  nakładu pracy autora, pragnęlibyśm y jednak otrzym ać inną, 
bardziej w yczerpującą pozycję z tej dziedziny.

Ks. S tan is ła w  G łow a  S J , W arszaw a

H aye VAN DER MEER, P r ie s te r tu m  der  Frau? F reiburg i Br. 1969, H erder, 
s. 213.

II Sobór W atykański i epoka posoborow a przyniosły  w ie le  now ych zagad­
nień, z których now ością w krótce osw ojono się. M imo to dla katolickiego  
czyteln ika już sam  ty tu ł pow yższej książki choćby, z p ytajn ik iem  — C zy  je s t  
m o ż l iw e  ka p ła ń s tw o  kob ie ty?  — stanow i szok. M yśl katolicka aż do naszych  
czasów  osw oiła  się z  faktem , że podm iotem  św ięceń kapłańskich w  K ościele  
katolickim  m oże być tylko m ężczyzna. I oto, z chw ilą  „dow artościowania” ro­
li kobiety w  K ościele, k iedy nadrobiono w ielow iek ow e zaniedbania, w yd aje  
się, że chciałaby sięgnąć jeszcze dalej, przekroczyć pew ne sacrosanctum.  Taka 
argum entacja pokazuje jednak tylko część praw dy. Inny aspekt zagadnienia  
to w zrastający brak pow ołań  kapłańskich  w  zachodniej Europie. Tem u bra­
kow i w  obliczu  w zrastającego im peratyw u ew angelizacji, m a zaradzić prze­
de w szystk im  pow ołan ie do życia stałej in sty tu cji d iakonatu, co lokalne h ie ­
rarchie kościelne w  różnych krajach już zaczęły realizow ać.

N atom iast poza dziedziną in icja tyw  h ierach ii spora ilość teologów  św iec ­
kich i duchow nych w  różnych artykułach i książkach zaczęła badać k w estię , 
jak to się  stało, że od początku istn ien ia  K ościoła udzielano św ięceń  kap łań­
skich ty lko m ężczyznom . K onsekw encją  tak iego postaw ien ia  problem u było  
następne pytanie, czy m ian ow icie  istn ieją  b ib lijne i dogm atyczne m otyw y, 
które w yłączają  kobiety  od udziału w  kapłań stw ie hierarchicznym . W łaśnie  
na tę ostatnią k w estię  stara s ię  odpow iedzieć w  sw ej książce H. v a n  d e r  
M e e r .

Po zanalizow aniu w ypow iedzi P ism a św iętego, ojców  K ościoła i urzędu  
nauczycielsk iego, dochodzi do w niosku , że n ie m a tam  defin ityw nych  dogm a­
tycznych racji, które by przem aw iały przeciw  udziałow i kobiet w  kapłań­
stw ie.

R ów nież analiza tego problem u w  św ietle  teo log ii spekulatyw nej (s. 131—  
193) n ie przynosi ostatecznego rozstrzygnięcia. M yliłby się je d n a k . czyteln ik , 
gdyby po tych  słow ach chciał sądzić, że v a n  d e r  M e e r  argum entuje za


