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S. TERESA CZEKALA FMA, POGRZEBIEN

IK 1, 3¢ W EGZEGEZIE KATOLICKIEJ XX WIEKU

Maryjny werset ze sceny Zwiastowania — Ek 1, 34 (,,Jakze sie to
stanie, skoro meza nie znam?”) jest jednym z tych, ktére w spos6b
szczegblny zajmuja umysly egzegetow i teologéw i. Ta krdotka wy-
powiedz Maryi sprawia, egzegetom zwlaszcza, niemalo klopotu.
Odczytanie wlasciwego sensu owego zdania stanowi powazny
problem, ktéry spowodowal powstanie réinych opinii egzegetycz-
nych. Zapoznanie sie z gléwnymi interpretacjami tekstu k 1, 34
bedzie celem niniejszego artykulu, a pobiezna ocena krytyczna
pozwoli stwierdzi¢, ktérg z nich nalezaloby uznaé¢ za najwlasciwsza.

1. Interpretacja tradycyjna

W pytaniu Maryi zanotowanym przez $w. Lukasza mowa jest
przede wszystkim o jakiej§ przeszkodzie, ktdra nie pozwolila Jej
wyrazi¢ natychmiastowej zgody na stowa Aniola. Pierwsza czes$¢
tego zdania: ,,Jakze sie to stanie...” jest r6znie rozumiana. Niektorzy
twierdzg, ze jest to pytanie o sposdb pogodzenia poczecia natural-
nego ze ,Slubem” dziewictwa, czy tez jest to domaganie sie ze
strony Maryi uzyskania pewnych informacji odnosnie (stanu) Jej
polozenia 2. Wyraz ,,jak” moze tez podkres§la¢ niemozliwosé¢ zaistnie-
nia zwiastowanego faktu, jak to utrzymuje J. J. Weber3 W dru-
giej za$ czesci pytania Maryja podaje racje, dla ktérej urzeczy-
wistnienie przedlozonej propozycji wydaje sie niemozliwe: ,,... skoro
meza nie znam?” Wlasnie to uzasadnienie, aczkolwiek w sobie
jasne, sprawia egzegetom wiele trudnosci.

! Artykul niniejszy jest streszczeniem pracy magisterskiej pisanej na semi-
narium biblijnym pod kierunkiem ks. doc. dr Kazimierza Romaniuka —
KUL 1967.

2F.Ceuppens, Theologia biblica, t. IV: De mariologia biblica. Roma 1948,
75, A. Valensin — J. Huby, Evangile selon S. Luc, Paris® 1927, 14.

3 La Vierge Marie dans le Nouveau Testament. Etude exégétique et apologé-
tique, Paris 2 1954, 27.
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Wedlug interpretacji tradycyjnej* za przeszkode uwaza sie de-
cyzje zachowania dozgonnego dziewictwa 5. Matka Boza w chwili
Zwiastowania znalazlaby sie wiec w sytuacji wyboru jednej
z dwodch rzeczy sobie przeciwnych: dziewictwa i macierzynstwa.
Staneta w obronie ,Slubowanego” - dziewictwa, czego wyrazem
miatoby byé owo pytanie. Zwolennicy tej opinii odwotujg sie za-
zwyczaj do nastepujgcych argumentéw: a) egzegetyczno-filologicz-
nego; b) socjalno-obyczajowego; c) teologicznego pozytywnego lub
negatywnego.

Probuje sie przy pomocy analizy jezykowej ustali¢ sens
zdania £k 1, 34. Szczegdlnie zastanawiajg sie nad tym, co moze
oznacza¢ czas terazniejszy slowa gindskein pozostajgcego, jak sie
wydaje, w $cistym zwigzku z hebrajskim imiestowem czasu teraz-
niejszego jodacath 6, Dochodzg do wniosku, ze czasownik ten moze
oznacza¢ tylko wole zachowania dziewictwa na przyszlosé, gdyz
praesens czesto uzywany jest w znaczeniu czasu przyszlego (prae-
sens durativum). Na pytanie dlaczego $w. Lukasz nie sformuowal
pytania Matki Boskiej wprost za pomocg czasu przysziego, skoro
powziela Ona decyzje obejmujgca calg przysztos¢ — o. Lagran-
g e odpowiada, iz Ewangelista uzyl czasu teraZniejszego, poniewaz
Maryja tak sie wyrazita, ,,aby nie formulowaé zbyt ostro postano-
wienia, ktore szczegélnie po slowach Aniota moglo wydaé sie prze-
ciwne zamiarom Bozym” 7.

Argumentacja socjalno-obyczajowa =zostala opra-
cowana jako odpowiedz na zarzut, iz posiadanie potomstwa ucho-
dzito w czasach Maryi za wyraz blogostawienstwa Bozego, a co za
tym idzie, trwanie w dziewictwie byloby narazeniem sie¢ na publicz-
ne znieslawienie. W ramach tej argumentacji przytacza sie teksty
biblijne i pozabiblijne przemawiajgce rzekomo za poszanowaniem
stanu dziewictwa. R. Laurentin jako przyklady podaje to, ze
w Izraelu przywigzywalo sie wielkg wage do dziewictwa zareczonej
(Rdz 24, 16; Sdz 19, 24); ze utrata dziewictwa byla uwazana za

4 Jest ona najstarsza, bo siega czasow Sw. Augustyna i posiada po
dzi§ dzien najwiecej zwolennikéw. Z tego tez powodu zyskala sobie miano
‘nterpretacji tradycyjnej.

5 Wér6d zwolennikéw interpretacji tradycyjnej nalezy odrézni¢ tych, ktérzy
moéwig o §lubie i tych, ktérzy mowia tylko o postanowieniu, czy tez zamiarze
zycia w stanie dziewiczym. Do pierwszych nalezy F. Willam (Zycie Maryi
Matki Jezusa, ttum. Ida Kopecka, Warszawa 1939, 21), M. J. Scheeben
(Die brdutliche Gottesmutter, Freiburg 1936, 63) i F. Ceuppens dz. cyt.,, 78).
Inni zwolennicy, zwlaszcza najnowsi, widzg w pytaniu Maryi raczej przyrze-
czenie. Wprowadzenie pojecia ,,§lubu” do interpretacji tekstu £k 1. 34 byloby
bowiem pewnym anachronizmem — jak sadzi S. Lyonnet (Le récit de
I’Annonciation et la Maternité Divine de la Sainte Vierge, Rome 1956, 12).

6§ Por. F. Ceuppens, dz. cyt., 77; J. B. Bauer, Monstra te esse matrem,
Virgo singularis! Zur Diskussion um Lk 1, 34, MThZ 9(1958)128.

7 Evangile selon Saint Luc, Paris 1927, 33.
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hanbe (2 Sm 13, 2—18; Lam 5, 11; Syr 7, 24); ze dziewice byly
otaczane czcig, a w rodzinie krdolewskiej mosily specjalne szaty
(2 Sm 13, 18). Co wiecej, ze dziewictwo posiadalo znaczenie sa-
kralne: arcykaptan moégt poslubié tylko dziewice (Kpt 21, 7. 13—14).
Wreszcie, ze w postaciach Judyty i Anny prorokini, ktére — zda-
niem Laurentina — byly bezdzietne, nalezy dopatrywaé sie
przygotowania gruntu dla bardziej ogélnego poszanowania dziewic-
twa 8. Wielkg role dla omawianej argumentacji odgrywajg réwniez
teksty pozabiblijne. Mialyby one wprost juz uzasadni¢ obecnosé
praktyki dziewictwa w narodzie zydowskim. Teksty te sg czerpane
z dziet Pliniusza Starszego, Filona =z Aleksandrii
i Jozefa Flawiusza o essenczykach, terapeutach oraz z do-
kumentacji o wspdlnocie z Qumran. Prowadzenie zycia rodzinnego
w wymienionych spolecznosciach bylo niedozwolone. A wiec Zyd
6wczesny — twierdzi o. Lyonnet — modgl uwazac celibat za
ideal cnoty 9.

Oprocz dwu powyzszych argumentéw przytacza sie jeszcze trzeci
o charakterze teologicznym. Rozr6zni¢ w nim mozna element
pozytywny i negatywny. Istotg tresci argumentu teologicznego pozy-
tywnego jest miedzy innymi zagadnienie wszechmocy taski. Ma
tu miejsce powolywanie sie na najwyzszy autorytet — na Pana
Boga, ktory udziela swoim wybranym task szczegélnych. Wlasnie
Maryja jest istota wybrang, w zycie ktérej w osobliwy spos6b
wkroczyl Bog ze swojg laskg. Duch Swiety kierujac calym zyciem
przysztej Matki Syna Bozego usposabiat Jg od poczatku do umi-
lowania dziewictwa. Wynikiem tego specjalnego prowadzenia bylo
ze strony Maryi postanowienie zachowania dozgonnej dziewiczos$ci 10.

Podchodzgc do zagadnienia ,,Slubu” dziewictwa takze od strony
negatywnej, autorzy wykazujg konieczno$¢ istnienia u Maryi ta-
kiego Slubu czy postanowienia. Maryja bowiem wedlug zamiaréw
Bozych miala by¢ wzorem dziewictwa, a jako taka musiala mieé¢
od poczgtku mocne postanowienie zachowania tegoz dziedzictwa
w calym okresie swojego zycia 1.

Wydaje sie, ze interpretacja tradycyjna nie ma tak solidnych
podstaw, by mozna jg bylo podtrzymywaé bez zastrzezen. Argu-
menty, ktore zwyklo sie przytaczaé na potwierdzenie ,,§lubu” dzie-
wictwa pozostawiajg wiele do zyczenia. Nie wszyscy zgadzajg sie
na przyjecie argumentu egzegetyczno-filologicznego. Czas teraz-

8 Structure et théologie de Luc I—II, Paris 1957, 183.

9 Dz, eyt., 12.

©F. Ceuppens, dz cyt, 77; A. d’Alés, Marie, Mére de Dieu, DAFC
IIT(1916)133; U. Holzmeister, Quomodo fiet istud, quoniam virum mnon
cognosco?” Le 1, 34, VD 19 (1939)75.

1 O0. Graber, Die Frage Marias an den Verkiindigungsengel. Eine exe-
ggtisch-dogmatische Studie zu Luk 1, 34, Graz 1956, 15; J. H. Nicolas, Le
virginité de Marie. Etudes théologiques, Fribourg 1962, 55.
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niejszy w wyrazeniu ou gindsko niekoniecznie musi zastepowaé czas
przyszly. Chociaz istniejg takie mozliwosci w innych przypad-
kach 2] to jednak ze wzgledu na kontekst 13 i te okoliczno$é, ze Sw.
Lukasz w poréwnaniu z Markiem i Janem w mniejszym stopniu
korzysta z owych mozliwosci 14, wydaje sie, ze twierdzenie o wza-
jemnym zastepstwie czasow nie ma zastosowania w tekscie £k 1, 34.

Wiele zastrzezen budzi réwniez argumentacja socjalno-obycza-
jowa. Teksty przytaczane przez Laurentina w celu zilustro-
wania wartosci dziewictwa w Starym Testamencie rzucajg swiatlo
wlasciwie tylko na pewien odcinek moralnosci, ktéra zresztg miala
swojg podstawe w prawie naturalnym. Stad tez wydaje sie, ze
przyczyna hanby w wypadku utraty dziewictwa nie by! szacunek
dla tegoz dziewictwa, ale przekroczenie normy moralnej. Podobnie
rzecz sie ma, gdy chodzi o malzenstwo arcykapltana, ktéry mogt
poja¢ za zone tylko dziewice (Kp! 21, 14). Trudno sadzi¢ czy to bylo
wyroéznienie dla dziewictwa, czy tez raczej pewne racje stosownosci
— ze wzgledu na godno$¢ arcykaptana — domagaly sie, by ta,
ktora miala byé jego zona, nie byla juz uprzednio zong kogos$ in-
nego (por. Kpt 21, 3). Nie mozna tez upatrywac¢ jakiegos wyrazu
glebszego poszanowania dziewictwa w zyciu Judyty i Anny proro-
kini. Cho¢ zycie ich odzwierciedla pewnego rodzaju wyzsza moral-
nos¢, to jednak jest ono tylko wzorem wdowienstwa, a nie prakty-
kowania cigglego dziewictwa. Tak jedna, jak i druga zrealizowala
— jest mozliwe, ze czeSciowo ¥ — ideal riewiasty-Izraelitki. W re-
zultacie trzeba stwierdzi¢, iz w obyczajach Izraelitow nie spotyka-
my sie z jakim$§ szczegbélnym szacunkiem dla dziewictwa jako od-
rebnego stanu 18,

Szuka sie rdéwniez usprawiedliwienia dla decyzji dziewictwa
Matki Bozej w praktyce bezzennosci, jaka miala miejsce w nie-
ktorych sektach zydowskich. Zwré¢émy uwage na to, ze nie tyle
wazna jest praktyka czegoS, co przede wszystkim motywy, od
ktérych zalezy w duzej mierze jej wartosé. Nic dziwnego, ze
R. Laurentin, na podstawie swiadectwa Filona, wskazuje
na miltosé Bozg jako na gléwng pobudke zachowywania wstrzemiez-
liwosci przez essenczykéw. Zwazmy jednak, iz ten sam Filon
bardzo niepochlebnie méwi o kobietach i charakteryzujac z calg

2 M. F. Abel, Grammaire du grec biblique, Paris 1927, 251.

13 Czasownik jest jedynym slowem wystepujacym w czasie terazniejszym
wsrod calego szeregu sl6w wyrazonych w czasie przyszlym.

4 D Haugg, Das erste biblische Marienwort, Stuttgart 1938, 47.

15 Nic pewnego nie da sie powiedzie¢ o macierzynstwie wzglednie bezdziet-
noSci Judyty i Anny. GdybySmy opowiedzieli sie za bezdzietnoécia, za ktora
wedlug Laurentina przemawia kontekst, to i tak nie byloby nam wia-
domo czy ta bezdzietno§é byla zamierzona, czy tez przypadkowa.

16 M. J. Scheeben, dz cyt., 64. Por. tez encyklike Piusa XII Sacra
virginitas AAS 46(1954)161 ns.
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sila ich wady podaje, ze wlasnie one sa przyczyng tego, iz ,nikt
z essenczykOw nie zawiera zwiagzku malzenskiego” 7. Filon ma
na uwadze jeszcze inny cel. Méwi o dobru kaidego czlonka,
a szczegoblnie o dobru calej wspo6lnoty. Na takie pobudki i cele zdaja
sie wskazywa¢ rowniez teksty Jozefa Flawiuszals A wiec
decydujacy wplyw na zachowania celibatu mialy wzgledy prak-
tyczne 9. Zresztg sytuacji Maryi nie mozna poréwnywaé z prakty-
kami poszczeg6lnych sekt. W przypadku Maryi nie chodzi o celibat
jako taki, lecz o ,,$lub” dziewictwa przy réwnoczesnej woli zycia
w malzenstwie. Zauwazmy wiec, ze malzenstwo Matki Bozej ze
§w. Jozefem w Swietle interpretacji tradycyjnej jest powaznym
problemem.

Caly ciezar dowodzenia o istnieniu decyzji dziewictwa spoczal
wlasciwie na argumentacji teologicznej, ktéra nie dosé przekonuje
egzegetow. P. Gaechter twierdzi, iz do podjecia tak waznej
decyzji nie wystarczyloby jakie$ ukryte dzialanie laski, ale potrzeb-
ne byloby objawienie Boze podobne do tego, jakie mialo miejsce
przy Zwiastowaniu, lecz o takim objawieniu niestety nic nie wie-
my 20, Chociaz Maryja cala swojg istotg skierowana byla ku Bogu,
to mito$¢ Jej musiala objawiaé sie przede wszystkim w wypelnia-
niu woli Bozej. Ten wtasnie rys Jej duchowosci: poddanie sie woli
Bozej polaczone z zywg wiarg — mozna odczytaé na kartach Ewan-
gelii. Niepotrzebne sg obawy, ze Matka Boza mogla byé przewyz-
szona przez jakas dziewice, ktéra we wczesnej mtodosci ofiarowala
Bogu swe dziewictwo. Dziewictwo Maryi niekoniecznie musialo
by¢ wyrazone, przed zaslubinami ze §w. Jozefem, w formalnej de-
cyzji. Moglo ono zawiera¢ sie wlasnie w tej postawie catkowitego
oddania sie Bogu. K. Rahner jest zdania, iz wola zawarcia mat-
zenstwa absolutnie uzaleiniona, az do ostatniej glebi, od decyzji
Boga i wola zachowania dziewictwa maja ostatecznie te samg war-
tos¢ moralng” 21. Trzeba przyznaé, Ze wszelkie argumentowanie
za istnieniem decyzji dziewictwa odpowiada naszemu chrzescijan-
skiemu uczuciu, z drugiej jednak strony brak nam do tego pozy-
tywnych dowodoéw biblijnych.

17 Apologia Zydéw — przechowana cze§ciowo tylko u Euzebiusza. Eusebii
Caesariensis opera. Recognovit Guilielmus Dindorfius, t. I: Praeparatio evan-
gelica, Lipsiae 1867, VIII, 11, 14.

18 Dawne dzieje Izraela, ttum. Z, Kubiak i J. Radozycki, Poznah
1962, XVIII, I, 5.

19 Por. L. Marchal, Esseniens, DBS 11(1934)1122; E, Dabrowski, No-
wy Testament na tle epoki, Poznan—Warszawa—Lublin 2 1965, 413.

20 Maria im Erdenleben, Innsbruck—Wien 3 1955, 102.

2l Le principe fondamental de la théologie mariale, RSR 42(1954)518.

3 — Collectanea Theologica
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2. Hipoteza czasowej niemoznoS$ci spelnienia sie- zapowiedzi
aniola Gabriela

Wobec wymienionych wyzej niedociggnie¢ interpretacji trady-
cyjnej, zaproponowano szereg innych rozwigzan i te, jako nietra-
dycyjne, obecnie zreferujemy.

I tak np. méwig niektorzy, ze tekst £k 1, 34 jest wyrazem troski
Matki Bozej o zachowanie dziewictwa, ale dziewictwa czasowego.
WypowiedZ Maryi (BEk 1, 34) jest niczym innym, jak tylko od-
zwierciedleniem konkretnej sytuacji, w jakiej znajdowala sie Ona
w chwili Zwiastowania. Zwiastowanie za$§ mialo miejsce w czasie
po zareczynach Maryi = Jozefem, a przed wprowadzeniem Jej do
domu Jézefa. W okresie tym, ktéry trwal dla dziewczat okoto dwu-
nastu miesiecy, prawo zydowskie zakazywalo dokonywania aktéw
malzenskich. Dlatego tez Maryja sltyszac o poczeciu i zrodzeniu
Syna jest zaskoczona. Zrozumiata bowiem, ze slowa poselstwa majg
sie spelni¢ natychmiast, a o cudownym poczeciu nic jeszcze nie wie-
dziala. Stad Jej pytanie — ,,Jakze sie to stanie...” i jego uzasadnie-
nie — ,,..skoro meza nie znam?” 22, Wyrazenie ,nie znam” odnosi
sie wiec do terazniejszosci. Poréwnujac go do podobnych zwrotow
ze Starego Testamentu (Lb 31, 17; Sdz 21, 11) J. B. Bauer wnios-
kuje, ze ou ginésko pochodzi od hebrajskiego imiestowu czasu te-
razniejszego i oznacza aktualny stan, w jakim znajdowala sie Ma-
ryja w momencie Zwiastowania. Natomiast nic nie wskazuje na to,
ze Maryja, jako parthénos emnesteuméne chciala trwaé¢ w tym sta-
nie 2, Przedmiot blizszy — dndra — interesujgcego nas tekstu
okresla konkretnego mezczyzne, a wiec $w. Jozefa. Sg pewne przy-
padki, jak twierdzi Bauer, w ktorych rodzajnik przy takich
wyrazach jak patér, gyné anér itp. moze by¢ opuszczony, co ma
miejsce wlasnie w rozpatrywanym przez nas wierszu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Matka Boza wypowiadajgc
stowa: , Jakze sie to stanie, skoro meza nie znam?” kierowala sie

22 Pierwszy przedstawil nam tak: poglad D. Haugg (Das erste biblische
Marienwort. Eine exegetische Studie zu Lk 1, 34, Stuttgart 1938). Wywody jego
podjal i poszerzyt P. Gaechter, a nastepnie J., B. Bauer. Ich interpretacje
przyjmuja réwniez autorzy dwéch niemieckich komentarzy: J. Schmid i K.
Staab. A oto inni zwolennicy tej teorii: W. Harrington, C. J. Jellouschek,
K. Rahner, K. H. Schelkle. Nalezy podkresli¢, ze poglad ten mial juz swego
prekursora w osobie Kardynala Kajetana, ktéry wyrazenie ,non cognosco”
interpretowal w takim czasie w jakim zostalo ono ujete, a wiec w czasie teraz-
niejszym a nie przyszlym. Zob. M. J. Lagrange, Evangile selon Saint Luc, Pa-
ris 1927, 33.

28 Monstra te esse matrem, Virgo singularis! Zur Diskussion um Lk 1, 34,
MThZ 9(1958)128.



nie osobistymi wzgledami, lecz racjami obiektywnymi, ktore staly
poza Nig i ktore byly dla Niej prawem Bozym.

Niektorzy egzegeci podnoszg przeciwko omoéwionej opinii pewne
zarzuty grupujace sie wlasciwie wokol jednej trudnosci, ktorg sta-
nowi zagadnienie elementu czasowego w dialogu Zwiastowania. Jak
mozna utrzymywaé¢ — pytajg — iz Matka Boza zrozumiala, ze po-
czecie Syna Bozego ma nastgpi¢ bezposrednio po zapowiedzi, skoro
nie wynika to ani ze sléw Aniola (w. 31), ani z odpowiedzi Maryi
(w. 34). P Gaechter probuje rozwigzaé owa trudnos¢ w ten
sposOb, ze przypuszcza mozliwoé¢ pominiecia juz przez tradycje
aramejskg wyrazu ,teraz” w wierszu 31 2¢. J. B. B auer natomiast
sigga do ducha jezyka hebrajskiego i nie widzi potrzeby wstawiania
wyrazu ,teraz”, poniewaz jezyk 6w lubi pozostawia¢ kontekstowi
wskazania na jakas restrykcje (przez ,tylko”, ,juz”, ,,dopiero” itp.).
Tenze autor potwierdza obecno$¢ czasu przyszlego bliskiego w wier-
szu 31 takze pozytywnie. Prawdopodobnie $w. Lukasz wzorowal
ten wiersz na do$¢ czesto powtarzajgcym sie w Starym Testamencie
wyrazeniu, w ktorym wystepuje zwrot hinnak harah. Jest to kon-
strukcja skladajgca sie z hinneh, przyrostka drugiej osoby oraz
imiestlowu i ona wlasnie wskazuje na obecno$¢ futurum instans.
A wiec idou syllémpse w wierszu 31 wyraza to, co w najblizszym
czasie ma nastgpié. W scistym przekladzie — zdaniem Bauera —
tekst £k 1, 31 powinien by brzmie¢ nastepujgco: ,,Oto masz teraz
pocza¢...” 25, Z wiersza 34 rowniez wynika, ze Matka Boza miala na
mysli przyszio$¢ bezposrednig. Swiadczy o tym 6w czas terazniej-
szy, ktéry jest umieszczony wsréd catego szeregu czasownikéow uzy-
tych w czasie przyszlym. Nadto kontekst najblizszy i teksty mé-
wigce o dzieciectwie Chrystusa Pana w Ewangelii §w. Mateusza
potwierdzajg to przypuszczenie. Z danych tych wynika, Zze poczecie
Syna Bozego bylo chronologicznie bliskie samemu Zwiastowaniu.
Krétko po wizycie Aniola Maryja odwiedza swag krewng, a wow-
czas byla juz ,Matkg Pana”. Wedlug tego co méwi $w. Lukasz
(1, 39—66) Matka Boza pozostala u Elzbiety do narodzenia $w.
Jana, by! to okres trzymiesieczny. A zatem dwa wydarzenia: Zwias-
towanie i poczecie Chrystusa Pana czasowo zbieglyby sie ze soba.
Sama wiec rzeczywisto$¢ domaga sie niejako, by Maryja odniosta
zapowiedZ Aniola do najblizszej przyszlosci.

Powyzsza interpretacja ma niewgtpliwie swoje cechy dodatnie,
a mianowicie: nie wymaga od tekstu Bk 1, 34 specjalnych prze-
ksztalcen; zgadza sie ze starotestamentowg mentalnoscig zydowska;
co wiecej zgodna jest réwniez z kontekstem dotyczacym samego
faktu poczecia, jak i aktualnego stanu Matki Bozej, ktéra miata po-
laczy¢ sie wezlem malzenskim ze sw. Jézefem. Problem malzenstwa

21 Dz. cyt., 97 ns.
2% J.B. Bauer, dz. cyt., 126 ns.
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przy powyzszych zalozeniach nie istnieje. Wydaje sie przeto, ze to
wyjasnienie odpowiada wymogom interpretacji mogacej cieszyé sie
najwiekszym prawdopodobienstwem.

3. Interpretacja mesjanska

Nowg interpretacje tekstu tk 1, 34 opracowal przeszio dziesiec
lat temu J. P. Audet?, Przeprowadzajac egzegeze owego tekstu
wskazuje on na specjalne podobienstwa, jakie lgczg fragment
Zwiastowania Maryi z innym urywkiem ze Starego Testamentu,
a mianowicie z opowiadaniem o misji udzielonej Gedeonowi (Sdz
6, 11—24). W wyniku przeprowadzonych poréwnan miedzy obu °
opisami, Aud et doszedt do wniosku, ze Maryja znajgc proroctwo
Izajasza 7, 14 (,,Oto panna pocznie i porodzi syna i nazwie go imie-
niem Emanuel”) i wlasciwie je rozumiejgc wiedziala, ze Mesjasz
przyjdzie na $§wiat w sposéb dziewiczy. Jak niegdys ,aniol Jahwe”
zastal Gedeona pograzonego w myslach o Madianitach — o6weczes-
nych wrogach izraelskich — i do nich wlasnie nawigzal w tresci
udzielonego mu poselstwa, podobnie Maryja w chwili Zwiastowania
snula mesjanskie refleksje i zywila w swym sercu nadzieje wspolne
calemu narodowi zydowskiemu. Dlatego tez nietrudno bylo Jej na-
wigza¢ dialog z Aniotem. Juz z pierwszych sléw bozego wyslanca:
»Witaj, pelna laski”, Maryja wywnioskowala, ze to Ona ma by¢ t3
dziewicg, o ktérej moéwit Izajasz. Stad Jej pytanie, ktérego zrozu-
mienie Audet widzi w wyjasnieniu spoéjnika epei. Spdjnik ten
wystepujgc w Nowym Testamencie tylko w znaczeniu przyczy-
nowym, moze mieé¢ roézne odcienie. Istnieje pewien eliptyczny spo-
s6b jego uzywania, ktéry polega na opuszczeniu protazy. Sens jed-
nak zdania wymaga przywrécenia tej opuszczonej czeSci. Audet
wskazuje na podobne przypadki u $w. Pawla: 1 Kor 5, 10; 7, 14;
15, 29; Hbr 9, 26; 10, 2. W wymienionych tekstach epei nie tylko
oznacza ,poniewaz”, ,skoro”, ale ,poniewaz woéwczas”, ,,poniewaz
w tym wypadku”. W tekscie §w. Lukasza rzecz si¢ ma podobnie.
W rezultacie tego Audet przettumaczyl wiersz 34 nastepujgco:
,Jakze sie to stanie, poniewaz woéwczas (w tym wypadku) nie po-
winnam wecale zna¢ meza?” 27. Wiersz ten bylby odzwierciedleniem
wlasciwego rozumienia majgcego sie spelié proroctwa oraz py-
taniem o spos6b dziewiczego poczecia. Wypowiedz Matki Bozej we-
dlug pogladéow Audeta ma wiec charakter wybitnie mesjanski.

Jesli chodzi o stosunek egzegetéow do opinii J. P. Audeta, to
mimo iz z jednej strony opinia ta budzi zainteresowanie, z drugiej
jednak strony nie podziela stanowiska tego autora widzac w nim

26 I annonce a Marie, RB 63(1956) 346—374.
27 Tamze, 370.
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zbyt wiele sztucznosci. Watpliwe jest istotne zalozenie tej inter-
pretacji dotyczace proroctwa Izajasza. Twierdzenie, ze Matka Boza
w momencie zjawienia si¢ Aniola myS$lala o dziewiczym przyjsciu
Mesjasza jest tylko przypuszczeniem opartym na podobienstwie
dwoch opowiadan stanowigcych ten sam rodzaj literacki (posel-
stwo). Trudno tez utrzymywaé, ze Maryja pojmowata proroctwo
w tym sensie, w jakim rozumie si¢ je po jego spelnieniu. Owszem
samo proroctwo z pewnoscig bylo znane i odnoszone do Osoby
Mesjasza ze wzgledu na to, ze mowa jest w nim o Emanuelu. Zydzi
byli przekonani, iz Mesjasz narodzi si¢ w sposéb naturalny w ja-
kiej§ rodzinie, méwili o Jego stawnym rodzie Dawida itd. Mamy
przeto prawo przypisa¢ podobne poglady Matce Bozej, gdyz nie
posiadamy zadnych danych o jakim$ prywatnym objawieniu Jej
tajemnic mesjanskich w scistym tego stowa znaczeniu.

Uzasadnienie filologiczne interpretacji tez jest podwazone.
Audet niestusznie umieszcza eliptyczne epei w tekscie £k 1, 34,
poniewaz stosowane jest ono w zwigzku z trybem oznajmujgcym
czasownika tylko w przypadkach nierzeczywistosci (indicativus ir-
realis) 28, Takie uzycie epei wystepuje w tych tekstach u sw. Pawla,
na ktoére powoluje sie Audet, ale z tego powodu teksty te nie
moga shluzy¢ jako przyklady dla wersetu ZRukaszowego, gdzie
Audet przyjgl eliptyczne epei w znaczeniu rzeczywistej i pozy-
tywnej wypowiedzi. Tak wiec prawdopodobienstwo wszystkich ele-
mentow interpretacji, ktéorg opracowat J. P. Audet zostalo za-
kwestionowane.

4. Interpretacja literacka

Opinia, ktéra nizej zostanie scharakteryzowana chronologicznie
‘jest najnowsza, cho¢ swoich poprzednikéw miala juz na przetomie
XIX i XX wieku wsrod protestanckich egzegetow 29, W ostatnich la-
tach egzegeci katoliccy rozbudowali jg i dali jej pewne podstawy
egzegetyczne. Bazuje ona tylko i wylacznie na poréwnywaniu ze
sobg podobnych fragmentéw Pisma Swietego tak Starego, jak i No-
wego Testamentu.

Gléwny przedstawiciel S. Munoz Iglesias? twierdzi, iz
opis dzieciectwa Jezusa Chrystusa i Jana Chrzciciela przypomina
niektore teksty starotestamentalne, np. zapowiedz narodzenia Iza-
aka, Samsona, Samuela, zlecenie misji Mojzeszowi oraz Gedeonowi.

28 J, Gewiess, Die Marienfrage, Lk 1, 34, BZ 5(1961)238; por. tez J.
Cantinat, Marie dans la Bible, Lyon 1963, 69.

29 B. Weiss i HHJ.Holtzmann.

% El Evangelio de la Infancia en San Lucas y las infancias de los heroes
biblicos, EstBib 16(1957)329—382.
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We wszystkich tych fragmentach mozna wyrézni¢ pewne wspolne
im elementy: ukazanie sie aniola, niepok6j osoby przyjmujacej ob-
jawienie, oznajmienie tresci poselstwa, odpowiedz ze strony osoby,
do ktérej jest ono skierowane i wreszcie potwierdzenie poselstwa
przez aniola za pomocg znaku. Obecnos¢ tych elementéw sugeruje
zaleznos¢ poszczegélnych opiséw od jakiegos schematu literackiego
i domaga sie rozrdznienia tego co historyczne, od tego co tylko li-
terackie. Wspomniany autor z takimi zalozeniami podchodzi do py-
tania Maryi. Wedlug jego rozumowania pytanie to skierowane jest
na centralng mysl tekstu Zwiastowania, ktérg stanowi prawda
o dziewiczym mnarodzeniu Chrystusa Pana. I wlasciwie w intencji
$§w. Lukasza ma ono by¢ okazjg do wyswietlenia tej gléwnej praw-
dy. A wiec wiersz 34 nalezy uznaé za pewien element pracy lite-
rackiej autora natchnionego.

Podobne poglady reprezentuje réwniez egzegeta niemiecki
J. Gewiess?3, Poszerza on jednak powyzszg interpretacje pew-
nymi spostrzezeniami poczynionymi na podstawie calego dziela sw.
Liukasza, a wiec Ewangelii i Dziejow Apostolskich. Zwraca uwage
na osobisty wklad autora w to dzielo i wychwytuje momenty,
w ktorych redakcja sw. Lukasza jako§ wyrazniej sie zaznacza. Ana-
lizuje caly szereg fragmentéow w celu wyjasnienia £k 1, 34. Oto
niektére z nich: opowiadanie o nawrdceniu Korneliusza (Dz 10),
scena nawrécenia dworzanina krélowej etiopskiej (Dz 8, 25—40).
Calo$¢ opowiadania i poszczegélne zdania kazdego z tych opisow
podporzgdkowane sg gléwnemu celowi perykopy i sluzg lepszemu
wyjasnieniu zasadniczej jej prawdy. Podobng role speinia wiele in-
nych tekstéow sw. Rukasza, w ktorych wystepujg zdania pytajne
(k 3, 10—13; 12, 54—56; 13, 23; 16, 5—7), a ktore majg by¢ wyra-
zem wkladu literackiego $w. Lukasza w jego dzielo. Rysem charak-
terystycznym Rukaszowych opowiadan jest zywos¢, obrazowose
i czeste dialogi. Takie sposoby ukladania materialu stuzy¢ majag
autorowi do jasnego przedstawienia teologicznych prawd. Te rézne
momenty literackie muszg by¢ koniecznie uwzglednione przy egze-
gezie danego tekstu. Powyzsze wywody odnoszg sie takze do pery-
kopy o Zwiastowaniu Maryi. Ewangelista w opisie tej sceny chcial
przedstawi¢ dwie gléwne prawdy: macierzynstwa Bozego i macie-
rzynstwa dziewiczego, przy czym nacisk specjalny polozony jest na
tej ostatniej. Pytanie Maryi (1, 34) stuzy do wiekszego uwypuklenia
owej prawdy, ktora jasno przedstawiona jest w mnastepnym wier-
szu (35). Wiersz wiec 34 nie odtwarzajac historycznego faktu jest
podporzadkowany nastepnemu i stanowi tylko konstrukcje li-
teracks. ‘

31 Die Marienfrage, Lk 1, 34, BZ 5(1961)221—254.
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Przystepujac do oceny krytycznej powyzszej opinii trzeba za-
znaczy¢, ze w dyskusjach nad réznymi interpretacjami tekstu Ek
1, 34 nie porusza sie wcale tej opinii, albo czyni sie to bardzo
oglednie 32. By¢ moze, iz sprawa nie do$¢ jest jeszcze dojrzata.

Badania, ktore poczynit S. Munoz Iglesias i Gewiess
ogélnie biorgc wydajg sie by¢ logiczne i jasne. Niektére jednak
szczegOly ich rozwigzania sg nie do przyjecia. Nie wyklucza sie oso-
bistej inwencji autoréw natchnionych w ksiegach $wietych 33, z tym
ze dotyczy ona chyba elementéw drugorzednych i mniej istotnych.
Zastanéwmy sie w takim razie, czy wiersz 34 jest tego rodzaju
elementem malo znaczagcym w swej tresci i czy istniejg realne pod-
stawy do tego, by pytanie Maryi zaliczy¢é do jednego ze Srodkéw
literackich. Wydaje sie, ze w oparciu o poréwnania z takimi tek-
stami, ktore przytacza Gewiess, nie ma dostatecznej racji do
podtrzymywania tego twierdzenia. Wypowiedz Maryi nie jest tylko
ogélnym, zdawkowym pytaniem, bo oprécz wlasciwego pytania
(,,Jak to sie stanie...”) znajduje sie w nim réwniez jego uzasadnienie
(”...skoro meza nie znam?”). Gdyby $w. RLukasz formulujgc wiersz
34 mial rzeczywiscie taka intencje jakag przypisuja mu Munoz
Iglesias i Gewiess, ulozylby chyba to pytanie inaczej, bar-
dziej og6lnie bez wskazywania na konkretny powdd (,,...skoro meza
nie znam?”). W przeciwnym razie 6w chwyt literacki jakim jest
wiersz 34 w mniemaniu zwolennikow interpretacji literackiej byltby
nie bardzo udany. Sw. Lukasz wlozylby w usta Maryi stowa pozosta-
jace w sprzecznosci z Jej rzeczywistym stanem — przy zalozeniu,
ze wiersz ten wyrwany z kontekstu nie ma Zzadnego znaczenia.
Ewangelista dostrzeglby chyba te pewna niekonsekwencje. Jezeli
jednak zdanie jest tak sformulowane, wydaje sie, ze posiada glebszy
sens.

*
* *

'

Krytyczny przeglad poszczegdlnych interpretacji egzegetycznych
tekstu Bk 1, 34 pozwolit stwierdzié, ze zdania autoréw odnosnie tej
kwestii sg bardzo rozne. Wszystkie opinie zwigzane z tym zagad-
nieniem mozna podzieli¢ ogélnie na dwie grupy. Pierwszg stanowig
ci, ktorzy w wersecie £k 1, 34 widzg historyczng wypowiedz Ma-
ryi — cho¢ réznie ja interpretuja; druga zas grupe tworza egzegeci
dostrzegajagcy w powyzszym tekécie tylko pewne literackie
wigzadto.

Sposrod wszystkich opinii najbardziej prawdopodobne wydaje sig

32 Zob. M. Zerwick, ,..quomriam virum non cognosco” (Lc 1, 34), VD
37(1959)284.

33 Zob. K. Romaniuk, Wprowadzenie metodologiczne do Nowego Testa-
mentu, Poznan—Warszawa—Lublin 1966, 38 ns.
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rozwigzanie o czasowej niemozno$ci spelnienia sie zapowiedzi
Aniota. Przyjmujgc interpretacje troski o dziewictwo w okresie
zareczyn nie wyklucza sie tym samym mozliwosci istnienia u Maryi
jakiegos§ wewnetrznego, ukrytego pragnienia trwania w dziewic-
twie. Jednak dopiero na skutek Zwiastowania i tajemnicy Wciele-
nia Maryja poznala prawdziwe zamiary Boga wzgledem siebie
i poddata si¢ im jako pokorna ,Stuzebnica Panska”. Piekne
zdanie w zwigzku z tym wypowiedzial R. Guardini: ,Godzina
poczecia Chrystusa byla godzing narodzin chrzescijanskiego dzie-
wictwa”.

LC 1. 34 SELON L’EXEGESE DU XX SIECLE

C’ est un probléme bien sérieux que celui de déchiffrer correctement le sens
marial du verset 34 de la scéne de I’Annonciation: Quomodo fiet istud quo-
niam virum mon cognosco? Des opinions exégétiques bien différentes en ré-
sultent dont deux groupes se dessinent surtout. Les exégétes du premier
groupe sont d’avis que ces mots furent en vérité prononcés par Marie
mais en donnent de différentes interprétations. Les exégétes du second grou-
pe n’y voient qu’un élément littéraire.

Une interpreétation traditionelle montant a Saint Augustin prend la
premiére place dans l’exégése du premier groupe. Ses partisans voient en
Lc 1, 34 une allusion au voeu de perpetuelle virginité fait par Marie. Mais
a cause de certaines lacunes de cette interprétation — qui manque de preu-
ves positivement fondées dans la Biblie — beaucoup d’ exégétes comprennent
cette phrase dans un autre sens. Une opinion se présente entre autres qu’on
peut nommer I’hypothése de I'impossibilité pour le moment de la réalisation
du message de I’Ange Gabriel. Selon cette opinion Lc 1, 34 exprime le souci
de la Sainte Vierge de garder sa virginité, mais il s’agit d’une virginité tem-
poraire, jusqu’au mariage. Selon cette hypothése 1’ énonciation de Marie ne
serait que l'expression de la situation concréte au moment de I’Annonciation.

L’interprétation que J. P. Audet a élaboré est bien intéressante mais peu
vraisemblable. Selon cet auteur Marie comprenait a la lettre la prophétie
de Isaie 7, 14 et des les premiers mots de I’Archange conclut que c’est jus-
tement Elle qui devait étre la Vienge dont parle le prophéte. D’oll sa ques-
tion facile a coprendre grace la conjonction epei. Pourtant les arguments
qui forment le fondement de cette hypothése furent ensuit sérieusement
ébranlés.

Un autre groupe qu’on peut nommer le groupe de l’interprétation litté-
raire exprime une opinion diamétralement différente. Aux yeux de ses par-
tisans le verset 34 n’est pour l’auteur inspiré qu’en élément littéraire. La
question que Marie pose a4 Archange ne sert selon cette interprétation qu’a
mettre mieux en relief la vérité exprimée dans le verset suivant (35). Le
verset 34 ne reproduit selon cette opinion aucun faite historique, mais reste
subordonné au verset qui suit. Il n’est qu’une construction littéraire.

Parmi ses différentes opinions celle qui parait la plus vraisemblable est
celle de’impossibilité pour le moment que le message de I’Archange se réa-
lise. En acceptant comme interprétation le souci de Marie de garder sa vir-
ginité pendant la durée de ses fiancailles n’exlut pas par ce seul fait la poos-
sibilité que Marie avait un désir intime de rester perpetuallement vierge.
Mais c’est seulement dans le mystére de l'Incarnation que Marie pourrait
ccmprendre les dessins de Dieu enver Elle et s’y soumettre en humble ser-
vante du Seigneur.



