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O WAZNOSCI CHRZTU W NIEKTORYCH KOSCIOLACH
I WSPOLNOTACH CHRZESCIJANSKICH W POLSCE *

Zagadnienie waznosci chrztu posiada wielkg doniosto$¢ nie tylko
dla katolikéw, ale rowniez dla wszystkich chrzes$cijan, poniewaz
sakrament ten stanowi jedng z zasadniczych podstaw miedzy-
chrzescijanskiej jednosci. Dlatego m. in. — jak podkresla Dyrek-
torium ekumeniczne — ,,godnosé i spos6b udzielania go jest sprawg
bardzo wazng dla wszystkich uczniéw Chrystusa’ 1.

Problem waznosci chrztu staje sie szczegdlnie aktualny woéweczas,
gdy chrzescijanin opuszcza wspoélnote, do ktérej nalezal i pragnie
sta¢ sie czlonkiem innej wspdlnoty chrzescijanskiej 2. Aktualnosé za-
gadnienia plynie réwniez z faktéw zawierania malzenstw miesza-
nych, ktére stawiajg duszpasterza wobec pytania o wazno$é chrztu
strony niekatolickiej.

Mozna by — w celu unikniecia trudnos$ci badan nad waznoscig
chrztu w poszczegélnych przypadkach — przyjaé za regule udzie-
lanie chrztu sub conditione, by wykluczyé wszelkg watpliwose.
Kosciét jednak nie tylko nie pochwala, ale wprost sprzeciwia sie
takiemu wygodnemu zresztg stanowisku. Magisterium Kosciota
dazy wyraznie do ograniczenia praktyki udzielania chrztu w spo-
s6b warunkowy. Watpliwosci w tym wzgledzie nalezy rozwigzywag,
a dopiero wéwczas gdy nie da sie ich usungé, trzeba udzielié¢ chrztu
warunkowego. Muszg to byé watpliwosci ffowazne, chociaz nalezy
pamietaé o konieczno$ci chrztu do zbawienia oraz o zasadzie ,,sa-
kramenty sg dla czlowieka”.

W instrukcji wydanej przez Kongregacje Rozkrzewiania Wiary
23 czerwca 1830 r. znajdujemy prawdziwy traktat teologiczno-

* Znaczng cze$¢ materialéw zrédlowych oraz wiele cennych informacji
zawdzieczam ks. Stanistawowi Bajko SJ z Warszawy.

1 Directorium ad ea quae a Concilio Vaticano Secundo de re oecumenica pro-
Mmulgata sunt exsequenda, Romae 14 maii 1967, AAS 59(1967) 574—592. Tekst
cyt. wn. 11.

? Dyrektorium, 16.
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-prawny na temat waznosci i udzielania chrztu sub conditione.
M. in. czytamy: ,,W rozstrzyganiu za$ czy nalezy powtdrzyé chrzest
przy uzyciu formy warunkowej, nalezy unika¢ zaréwno zbyt wiel-
kich sporéw, jak tez zbytniej pochopnosci. Niewskazane sg zbytnie
opory, poniewaz chodzi o sakrament w najwyzszym stopniu ko-
nieczny, bez ktorego, wedlug Chrystusa, nie ma wstepu do Kroles-
twa niebieski®go. Dlatego teologowie powszechnie ucza, ze — by
usprawiedliwi¢ powtérzenie tak bardzo koniecznego sakramentu
— nie wymaga sie az tak powaznych racji powatpiewania o waz-
nosci, a nastepnie uzasadniajgc to stanowisko, moéowi: Ta bowiem
sakramentéw.... Nalezy jednak zgani¢ réwniez pochopnosé do pow-
tarzania sub conditione tego sakramentu. Gani jg Katechizm Rzym-
ski, ktéry najpierw potepia sposéb postepowania pasterzy chrzcza-
cych kazdego bez réznicy z dolaczeniem owego (warunku), oglasza,
ze tacy winni sg $wietokradztwa, oraz zaciggajg kare nieregular-
nosci, a nastepnie uzasadniajgc to stanowisko, méowi: Ta bowiem
forma chrztu, na podstawie autorytetu papieza Aleksandra, do-
zwolona jest w tych jedynie warunkach, ktére — po starannym roz-
wazeniu sprawy — pozostawiajg watpliwosci, czy chrzest zostatl
waznie przyjety; w innych przypadkach, nigdy sie nie godzi
udziela¢ komus$ ponownie chrztu, chociazby warunkowo” 3.

Instrukcja powoluje sie nastepnie na praktyke Kongregacji So-
boru, nauke Benedykta XIV i powszechnie przyjetg opinie
kanonistow 4,

Dyrektorium ekumeniczne dwukrotnie podkresla, ze watpliwosé
musi by¢ powazna. Nie aprobuje praktyki udzielania chrztu wa-
runkowego bez réznicy wszystkim, ktérzy pragna pelnej 1gcznosci
z Kos$ciotem katolickm. 3 Nie wolno bowiem udziela¢ chrztu warun-
kowo, ,chyba ze istnieje rozsgdna watpliwo$é co do aktu lub waz-
nosci chrztu juz udzielonego”®. Za racje ponownego udzielania
chrztu sub conditione przyjmuje ,roztropnie uznang” czy sluszng
watpliwosé 7.

Doniosta dla calego chrzescijanstwa praktyka chhrztu winna staé
sie przedmiotem dialogu miedzy Kosciotami i wspoélnotami odlgczo-
nymi a Kosciolem katolickim. Dyrektorium ekumeniczne radzi orga-
nizowanie dyskusji z Kosciotami czy Radami Ko$ciolow w poszcze-
goélnych krajach, by ustali¢ sposob postepowania w tej sprawie®

3 Collectanea S. Congregationis De Propaganda Fide seu decreta, instruc-
tiones, rescripta pro Apostolicis Missionibus, vol. I, Romae 1907, nr 814, 477.

4 Tamze, 478—479.

5 Tak radza starsze podreczniki, np. A. Tanquerey, Synopsis theologiae
dogmaticae, t. 1II, Tournai 27, 1950, 372.

¢ Dyrektorium, 14.

7 Tamze, 15.

8 Tamze, 16.
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i osiggnaé porozumienie co do wzajemnego uznawania chrztu?® Na
polskim terenie nie podjeto dotad oficjalnego dialogu na interesu-
jacy nas temat. Niniejszy artykul nie stanowi tez wyrazu jakiego-
kolwiek oficjalnego stanowiska Komisji Ekumenicznej Episkopatu,
aczkolwiek z komisji tej wyszla inspiracja i zapotrzebowanie na
‘tego typu opracowanie. Chodzi tu o prywatne poszukiwania teolo-
giczne, ktore pragng wyjsé naprzeciw pytaniom duszpasterzy. Wy-
powiadane tutaj tezy o tyle tylko majg wartos¢, o ile sg uzasadnio-
ne.

Pierwsza czes¢ artykulu przypomina teologie i prawo Kosciola
katolickiego, w $wietle ktérych nalezy rozwigzywaé problem waz-
nosci chrztu. Ze wzgledéw metodycznych ograniczono si¢ jednak do
tych elementéw doktryny i prawa, ktére prowadzg do odpowiedzi:
inne pominieto. Druga cze$é prezentuje istotne informacje o obrze-
dzie chrztu w kilku Kosciotach i Wspolnotach chrzescijanskich oraz
proponuje sad co do jego waznosci.

1. Warunki waznoS$ci chrztu
w Swietle teologii i prawa KosSciola katolickiego

Watpliwosci co do waznosci chrztu, mogg laczy¢ sie ze sprawg
wewnetrznej dyspozycji szafarza oraz z formg i materig tegoz
sakramentu.

Praktyka, jak réwniez wyrazne rozstrzygniecia Kosciola, pozwa-
lajg stwierdzi¢, ze do waznosci sakramentu chrztu nie sg wymaga-
ne ze strony szafarza ani odpowiednie kwalifikacje moralne, ani
prawdziwa wiara 19, Stwierdzenie to zabezpiecza przed watpliwos-
ciami co do waznos$ci chrztu udzielanego w Kosciotach i Wspolno-
tach, ktére uwazajg chrzest np. jedynie za znak wlgczenia do da-
nej Wspélnoty, a nie za Srodek uwalniajgcy od grzechu pierworod-
nego. ,,Niedostateczna wiara szafarza nigdy sama z siebie nie czy-
ni chrztu niewaznym” 11, Je$li natomiast chodzi o intencje szafarza,
mogy powstaé watpliwosci. Dekret bowiem Soboru Trydenckiego
o chrzcie stwierdza koniecznoéé intencji czynienia tego, co czyni
Kosciot 12, przy czym nie bardzo wiadomo, czy przez , Kosciél” nie
nalezy w tym tekscie rozumieé¢ wylacznie Kosciola katolickiego.
Nie bez potrzeby zatem bedzie przypomnieé¢ te wypowiedzi nauczy-
cielskiego urzedu Kosciola, ktére blizej wyjasniajg postulat odpo-
wiedniej intencji szafarza, zwlaszcza ze szafarz nalezagcy do jednej

9 Tamze, 11.

10 Tamze, 13 b; Instructio S.C. De Prop. Fide, 23 Iunii 1830, w; Collectanea...,
475; Decretum pro Armenis, Denz. 1315; Conc. Trident., Canones de sacramen-
to Baptismi, can. 4, Denz. 1617.

11 Dyrektorium, 13 b.

13 Dyrektorium, 13 c.
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wspolnoty na ogél nie ma intencji chrzci¢ zgodnie z wolg i przeko-
naniami innej wspdlnoty chrzescijanskiej. Szafarz z chrzescijanskiej
wspélnoty pozakatolickiej z reguly nie ma zamiaru czyni¢ tego,
czego pragnie Ko$ciol katolicki (i na odwrdt). Moze sie tez zdarzye,
ze wewnetrzne nastawienie szafarza znamionuje wyraZna wrogosc
do Kosciola katolickiego i szafarz wprost nie chce czynié¢ tego, co
on czyni.

Dyrektorium ekumeniczne pozwala do$¢ szeroko rozumie¢ sfor-
mulowanie o intencji czynienia tego, co czyni Kosciél. Nazwe ,,Kos-
ci6l” zastepuje po prostu nazwg ,chrzescijanie”: ,/Trzeba przypus-
ci¢ wystarczajaca intencje szafarza, ktéry udzielit chrztu, chyba ze
istnieje powazna racja, by watpi¢ o jego intencji czynienia tego,
co czynig chrzescijanie” 13.

Interesujgce jest, ze dyrektorium odwoluje sie w tym wlasnie
miejscu do odpowiedzi Sw. Oficjum z dn. 30. stycznia 1833 r. skie-
rowanej do kustosza Ziemi Swietej. Nie przytacza jednak tekstu.
W samym natomiast tekscie znajdujemy obok wspomnianego sfor-
mulowania ,,co czynig chrzescijanie” inne jeszcze sposoby okreslenia
wystarczajagcej intencji szafarza. Méwi sie tam o intencji spelnie-
nia tego, ,,co Chrystus ustanowil” (quod Christus instituit), albo tego,
,co dokonuje sie w prawdziwym Kosciele Chrystusa”. Odpowiedz
Sw. Oficjum powoluje sie z kolei na wczesniejsze rozstrzygniecia
Piusa V (1566—1572), Benedykta (1740—1758), francuski
synod w Evreux (1576) oraz na zdania teologdéw 14.

Podobne mys$li znajdujemy w nieco wczeéniejszej instrukeji Kon-
gregacji Rozkrzewiania Wiary z dn. 23 stycznia 1830 r. Wystarczy
wedlug niej intencja spelnienia tego, co ustanowil Chrystus (prout
a Christo Domino est institutum, albo: quod Christus institut) lub
tez tego, co dokonuje si¢ w prawdziwym Kosciele Chrystusa
(quod fit in vera Christi Ecclesia) '5.

Wszystkie wspomniane dokumenty (dyrektorium, odpowiedz Sw.
Oficjum, oraz instrukcja Kongregacji Rozkrzewiania Wiary) uka-
zaly sie po Trydencie i stanowig swego rodzaju komentarz do try-
denckiego Quod facit Ecclesia.

Przytaczana instrukcja Kongregacji Rozkrzewiania Wiary wspo-
mina tez o sposobie stwierdzania tak szeroko zinterpretowanej in-
tencji szafarza: wystarczy stwierdzi¢, ze szafarz zastosowal waz-
nie materie i forme; nalezy zalozy¢, ze gdyby nie mial koniecznej
intencji, nie przystepowalby do udzielenia chrztu 16,

18 Dyrektorium, 13 c.

4 Instr. S. C. S. Officii, 30 Ian 1833, w: Collectanea..., t. I, nr 830, 484—485.

15 Instructio S. C. de Prop. Fide, 23 Iunii 1830, w: Collectanea..., t. I, nr 814,
478.

18 Tamze.
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Jesli chodzi o konieczne warunki odno$nie do samego znaku
sakramentu chrztu, nalezy zwréci¢é uwage, ze teologowie mocno
podkres§lajg podwodjng symbolike tego znaku. Ma on wskazywaé
1° na wewnetrzne oczyszczenie czlowieka okreslane jako przejscie
ze Smierci do zycia, umieranie dla grzechu, odrodzenie czy naro-
dzenie sie do nowego zycia oraz 2° na wspélnote z Chrystusem, przy
czym chodzi o wspolumieranie z Nim, zanurzenie w Jego Smierci
i uczestnictwo w Jego zmartwychwstaniu. Sw. Pawel akcentuje
te druga warstwe znaczeniowg symbolu zawartego w znaku chrztu:
,Czyz nie wiadomo wam, ze my wszyscy, ktorzySmy otrzymali
chrzest zanurzajgcy w Chrystusa Jezusa, zostaliSmy zanurzeni
w jego Smier¢? Przyjmujac wiec chrzest zanurzajgcy nas w $mieré,
zostaliSmy razem z Nim pogrzebani po to, abysSmy i my wkroczyli
w nowe zycie — jak Chrystus powstal z martwych dzieki chwale
Ojca. Jezeli bowiem przez $mier¢, podobng do Jego Smierci, zostalis-
my z Nim zlgczeni w jedno, to tak samo bedziemy z Nim zlgczeni
w jedno przez podobne zmartwychwstanie... Ot6z, jezeli umieraliSmy
razem z Chrystusem, wierzymy, ze z Nim réwniez zy¢ bedziemy...
Tak i wy rozumiecie, ze umieraliScie dla grzechu, zyjecie za§ dla
Boga w Chrystusie Jezusie” (Rz 6, 3-5. 8.11). ,,Razem z Nim po-
grzebani we chrzcie, w ktérym tez razem zostaliScie wskrzeszeni
przez wiare w moc Boga, ktory Go wskrzesil” (Kol. 2.12).

Mysli te podjela i rozwinela patrystyka. Ojcowie chetnie poréwnu-
ja wode chrzcielng do dziewiczego tona Ko§ciota-Oblubienicy, ktéra
z mocy Ducha Swigtego rodzi nowe dzieci Boze 17, nazywajg woda
chrzcielng grobem i matkg 8.

Z punktu widzenia teologicznego najlepszym znakiem sakramentu
chrztu jest zanurzenie, ktére najpeiniej i najmocniej wskazuje na
$mier¢ grzechu oraz wigczenie sie w $mieré i pogrzeb Chrystusa,
jak wynurzenie najtrafniej symbolizuje narodzenie, zmartwych-
wstanie dla nowego Zzycia, oraz wspodlnote ze zmartwychwstalym
Chrystusem, a réwnoczesnie stanowi dobry symbol wewnetrznego
oczyszczenia 19, W dotychczasowej praktyce Kosciola na pierwsze

17 Por. J. Pascher, Die Liturgie der Sakramente, Miinster 19502, 70; W.
Schenk, Liturgia sakramentéw §wietych, cz. I, Lublin 1962, 58.

18 Sw. Cyryl Jeroz.,, Katechezy mystagogiczne, 2, 4.

9 1. Beirnaert, Symbolisme mythique de Veau dans le baptéme, La
Maison-Dieu 22(1950)94—120; R. Beraudy, Die christliche Initiation, w: A.
G. Martimor (wyd.), Handbuch der Liturgiewissenschaft, t. II, Leipzig
1967, 47—84; J. Daniélou, Le symbolisme des rites baptismaux, Dieu vi-
vant 1(1949) 17—43; A. Hamman, Baptéme et confirmation, Paris 1969,
153—154; L. Ligier, Biblijny symbolizm chrztu wedlug Ojcéw i liturgii,
Concilium 1966/67, 47—56; D. Nollat, Symbolismes baptismaux chez saint
Paul, Lumiére et vie (1950) nr 26, 61—84; R. Schnackenburg, Das Heils-
geschehen bei der Taufe mnach den Apostel Paulus, Miinchen 1950; A.
Stenzel, Die Taufe, Innsbruck 1958; B. Tremel, Le baptéme, incorpora-
tion du chrétien au Christ, Lumiére et vie (1957) nr 27, 81—102.
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miejsce wysunelo sie jednak akcentowanie wewnetrznego oczyszcze-
nia 20, Zadecydowaly, by¢ moze wzgledy praktyczne. Ko$ciol kato-
licki przyjal zwyczaj udzielania chrztu przez polanie, chociaz uz-
naje waznos¢ chrztu przez Zzanurzenie i pokropienie. = Podkresla
przy tym, ze wszystkie te sposoby wystarczajaco symbolizujg du-
chowe oczyszczenie. Z punktu widzenia teologicznego nalezy przyz-
naé, ze te Koscioly i Wspélnoty chrzescijanskie, ktére zachowujg
pierwotny zwyczaj udzielania chrztu przez zanurzenie, nie tylko
udzielajg chrztu waznie, ale zatrzymaly najtrafniejszy sposréd mo-
zliwych sakramentalny znak chrztu, z czego nalezy sie szczerze cie-
szy¢. Kosciél katolicki nie ma watpliwosci, ze chrzest udzielany
przez wszystkie wspomniane sposoby, jest wazny 2. Nowe Ordo
Baptismi parvulorum 22 nie wspomina o pokropieniu, nie znaczy to
oczywiscie, ze zmienilo sie stale przekonanie katolicyzmu o waznosci
chrztu udzielanego w ten sposoéb, znaczy tylko, ze nie rekomenduje
tego sposobu. Ordo wprowadza do praktyki c¢hrztu dzieci obrzed
zanurzenia .(fakultatywnie: albo polanie, albo zanurzenie), ktéry uz-
naje za odpowiedniejszy do oznaczenia uczestnictwa w S$mierci
i zmartwychwstaniu Chrystusa 23.

Prawc kanoniczne nie wspomina o jeszcze jednym sposobie, mia-
nowicie o namaszczeniu. Mozna pyta¢, czy pomazanie namoczong
w wodzie ggbkg lub namaszczenie palcem zmoczonym wodg (np.
nakreslenie na czole znaku krzyza mokrym palcem) nie symbolizuje
wystarczajgco wewnetrznego oczyszczenia... Jesli pokropienie Kos$-
ci6t katolicki uznal za spos6b wystarczajgcy, mozna by roéwniez
wspomniane namaszczenie zaliczy¢ do sposobéw waznych. Wydaje
sie, ze pomazanie wodg skuteczniej oczyszcza niz pokropienie. Kos$-
ciol katolicki ma jednak obawy co do waznosci chrztu udzielanego
przez namaszczenie (pomazanie) wodg. Nie chodzi tu o niedostatki
symboliki, ale raczej o $wiadomos$¢, ze taki sposéb obcy jest
w praktyce koscielnej. Ten niepok6j Kosciola wystapit wyraznie
w pismie Sw. Oficjum z dn. 8 listopada 1770 r. do jednego z misjo-
narzy afrykanskich, ktéry pytal, czy wazny jest chrzest udzielony
dziecku przez pocieranie ggbkg mnasigknietg woda (nie mozna bylo
inaczej udzieli¢ chrztu wobec sprzeciwu rodzicow) 2%, jak rowniez

20 KPK 737 § 1 wyraznie podkresla potrzebe ,obmycia” wskazujac wylacz-
nie na wewnetrzne oczyszczenie jako rzecz oznaczana.

21 KPK 758.

22 Typis Polyglottis Vaticanis 1969, nr 22.

28 Znaczenie tej symboliki podkre$la réwniez komentarz do nowego Ordo
Baptismi parvulorum zamieszczony w Notitiae (1969) nr 47, 223—236 pt.
De initiatione christiana. Praenotanda generalia, nr 22: ,,Tum ritus immersio-
nis, qui aptior est ad participationem mortis et resurrectionis Christi signi-
ficandam, tum ritus infusionis jure adhiberi possunt”. Por. tez nr 6.

24 S, C. 8. Officii, 8 Nov. 1770. Mission. Loang et Kacong (Africae), w:
Collectanea..., t. I, nr 480, 302. :
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w odpowiedzi Sw. Oficjum z dn. 9 lipca 1779 r. na pytanie
o waznos$¢ chrztu udzielonego przez namaszczenie chlebem umoczo-
nym w wodzie, lub mokra rekg czy palcem 2. Kiedy po $mierci pro-
boszcza pewnej parafii odkryto, ze 6w pasterz mial zwyczaj udziela-
nie chrztu przez namaszczenie czola palcem zwilzonym w wodzie
chrzcielnej, Sw. Oficjum 11 grudnia 1898 r. polecilo powtérzyé pry-
watne chrzty w formie warunkowej, a biskupowi nakazalo zainte-
resowacé sie tymi, ktérzy bedgc we wspomniany sposdb ochrzczeni
wybrali kaplanstwo (o ile takie przypadki miaty miejsce) 28,

Samo stwierdzenie, ze w $wietle ksigg liturgicznych chrzest po-
winien by¢ uznany za wazny, nie zawsze usuwa uzasadniony niepo-
kéj co do waznos$ci chrztu udzielanego przez tego czy innego szafa-
rza, poniewaz mozna pytaé, czy i o ile szafarze czujg sie zwigzani
przepisami swoich ksigg liturgicznych. Dyrektorium ekumeniczne
podnosi ten problem: ,,Chrzest udzielony przez obrzed zanurzania,
polania lub pokropienia z uzyciem formuly trynitarnej jest zasad-
niczo wazny. Jezeli wiec ksiegi obrzedowe i liturgiczne lub zwyczaje
jakiegos KosSciola albo Wspélnoty religijnej przepisujg jeden z tych
sposobow chrzczenia, pow6d do watpliwosci moze powsta¢ jedynie
z tego, ze administrujgcy, by¢ moze, nie zachowal przepisow wtas-
nej Wspoélnoty. Wymaga sie wieci wystarczy swiadectwo
o wierno$ci szafarza udzielajgcego chrztu wod-
niesieniu do przepiséw wlasnej Wspoélnoty lub
Kosciota” (podkreslenie moje, S. C. N.) 27, W jaki spos6b stwier-
dzaé¢ owg ,,wiernos¢” szafarza?

Dyrektorium przewiduje, cho¢ nie uwaza za konieczng, wspotpra-
ce z danymi Wspoélnotami wyznaniowymi, z ktéorymi mozna by, czy
to ogélnie, czy w poszczegdlnym przypadku ustali¢ wspomnia-
ng ,wiernos¢”. Zdaniem dyrektorium wystarczy na ogo6t pisemne
Swiadectwo chrztu z nazwiskiem tego, kto go udzielil 28, Nie chodzi
przy tym o podpis, ale o ustalenie osoby szafarza.

Tekst dyrektorium uzywa wyrazenia ,,na ogél’, moga bowiem
zaj$¢ wypadki szczegdlne, w ktérych bedzie potrzebne blizsze zapoz-
nanie sie ze sprawa.

% S. C. S. Officii, 9 Julii 1779, Sutchuen, w: Collectanea..., t. I, nr 536,
332 Podobne stanowisko zajela Kongregacja Sw. Oficjum w 1861 r., w: Col-
lectanea..., t. I, nr 1216, 666—667. Podobnie S. C. De Prop. Fide, 21 Ian 1789,
w: Collectanea..., t. I, nr 597, 370.

26 S. C. S. Officii, 11 Dec. 1898, w: Collectanea..., t. II, nr 1028, 380.

27 Dyrektorium, 13.

28 Tamze.
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2. Préba ustalenia waznoS$ci chrztu
w KoSciolach i Wspélnotach istniejacych w Polsce
w Swietle teologii i prawa KoSciola katolickiego

Powtarzane kilkakrotnie wyjasnienia Kosciota odnosnie do in-
tencji szafarza chrztu usuwajg najczestsze i najobfitsze zrédio za-
strzezen co do waznosci tego sakramentu. Przeciez Koscioly
i Wspolnoty chrzescijanstwa protestanckiego wypracowaly sobie
odmienne od katolickiej koncepcje grzechu pierworodnego, laski
oraz skutkéw chrztu, co z koniecznosci rzutuje na intencje szafarza
najwazniejszego sakramentu. Orzeczenia Kosciola wnoszg wielki
spokéj i pozwalajg uwolnié¢ sie od wielu watpliwosci w tym przed-
miocie.

Jesli chodzi o forme, trzeba stwierdzié, ze chrzeScijanie, obojet-
nie, do ktérego Kosciota i Wspélnoty koscielnej nalezg, wiernie
przestrzegajg polecenia Chrystusa, chrzczagc w imie Ojca i Syna
i Ducha Swietego.

Nalezaloby teraz dokonaé¢ przegladu istotnych elementéw obrzedu
chrzcielnego w poszczegélnych Kosciotlach i Wspélnotach odigczo-
nych, by skonfrontowaé¢ je z przyjetymi w katolicyzmie kryteriami
jego waznosci. W Polsce istnieje okoto 30 Kosciolow i Wspdlnot
chrze$cijanskich 29. Mimo usilnych staran nie udalo sie dotrze¢ do
autentycznych Zrédet informacji na interesujacy nas temat w odnie-
sieniu do sporej liczby Kosciolow i Wspolnot. Ustalenia nasze za-
tem majg zakres ograniczony.

1. Wypowiedzi Kosciota rzymskiego zwalniajg nas od zastana-
wiania sie nad waznoscig chrztu udzielanego w KosSciele pra-
wostawnym. Nie byla ona nigdy podawana w watpliwosé, chy-
ba w poszczegdlnych przypadkach, co moze sie zdarzy¢ w kazdym
Kosciele. Dyrektorium ekumeniczne przypomnialo, ,ze nie mozna

29 Blizsze informacje zob. A. Briickner RoézZnowiercy polscy, Warszawa
1962; H. Chylinski, Giéwne sekty chrze$cijanskie, Poznan 1961; tenze,
O wyznaniach i kierunkach w chrze$cijanstwie, Warszawa 1961; S. Gre-
lews ki, Wyznania protestanckie i sekty religijne w Polsce wspodlczesnej,
Lublin 1937; T. Langer, Wyznania nierzymskokatolickie w Polsce, Poz-
nan 1967; K. Mankowski, Koécioly i zwiqzki religijne w Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Warszawa 1948; S. Markiewicz, Wspélczesne chrzescijati-
stwo w Polsce, Warszawa 1967; Sz. Witodarski, W. Tarowski, Ko$-
cioly chrzescijariskie, Warszawa 1968.

Poszczeg6lne Koscioty i Wspdlnoty: H. Cook, O co walczg baptysci,
Warszawa 1963; Ponurzano w Polszcze, Warszawa 1966; G. W. Rusling,
Twoje dziedzictwo (b. m. 1962); A. Tokarczyk, Adwentysci Dnia Siédme-
go, Euhemer (1967) z. 4/5, 123—135; G. Rowe, Istota metodyzmu ,Warszawa
1948; S. Ufniarski, Miedzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Swie-
tego (Swiadkowie Jehowy), Krakéw 1947; R. Fiszkal, Prawda o Swiad-
kach Jehowy, Warszawa 1959; O. Bartel, Protestantyzm w Polsce, War-
szawa 1963.
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podawa¢ w watpliwos¢ waznosci chrztu udzielanego u odigczonych
chrze$cijan wschodnich” i ze wystarczy upewnienie sie o fakcie
chrztu %.

2. Kosciél ewangelicko-augsburski (luteranski)
posiada agende zaaprobowang uchwalg Naczelnej Rady Kosciola
Ewangelicko-Augsburskiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
w dn. 30 stycznia 1955 r. 31, Rubryka poprzedzajgca formule tryni-
tarng brzmi ,zraszajac czolo dziecka trzykrotnie wodg” 32. Ustne
wyjasnienia wskazujg, Ze czerpie sie reka wode i wylewa ja na
chrzczonego, co nalezy uzna¢ za wazng ,materie Dblizszg”’. Sto-
suje sie tez polanie 33.

W diecezji cieszynskiej Kosciota ewangelicko-augsburskiego
udziela sie chrztu przez skreslenie na czole, ustach i piersiach dziec-
ka znaku krzyza palcami (wskazujgcym i srodkowym) zmoczonymi
w wodzie maturalnej z réwnoczesnym wypowiedzeniem formuty:
NN, ja ciebie chrzcze w Imie Ojca i Syna i Ducha Swietego. Koscidt
katolicki kilkakrotnie wypowiedzial swoja niepewnosé co do wystar-
czalnoSci podobnego znaku sakramentalnego, jak to wyzej zazna-
czono. We wszystkich wspomnianych przypadkach polecil chrzest
warunkowo powtdrzy¢, przy czym rozstrzygniecia pdzniejsze powo-
lsy'waly sie na wczeéniejsze. Przypomniane wyzej rozstrzygniecia

w. Oficjum — jak sie wydaje — obejmujg réwniez sposéb, w ja-
ki udziela sie chrztu w diecezji cieszynskiej Kosciola Ewangelicko-
-Augsburskiego.

Szanujgc orzeczenia Sw. Oficjum, réwniez te z minionych stu-
leci, mozna wskazaé racje za waznoscig chrztu udzielanego w wyzej
opisany sposéb i nie podawa¢ go w watpliwosé.

1. Wspomniane rozstrzygniecia Sw. Oficjum zdaja sie mieé¢ cha-
rakter bardziej praktyczny niz doktrynalny; nie nalezy tez przy-
pisywaé im warto$ci ponadczasowej; odnoszg sie one nadto do
konkretnych przypadkoéw w obrebie Kosciota katolickiego, byloby
zatem postepowaniem nieusprawiedliwionym aplikowaé¢ je w spos6b
arbitralny do sytuacji w Kos$ciele bratnim, skoro ani papiez, ani
Sw. Oficjum tego nie uczynito.

% ,Nie mozna podawaé w watpliwo§é waznoéci chrztu udzielanego u odlgczo-
nych chrze$cijan wschodnich. Wystarczy wiee upewnienie sie o jego fakcie.
Poniewaz w KoSciolach wschodnich sakrament Bierzmowania (Krzyzma) by-
wa zawsze udzielany prawowicie przez kaptana razem z chrztem, zdarza sie
czgsto, ze w kanonicznym $§wiadectwie chrztu nie czyni sie zadnej wzmianki
0 tym sakramencie; nie powstaje stad watpliwo§é co do faktu jego udziele-
nia” (Dyrektorium, 12). Por. J. Rybczyk, Directorium oecumenicum, Rocz-
niki teol.-kanoniczne 16(1969) z. 5, 13—14.

31 Agenda Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego czyli Ewangelicko-Luter-
skiego, Warszawa 1955.

% Tamze, 284.

3% Por. BadZ z nami, Panie, Warszawa 1968.

— Collectanea Theologica
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2. Znak wystarczajgco symbolizuje skutek sakramentu; mozna
nawet powiedzie¢, ze lepiej go symbolizuje niz uznany w kotolicyz-
mie spos6b udzielania chrztu przez pokropienie.

3. Kosciol nigdy nie orzekl, teologia katolicka nie uczy, a prawo
kanoniczne wecale nie rozstrzyga, ze waznego obmycia chrzcielnego
dokonuje sie tylko i wylagcznie poprzez zanurzenie, pola-
nie czy pokropienie. Wskazuje sie na te trzy sposoby jako na sto-
stosowane, zalecane czy dopuszczalne, nie wyklucza sie jednak in-
nych sposobéw obmyecia.

4. Duszpasterze katoliccy Slgska dosé czesto stajg wobec prob-
lemu waznosci chrztu udzielanego przez nakreslenie znaku krzyza
na czole palcami umoczonymi w wodzie. Nie sg to przypadki rzadkie
zdarzajgce sie na misjach i to w sytuacjach naprawde nadzwyczaj-
nych, ale w codziennym wspélzyciu dwu wielkich Koscioléw. Pona-
wianie chrztu ewangelikow w normalnych warunkach magci nie
tylko spokoj sumienia ponownie chrzczonego, ale réwniez duszpas-
terza katolickiego stawia w sytuacji co najmniej klopotliwej (spra-
wa zawierania malzenstw mieszanych). Utrudnia to takze spokojna
wspoltprace obu Koscioléw ma tym terenie. Ewangelicy czuja sig
upokorzeni, kiedy podaje sie w watpliwosé ich chrzest, jak réwniez
nie mogg zrozumie¢ zastrzezen strony katolickiej.

5. Stanowisko moralistow i dogmatykéw wobec wspomnianych
rozstrzygnieé Sw. Oficjum sprzyja uznaniu waznosci tego sposobu
udzielania chrztu. Jedni, zwlaszcza nowsi, nie zajmujg sie nimi
w ogdle pomijajgc sprawe jako zbyt szczegdlowsq 3, inni, bardzo
nieliczni, pozostajg wierni rozstrzygnigeciom Sw. Oficjum %, wiek-
szo$¢ jednak pozornie tylko je przyjmuje, w rzeczywistosci jednak
zajmuje stanowisko z nimi sprzeczne; wprowadza przedziwne roz-
réznienie 1. potarcie (pomazanie, namaszczenie) umoczonym w wo-
dzie palcem, rekg czy kawatkiem plétna oraz 2. dotkniecie ,ciggle”
(successive tanget) umoczonym w wodzie palcem, rekg czy kawal-
kiem plétna, jak gdyby mozliwe bylo potarcie (pomazanie, namasz-
ozenie) bez ruchu (successive tangat) 36,

34 Np. B. Hiaring, Nauka Chrystusa. Teologia moralna, t. I—VI, Poz-
nan 1962; A. Hamm an, Baptéme et Confirmation, Paris 1969.

35 Np. A. Tanquerey, Synopsis Theologiae Dogmaticae, t. III, Tournai 27
1953, 332.

% H. Noldin przypomina wypowiedz Sw. Oficjum z 1898 r. (pomazanie
czola pokrytym palcem) i zamiast zgodnie z nig orzec, ze taki chrzest jest
watpliwy, zajmuje stanowisko wrecz przeciwne: ,Kto za$§ reka lub zamoczo-
nym kawatlkiem pldétna dotyka czola chrzczonego w ten sposdb, ze wykonuje
przy tym ruch (successive contingit), zgodnie z powszechng opinig autorow
chrzci waznie, poniewaz zachodzi rzeczywiste obmycie”. (Summa theologiae
moralis, t. III, Oeniponte? 1917, 68). Podobne stanowisko zajmuje D. M.
Primmer. Przypomina, Ze zgodnie z powszechnym przekonaniem musi
zachodzié¢ rzeczywiste obmycie, ktére jest materig blizsza. Przytacza, jak
Noldin, orzeczenie Sw. Oficjum z 1898 r. nie podajac jednak tekstu,



WAZNOSCI CHRZTU U NIEKATOLIKOW 51

Trzeba przyzna¢, ze pomazanie mokrym palcem (czyz nakreslenie
krzyza nie jest takim pomazaniem?) nie stanowi najlepszego sposo-
bu obmycia; zanurzenie czy polanie jest bardziej wskazane; czy jed-
nak pokropienie stanowi lepszy sposéb obmycia od potarcia mokrag
gabka czy znurzong w wodzie rekg wzglednie palcem (palcami)?
Jedno i drugie jest raczej symbolem obmycia niz rzeczywistym
obmyciem. Skoro jednak Kosciét uznaje wazino§¢ chrztu przez po-
kropienie, nie ma racji, by powatpiewa¢ o waznosci chrztu udziela-
nego przez znak krzyza uczyniony rekg czy palcami umoczonymi
w wodzie. Takiego zdania sg czotowi moralisci katoliccy, aczkolwiek
tak jasno mie sformulowali swego stanowiska wobec wyraznych
orzeczen koscielnych.

6. Podawanie w watpliwo§¢ waznosci chrztu udzielanego przez
znak krzyza palcem umoczonym w wodzie kaze stawia¢ braci ewan-
gelikow na pewnych terenach Polski w gorszej sytuacji niz swiad-
kéow Jehowy. Ci bowiem nie wierzg w bostwo Chrystusa, nie przyj-
muja béstwa i osobowosci Ducha Swietego, nie uwazajg chrztu za
wszczepienie w Chrystusa itd., a jednak chrzest przez nich udziela-
ny uznajemy za wazny, poniewaz nalezycie spelniajg obrzed zew-
netrzny. Tymeczasem ewangelicg, ktérzy maja gleboks, biblijng teo-
logie chrztu, wierzg w Troéjce Swietg i Chrystusa Boga—Czlowieka,
przykladajg do sakramentu chrztu olbrzymig wage itd., udzielaliby
chrztu niewaznie, poniewaz dokonujg obmycia w spos6b nieprakty-
kowany przez katolikéw... Nalezy zapyta¢, czy takie rozstrzygniecie

i wbrew temu orzeczeniu, pisze: ,Je§li kto§ obmywa glowe chrzczonego przy
pomocy piotna lub gabki zamoczonej w wodzie, chrzest nalezy uznaé za
wazny, poniewaz nastapilo rzeczywiste obmycie.” Autor powoluje sie w tym
miejscu na Noldina. Nalezy podkre§li¢, ze rozstrzygniecie na rzecz waz-
nodci chrztu udzielonego przez potarcie gabka zamoczong w wodzie stoi
W oczywistej sprzecznosci z orzeczeniem Sw. Oficjum z 8. XI. 1768 r. Pr iim-
mer w ogéle o nim nie wspomina (Manuale theologiae moralis t. III,
Friburgi Br.! 1955, 81). B. H. Merkelbach tak samo traktuje cytowa-
ne rozstrzygniecie Sw. Oficjum. Wedlug niego watpliwy jest chrzest doko-
nany przez obmycie przy uzyciu jednej czy drugiej kropli per modum unctio-
nis. Do takiej sytuacji — jego zdaniem — odnosi si¢ wypowiedz Sw. Ofi-
cjum. Natomiast wazny jest chrzest, je§li dokonuje sie obmycia czesci ciata
przy pomocy ,ruchu palca czy plétna umoczonego w wodzie” (Summa
theologiae moralis, t. III, Brugis ! 1962, 104). Wedlug A. Vermeerscha
chrzgst jest wazny, je$§li nawet mniejsza ilo§¢ wody nastepczo dotyka (suc-
cessive tangat) cze$ci ciala. Podkre$la, ze nie wystarcza dotkngé¢ chrzczonego
mokrg reka, ale wystarcza, je§li nastepczo (successive) dotyka sie chrzczo-
nego mokra reka czy palcem (Theologiae moralis principia, responsa, consi-
lia, t. III, Roma (b. r.) 3. 176). Podobne stanowisko zajmuje F. M. Cappello
powolujagcy sie na wspomniane orzeczenie z 1898 r. Podaje w watpliwo§é
wazno$¢ chrztu udzielonego .przez pomazanie zmoczonym wodg palcem,
a réwnocze$nie uznaje za wazny chrzest udzielony przez potarcie (succes-
Stve tangit) mokra reka czy plétnem. (Tractatus theologico-moralis de Sacra-
Mmentis, t. I, Romae 1928, 99). Tak samo J. M. Hervé, Manuale theologiae
dogmaticae, t. ITI, Parisiis 1953, 503.

'y
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nie zdradza zbyt legalistycznej postawy a nawet elementow jakiejs
magii sakramentalnej, ktorej sie¢ lekamy i ktoérej nie chcemy ule-
gac.

Czy wiec nie nadszedl czas, by otwarcie wysungé postulat nowe-
go orzeczenia Koéciola, ktére stwierdzaloby wazno$é chrztu udzie-
lanego przez obmycie w formie pomazania woda, czy to w ksztalcie
krzyza, czy to w inny spos6b? Nie chodzi tu o zmiane istoty zna-
ku sakramentalnego ustanowionego przez Chrystusa, ale o jeden ze
sposobéw wypelnienia Jego woli. Ko§ciél! ma do tego prawo, a spo-
kéj sumienia duszpasterzy liczacych sie wcigz z dziewietnastowiecz-
nymi rozstrzygnieciami Sw. Oficjum, oraz wzgledy ekumeniczne
skladajg do prosby, by Kosciét z tego prawa skorzystal.

3. KosSciéot 'ewangelicko-reformowany w Polsce
postuguje sie Agendg Gdanskg (wyd. 1637 r.). Dostgpne mi nowsze
wydanie tej agendy moéwi o polaniu wodag chrzczonego dziecka
oraz podaje formule trynitarng3’. Rytual ewangelicko-reformowa-
ny zawiera piekny ryt chrztu m. in. czytanie Pisma swigtego, zobo-
wigzanie do wychowania dziecka w mitosci ku Bogu i czlowiekowi
oraz mocny akcent polozony na te prawde, ze przez chrzest zawiera
sie przymierze z Bogiem. Jesli w ten spos6b udziela sie chrztu, jego
waznosé nie moze budzié zastrzezen 3%,

4. KoScidél polsko-katolicki zachowat w Polsce za-
réwno katolicki obrzed (z nieznacznymi zmianami), jak roéwniez teo-
logie chrztu, o czym latwo mozna sie przekonaé¢ zaréwno z kate-
chizmu, jak Rytualu Kosciota Polsko-katolickiego %.

5. Mariawici podzielili sie (w r. 1935) na dwa Koscioty: Sta-
ro-katolicki Koscié? Mariawitow (Plock) oraz Katolicki Kosciot
Mariawitéow (Felicjanéw). Mariawici ptoccy udzielajg chrztu popra-
wnie (postugujg sie rytuatem z 1926 r.). Rytualik mariawitéw felicja-
nowskich (maszynopis) zawiera bardzo zwiezly ryt chrztu z istot-
nymi elementami koniecznymi do waznos$ci: polanie wodg i formu-

37 La Liturgie ou la maniére de célébrer le Service Divin dans L’Eglise
de Genéve, Genéve 1807, 86;

Liturgie du baptéme des enfans, w: Liturgie d l'usage des Eglises Réfor-
‘mées, wyd. Eug. Bersier, Paris 1888, 191;

Liturgie du Baptéme des adultes, w: tamze, 200.

88 Jefli ksieza Koéciola Ewangelicko-Reformowanego w Polsce odstepuja
od Scistego przestrzegania tych rubryk i chrzczg znakiem krzyza czynionym
palcem czy reka zmoczonymi woda (potwierdzaja to ustne informacje), pow-
staje sytuacja analogiczna do tej, jaka zostala emdéwiona w zwigzku ze spo-
sobem udzielania chrztu w diecezji cieszynskiej Ko$ciola Ewangelicko-Augs-
burskiego. Uwagi tam poczynione bedg mialy rowniez tutaj zastosowanie.

39 Katechizm Koéciota Polsko-Katolickiego, Warszawa 1958, nr 274; Rytual
Koéciola Polsko-Katolickiego, Warszawa 1961, 12—19.
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la trynitarna. Do formuly trynitarnej nie dolgcza si¢ imienia M. F.
Kozlowskiej4,

6. Baptysci (Polski Koscié? Chrzescijan Baptystéw) chrzcza
przez zanurzenie z poprawng forma 4. Co do waznosci znaku sakra-
mentalnego nie ma miejsca na watpliwosci. Nalezy jednak szczegodl-
nie starannie stwierdza¢ sam fakt chrztu, poniewaz pewne grupy
baptystow opowiadaja sie za tzw. ,czlonkowstwem otwartym”
w przeciwstawieniu do ,czlonkowstwa zamknietego”. Zwolennicy
,,czlonkowstwa zamknietego” za czlonkéw swego Kosciola uznajg
tylko tych, ktérzy u nich przyjeli chrzest w wieku dojrzalym 42, gdy
tymczasem zwolennicy ,czlonkowstwa otwartego” nie wymagaja
koniecznie od swych czlonkéw chrztu rozumianego w sensie obrze-
du. Baptys$eci odrzucajg chrzest dzieci, ktére nie doszly do uzywa-
nia rozumu 43,

7. Zjednoczony Ko$ciél Ewangeliczny (Ewange-
liczni Chrzescijanie, Wolni Chrzescijanie, Stanowczy Chrzescijanie,
Kosciél Chrzescijan Wiary Ewangelicznej i Kosciél Chrystusowy)
o chrzcie nauczajg w spos6b nastepujacy (tekst piéra cztonka Ewan-
gelicznych Chrzescijan): ,,akt chrztu moze by¢ dokonany jedynie
jako spelnienie woli katechumena, wyrazonej w stanie pelnego zro-
zumienia i §wiadomosci, gdyz chrzest jest dobrowolnym aktem wia-
ry. Nie chrzci sie niemowlat, malych dzieci, nieprzytomnych i cho-
rych umystowo; chrzest jest dokonywany przez zanurzenie; chrzest
jest zlozonym s$Swiadectwem przed Bogiem i ludzmi, iz przez wiare
w Jezusa Chrystusa katechumen do$wiadczyl przezycia zbawienia
i odpuszczenia grzechéw oraz, ze Slubuje dozgonng wierno$é Bogu.
Ochrzczony moze byé wiec cztowiek, ktdéry przezyl spotkanie z Bo-
giem, odpuszczenie grzechéw i zbawienie czyli czlowiek nawrécony
i odrodzony. Chrzest jest dokonywany w imie Ojca, Syna i Ducha
Swietego (w imie Trojcy Swietej)” 44,

40 W dialogu z wladzami Ko§ciola mariawitéw nalezaloby wy$§wietli¢ spra-
we chrztu dzieci z tzw. malzenstw mistycznych. Chodzi o stwierdzenie, czy
prawda jest, ze w latach 1924—1935, a moze nawet do wojny, nie udzielano
chrztu dzieciom z malzenstw mariawickich ksiezy z zakonnicami, poniewaz
dzieci te mialy nie posiadaé — wedlug przekonania mariawitéw — grzechu
pierworodnego. Dzieci z takich rodzicéw mialy byé jedynie ofiarowywane
Bogu w ,,Swiatyni MitoSci i Mitosierdzia” w Ptocku.

41 Ponurzano w Polszcze, 169. Ksigzka ta jest rozprawka o chrzcie. Por.
tez H Cook, O co walczqg baptysci, 123—125; G. W. Rusling, Twoje
dziedzictwo (b. m. 1962), 6—11. Poza Polskg baptySci udzielali chrztu réwniez
przez pokropienie, w Polsce jednak nie przyjela sie ta praktyka (H. Cook,
dz. cyt., 124).

2 H. Cook, dz. cyt., 64.

43 Tamze, 82.

“4 E. Czajko, Chrzeécijanie Ewangeliczni w Polsce, Warszawa 1967, 34;
por. S. Krakiewicz O chrzcie, w: Kalendarz Jubileuszowy 1963, Warsza-
wa (b. r.), 210—223; Zasady wiary Ko$ciola Chrze$cijan Wiary Ewangelicznej
w Polsce, Ketrzyn 1948, 16—17, 20.
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Waznos$é w ten sposéb dokonywanego chrztu nie budzi zastrzezen.

8. Ko§ci6l metodystyczny w Polsce posiada odrebne
obrzedy chrztu dla niemowlat i dla starszych. Wedlug pierwszego
obrzedu podczas wymawiania formuly trynitarnej szafarz ,,sprys-
kuje i oblewa” dziecko wodg, albo tez — jak méwi rubryka — ,na
zyczenie zanurza je w wodzie”. W drugim obrzedzie nie méwi sie
o zanurzaniu, lecz tylko o skropieniu lub oblaniu glowy przyjmujg-
cego chrzest 4. W kazdym z tych wypadkéw chrzest jest wazny.

9. Kosciéolt Adwentystow Dnia Siédmego nie po-
siada polskiej drukiem wydanej agendy. O teologii chrztu oraz spo-
sobie jego udzielania wystarczajgco informuje Prawo wewnetrzne
Kosciota Adwentystéw Dnia Siédmego w Polsce ¥, Wydawnictwo to
zawiera m. in. Podstawowe zasady wiary Kosciota Adwentystéw
Dnia Siédmego. Pigta zasada méwi o chrzcie: ,,Chrzest jest obrze-
dem Kosciotla chrzescijanskiego: wlasng formg jest zanurzenie...
Obrzed ten daje wyraz wiary w $mieré¢, pogrzeb i zmartwychwsta-
nie Chrystusa...” 4. Adwentysci Dnia Siédmego za jedyny wazny
spos6b udzielania chrztu uznajg zanurzenie 8. Praktykujg tez po-
nowny chrzest w wypadkach, gdy ktérys z czlonkéw odszedl od
ich Kosciola albo, jak pisza, ,,oslabt we wierze”. Chrzest, ktéry uwa-
zajg za wazny i ktéory stosujag, nazywajg chrztem biblijnym, przez
ktéry rozumiejg ,,chrzest przez zanurzenie oséb dojrzatych ducho-
wo, dokonany w imie Tréjcy Swietej na wyznanie wiary” 4. Na
terenie Polski uzywajg formuly (w przekladzie na jezyk polski) za-
czerpnietej z rytualika angielskiego . Wazno$¢ chrztu nie budzi
zastrzezen.

10. Stowarzyszenie Badaczy Pisma Swietego
nie posiada agendy. Czlonkowie tej Wspélnoty trzymajg sie pou-
czen zawartych w licznych pismach ich zalozyciela, Ch. T. Rus-
sella, u ktorego nalezy szukaé informacji. Ch. T. Russell roz-
réznia dwa chrzty: chrzest rzeczywisty czyli wewnetrzne nawré-
cenie sie¢ do Chrystusa nazywane ,$lubem po$wiecenia” 3 oraz

45 Metodysci w Polsce nie posiadajg wydanej drukiem agendy. Informacje
zawdzieczam maszynopisom rytéw chrztu, ktore to maszynopisy zostaly mi
taskawie udostepnione.

46 Zob. przede wszystkim ss. 52—58.

47 Prawo wewnetrzne, 32—33.

48 Tamze, 53—54.

19 Tamze, 64.

50 Manual for Ministers, Washington 1964, 87.

51 Ch. T. Russell, Wyktad Pisma Swictego, seria VI: Nowe Stworzenie,
Chicago 1961, 555 557.
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,ochrzczeniem w Smieré Chrystusa” %2 i chrzest symboliczny czyli
chrzest z wody (,,chrzest wody we wole Chrystusa”), ktory posiada
o wiele mniejsze znaczenie 53, Formule slowna, takg czy inng, uwa-
7a sie za sprawe drugorzedna, gdyz chrzest rzeczywisty moze byé¢
wazny bez wypowiedzenia nawet jednego slowa 5.

Jako materie blizszg stosuje sie ,,zanurzenie w tyl we wode” 55,
W zanurzeniu dostrzega sie najtrafniejszy symbol $mierci i pogrze-
bania z Chrystusem %, Jezeli obrzed chrztu zostal istotnie dopelnio-
ny, nalezy uwaza¢ chrzest za wazny.

11. Swiecki Ruch Misyjny ,Epifania” wyrést z ru-
chu Badaczy Pisma Swietego57. Mocno akcentuje znaczenie wew-
netrznego zwrdcenia sie ku Chrystusowi poprzez pokute i ,,Slub
poswiecenia”, ktére uwaza sie za wazniejsze od zewnetrznego zna-
ku chrztu %. Osoby, ktére przezyly wewnetrzne nawrdcenie (a wiec
nie dzieci) przyjmujg chrzest z wody w sposéb praktykowany wsrod
baptystow. Za wystarczajacy znak zewnetrzny uznaje sie jedynie
zupelne zanurzenie w wodzie. Wymawia sie przy tym formute:
Bracie NN, w imie Ojca, Syna i Ducha Swietego i z ich upowas-
nienia ja ciebie chrzcze w Chrystusa. Taki sposéb zostal powszech-
nie przyjety i nie budzi zastrzezen co do waznosci. Swiecki Ruch
Misyjny ,Epifania” nie prowadzi ewidencji ani ochrzczonych, ani
w inny sposéb wilgczonych do wspélnoty czlonkdéw, stad mogg wy-
nikngé¢ trudnosci z ustaleniem faktu chrztu z wody. Poreczy¢ o nim
moga Swiadkowie, w ktérych obecnosci dokbnuje sie ten obrzed 9.

12. Swiadkowie Jehowy, rozwijajacy w Polsce ozywio-
ng dzialalnos¢ propagandowsa, nie uznajg bostwa Chrystusa; Duch
Swiety nie jest — wedlug nich — osoba, ale tylko sila Boza.

Nie uwazajg chrztu za sakrament, ktéry gladzi grzechy, ale je-
dynie za symbol poswiecenia sie Bogu. Dokonujg go wylgcznie przez
catlkowite zanurzenie, ktére symbolizuje wyrzeczenie sie¢ wlasnej
woli i dawnego sposobu zycia, natomiast wynurzenie si¢ symboli-

52 Tamze, 560.

58 Tamze, 555.

54 Tamze, 556.

5 Tamze, 561.

56 Tamze.

57 Statut Stowarzyszenia Swieckiego Ruchu Misyjnego ,Epifania” (b. T.
m. w.).

58 O ,po$wieceniu” zob. art. Oczyszczenie i posSwiecenie lewitéw wieku
Ewangelii, Terazniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii, (Filadel-
fia) 17(1938) nr 5, 66—177; 18(1939) nr 1, 11—13; Ofiary ksigiqt wieku Ewan-
gelii, tamze, 15(1936) maj, 3¢ nn (szczegolnie nr 144); Epiphany Studies in the
Scriptures. Series XII: The Bible, Philadelphia 1949, 789 nn; Co kaznodzieja
Russell odpowiadal na zadawane Jemu liczne pytania (b. m.) 1947, 90—96.

% Informacji tych byl laskaw udzieli¢ mi p. Julian Grzesik z Lublina,
za co pragne mu serdecznie podziekowaé.
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zuje powstanie do nowego zycia poswieconego calkowicie pelnie-
niu woli Jahwe. Chrzest winien by¢ aktem wolnym, zatem nie ma
sensu udziela¢ go dzieciom. Faktem jest tez, ze znaczny procent
dorostych swiadkéw Jehowy, nawet tych, ktérzy zaangazowali sie
w apostolstwo, nie otrzymalo chrztu z wody 0.

O teologii i obrzedzie chrztu informujg artykuly zamieszczone
w ,,Straznicy”. Podkreslajg one, ze oddanie sie Bogu-Jahwe jest
wazniejsze od chrztu 61,

»A wiec chrzest nie jest ceremonia, ktérej woda zmywa grzechy,
ale raczej symbolem oddania si¢ Bogu 2.

Chrztu dokonuja przez catkowite zanurzenie. Stwierdzajg to wie-
lokrotnie artykuly ,,Straznicy”, jak réwniez przytoczona monografia
poswiecona ,,Swiadkom Jehowy”. Te same zrodla, aczkolwiek
z mniejszg oczywistoscig, méwig o formule trynitarnej niezbednej
do waznosci znaku 3.

Czy chrzest udzielany u $wiadkéw Jehowy jest wazny? Wpraw-
dzie traktujg chrzest jedynie jako symbol zmiany zycia, a nie jako
symbol uczestnictwa w $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa czy
jako symbol wewnetrznego odrodzenia, jednakze zachowujg sam
obrzed zewnetrzny, ktéry trzeba uznaé za poprawny. Mozna by sta-
wia¢ pytanie, czy majg wystarczajgcg intencje udzielenia chrztu.
Trzeba odpowiedzie¢, ze tak, gdyz chrzczac pragng okazaé postu-
szenstwo Chrystusowi zgodnie z Mt 28, 19. Zreszta, wedlug instruk-
cji Kongregacji Rozkrzewiania Wiary z 23. 1. 1830 r., oraz Sw. Ofi-
cjum z 28. XII. 1949 r., nalezy suponowaé wystarczajgcg intencje
u szafarza, jeSli spelnia on poprawnie sam obrzed chrztu; kaze to
przyjaé waznos¢ chrztu udzielanego wsrod swiadkow Jehowy 64,

¢ G, Hébert SJ, Les Témoins de Jéhovah. Essai critique d’histoire et
de doctrine, Montréal 1960, 188—189.

61 Dlaczego chrzest? Straznica zwiastujgca Krélestwo Jehowy (b. m. T,
w.), 1.

62 Chrzest konieczny dla chrze§cijan, Straznica.., (b. m. r. w.), 3.

8 Dlaczego chrzest, art. cyt., 3; por. Chrzest konieczny dla chrzescijan, art.
cyt., 3.

64 Takyg odpowiedZ nalezy da¢ w Swietle teologii potrydenckiej oraz roz-
strzygnie¢ kongregacji rzymskich. Wydaje sie jednak, Ze zaproponowane tu-
taj uznanie wazno$ci chrztu u §wiadkéw Jehowy opiera sie na sakramentolo-
gil zbyt zjurydyzowanej i zreizowanej. Czy nie nalezaloby tego problemu
rozpatrywaé¢ rowniez w S$wietle personalistycznej koncepcji sakramentéow,
ktora tak mocno stawia na osobiste wewnetrzne uwarunkowania i zaangazo-
wanie czlowieka? Proponujac uznanie waznosci chrztu jestem konsewent-
ny w stosunku do teologiczno-prawnych (mniej ,teologiczno”, wiecej ,,praw-
nych”) kryteriéw jego waznosci. Gdybym jednak mial rozstrzyga¢ jako pro-
boszcz, .ochrzcilbym warunkowo wbrew temu, co tutaj teoretycznie ustali-
lem. Bardziej harmorizowaloby to z tym, co mozna okreéli¢ jako sensus the-
ologicus. Moma by mi w takim przypadku zarzuci¢ niekonsekwencje, mozna
by jednak zauwazyé¢ zderzenie sie sakramentologii dawnej z nowym, wrasta-
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13. Stowarzyszenie ‘Nauki Chrzes$cijanskiej
(Christian Science) w ogoéle nie stosuje chrztu.

14. Stolica Boza i Barankowa Apostolow w Du-
chu i Prawdzie Alfa i Omega, Poczgtek i Koniec
réwniez chrztu nie uznaje: ,Stolica Boza i Barankowa... A—0 ni-
kogo: nie kropi, nie polewa, nie zanurza itp. do naturalne] wody,
natomiast daJe ZYWA WODE W SEOWIE — NAUCE... Kto te nau-
ke przyjmuje i rozumie, ten przyjmuje chrzest” 65,

Prace niniejszg nalezy uzna¢ jedynie za prébe podjecia proble-
mu. Wykazalo ono potrzebe dalszych badan, ale chyba réwniez no-
w3, skuteczniejszg metoda. Nalezy zglosi¢ zapotrzebowanie na dia-
log w tej sprawie z Kosciolami i Wsp6lnotami odlgczonymi, zwlasz-
cza tymi, ktére nie posiadajg agend oraz tymi, w czyich agendach
nie umiemy odnalez¢é poszukiwanej odpowiedzi. Potrzebne sg w tej
sprawie powazne, oficjalne i budzgce pelne zaufanie wyjasnienia.
Prywatne wywiady z prywatnymi osobami nie mogg tego dialogu
zastgpi¢, a przy tym mogg by¢ miewlasciwie zrozumiane; publiko-
wanie informacji zdobytych tg drogg rowniez mogloby byl nega-
tywnie ocenione przez zainteresowanych braci rozigczonych. Dialog

taki zaleca zresztg dyrektorium %, Niektére kraje juz poszly za
tym poleceniem (Austria, Szkocja). Dialog w tej sprawie posiada
rzeczywiste znaczenie ekumeniczne, chodzi bowiem o chrzest, ktory
jest ,,sakramentalnym wezlem ]ednosc1 trwajacym miedzy wszyst-
kimi, ktdrzy sie przezen odrodzili” ¢7. Duszpasterze znajdg w dyrek-

jacym w nas widzeniem rzeczywisto§ci sakramentalnej, ktoére nie znalazlo
dotad wystarczajacego odbicia w normach prawnych.

65 Urzedowy list ,Stolicy Bozej i Barankowej...” z 12 XII. 1969 r. do Ks.
Stan. Bajko SJ, Warszawa, Rakowiecka 61.

68 Dyrektorium, 18. Por. tez Konst. dogm. o Kosciele, 16; Dekret o ekume-
nizmie, 22 oraz Sprawozdanie Mieszanej Komisji miedzy KoS$ciolem rzymsko-
-katolickim a Radq Ekumeniczng Kos$cioléw, Osservatore Romano, 20 luty
1966, s. 7. Ogblne Zgromadzenie Swiatowej Rady Koécioléw w Uppsali ape-
}iowalo o wspolny obrzed chrztu nawigzujacy do starochrze$cijanskiej tra-

yeji.

67 ,30. Ko$cioly otrzymaly dokument o nauce Chrztu (patrz Studium nad
Sprawami Wiary i Ustroju Ko$cielnego) pt. ,,Jeden Bég, Jeden Chrzest”.
Pragniemy, aby a) wszystkie Ko§cioly chrze$cijariskie pracowaly w kierunku
wzajemnego uznania jednego chrztu; b) aby wysitki w kierunku ustanowienia
ekumenicznego porozumienia co do podstawowych elementéw liturgii chrztu
odbywaly sie z wla$ciwym odniesieniem do bogatej réznorodnos$ci tradycji
chrze$cijanskiej; c¢) gdziekolwiek to mozliwe chrzest mial miejsce w obecnos$ci
kongregacji, wyraiajac w ten sposéb komunalny charakter inicjacji chrze$ci-
Jansklej, d) poniewaz wiele oséb jest ochrzczonych poza Koséciolem, powinny
sie zastanowié¢ nad mozliwoScia przejecia ceremonii chrztu przez Kosciél”.
Oddawanie czei Bogu w zlaicyzowanym $wiecie (dokument przediozony przez
sekcje V Czwartego Zgromadzenia Ogélnego Swiatowej Rady KoSciolow
w Uppsali w 1968 r.), w: Polska Rada Ekumeniczna. Komisja Studiéw i Do-
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torium wazne dla nich wytyczne, aktualne w wypadku chrztu wa-
runkowego.

Jezeli po nalezytym zbadaniu sprawy okaze sie, ze chrzest na-
lezy warunkowo powtérzyé¢, duszpasterz 1° wskaze zainteresowa-
nym racje, dla ktorych chrzest warunkowo powtarza oraz 2° pow-
torzy go in forma privata zgodnie z kan. 737 § 2 68,

Druga wskazowka odnosi sie do uwalniania od kar ko$cielnych.
Nie potrzeba uwalnia¢ z nich chrzescijan urodzonych poza Koscio-
lem katolickim, bez swojej winy pozostajacych poza jego obrebem.
Problem uwalniania od kar koécielnych zachodzi tylko w przypadku
wlasnej decyzji odejscia od Kosciola katolickiego i powrotu do nie-
go 89.

UBER DIE GULTIGKEIT DER TAUFE BEI EINIGEN KIRCHEN UND
CHRISTLICHEN GEMEINSCHAFTEN IN POLEN

In Polen leben liber dreissig nicht katholische Kirchen und christliche Ge-
meinschaften, was des 6fteren die Seelsorger fragen lidsst, ob die dort erteilte
Taufe giiltig sei (Mischehenfrage).

Der 1. Teil der Abhandlung erinnert an die theologisch-juristischen Krite-
rien der Taufgiiltigkeit; der 2. Teil wendet sodann jene Kriterien zu man-
chen Kirchen und Gemeinschaften an und gelangt zu folgenden Ergebnissen:
1. Orthodoxe Kirche: Taufe giiltig. 2. Evangelisch-Augsburgische Kirche:
Taufe gililtig. Die Diozese Cieszyn dieser Kirche fordert einen interessanten
Fall fiir die Juristen. Dort wird namlich die Taufe gespendet, indem auf
der Stirn, den Lippen und der Brust des Kindes ein Kreuzzeichen mit den
Fingern (Zeige- und Mittelfinger), im natlirlichen Wasser getaucht, gemacht
wird. Weder das Recht noch die Praxis der katholischen Kirche kennt diese
Art von Taufe, daher kommt das Problem der Gliltigkeit jener Taufe vor.
Das H1. Offizium stellte mehrere Male fest, dass eine in dieser Weise gespen-
dete Taufe zweifelhaft ist. Der Verfasser flihrt jedoch einige Griinde fiir ihre
Gililtigkeit an und postuliert diesbeziiglich eine klare Stellungnahme von
seiten der Kirche. 3. Reformierte Evangelische Kirche: Taufe giiltig (hier
kommen auch Fille vor, dass die Taufe durch ein Kreuzzeichen mit dem in
Wasser getauchten Finger gespendet wird). 4. Polnische Katholische Kirche:
glltig. 6. Baptisten: gililtig, aber manche Baptisten empfangen iiberhaupt keine

kumentacji. Dokumenty IV Zgromadzenia Ogélnego Swiatowej Rady Ko§-
ciotow, Warszawa 1968, 120.

% Dyrektorium, 15. Por. komentarz J. Rybczyka, Directorium.., 15.

% Dyrektorium, 20. Francuski Sekretariat Episkopatu do Spraw Ekume-
nicznych juz w 1964 r. rozesitat do biskupéw oraz diecezjalnych delegatéw do
spraw ekumenicznych specjalng instrukcje o chrzcie udzielanym przez nie-
katolikéw. Przedrukowano ja wraz z uwagami o wazno$ci chrztu udzielanego
w Ko$ciolach odigczonych w ,Pages documentaires”, nr 7, z sierpnia 1967 r.,
50 nn. Proponuje sie rowniez dwie zwiezle formuly wyznania wiary dla
chrze$cijan niekatolikdéw, ktorzy pragng pelnej jedno$ci z KoSciolem rzym-
skim tamze, 55).

Autor bedzie bardzo wdzieczny za wszelkie uwagi, dopowiedzenia czy
sprostowania, zwlaszcza ze strony przedstawicieli omawianych w tym arty-
kule Kosciol6w i Wspdlnot chrzeScijanskich. Adres autora: o. Stanistaw Ce-
lestyn Napiorkowski OFMConv. Lublin, ul. Nowotki 1.
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Wassertaufe. 7. Unierte Evangelische Kirche: giiltig. 8. Methodisten: giiltig.
9. Sieben—Tags—Adventisten: giiltig. 10. Gesellschaft der Bibelforscher: giil-
tig. 11. Die Sdkulare Missionsbewegung ,Epiphanie”: gililtig. 12. Zeugen Je-
hovas: im Licht der Taufgtliltigkeitskriterien darf festgestellt werden, dass
sie das sakramentale Zeichen richtig vollziehen und somit ein Minimum der
Bedingungen erfiillen. Die ihrerseits erteilte Taufe konnte somit fir giiltig
gehalten werden. 13. Christian Science: befiirwortet liberhaupt keine Taufe.
14. Sitz Gottes und des Lammes... hat keine Taufe.

Der Verfasser kommt zum Schluss, dass ein ehrlicher und offizieller Dialog
in solch einer wichtigen Angelegenheit zwischen den Kirchen und christli-
chen Gemeinschaften in Polen dussert vonnoten wére



