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Kirchliche Lehre — Skepsis der Gldubigen. Amalyse: Frans Haarsma,
Stellungnahmen: Walter Kasper, Franz Xaver Kau f._m ann, Freiburg-
-Basel-Wien 1970, Verlag Herder, s. 148 (Kirche im Gesprich).

Niniejszy tom otwiera nowg serie Kirche im Gesprich, ktéra ma zajaé sie
problemami wstrzasajacymi dzi§ zyciem koScielnym i egzystencja chrzescijari-
ska, umozliwiajac swobodne i szczere wyrazenia pogladéw. Jeden z autoréw
precyzuje konkretne zagadnienie, a dwaj inni zajmujg wzgledem niego sta-
nowisko.

Pierwsza pozycja serii poswiecona jest wzrastajacej rozbieznosci miedzy
oficjalnym nauczaniem Ko$ciola a osobistymi przekonaniami wiernych prak-
tykujacych, a nawet zaangazowanych w zycie Ko§ciola. RozbieznoSci te wy-
stepuja we wszystkich punktach jego nauki, a takze zwracaja sie przeciw
kompetencji Kosciola do nauczania w sprawach wiary i moralno$ci. Sytuacje
te obrazuje Frans Haarsma, pastoralista z Nijmegen (Die Lehre der
Kirche und der Glaube ihrer Glieder, s. 9—36). Stwierdza, ze trudno poda¢
rozmiary tego stanu nawet przy pomocy badafh socjologicznoreligijnych.
W odpowiedziach ankietowych bowiem nie jest latwo odré6zni¢ znajomos$é
tresci nauczania koScielnego od jej przyjecia i uznania. Powtarzanie odpo-
wiedzi katechizmowych nie zawsze dowodzi przyjmowania ich tre§ci aktem
wiary. Haarsma na przykladach wyjasnia trudnosci wystepujace w ba-
daniach nad religijnoscia i wzglednoé otrzymywanych wynikéw. Niezaleznie
od tych zastrzezen fakt wspomnianej rozbiezno$ci jest niewatpliwy. Nowe
ingerencje urzedu nauczycielskiego powiekszaja raczej niz tagodza napiecia.
Faktycznie istnieje przepa$é miedzy treScia nauczania ko$cielnego a tym, co
wierni rzeczywi§cie akceptujg i wyznaja.

Zagadnienie to podejmuje dogmatyk, Walter Kasper (Zum Problem der
Rechtgldubigkeit in der Kirche wvon morgen, s. 37—96). Jego zdaniem ist-
niejgce niezgodno$ci dawniej doprowadzilyby do powstania nowych herezji
lub schizm, nowych Ko$ciol6w i wsp6lnot chrzescijaniskich. Obecnie rézne
grupy i teologie, nieraz bardzo rozbiezne, koegzystuja w ramach tego samego
Ko$ciota. Czy mozina wiec méwié o rzeczywistej jednoSci wiary w dzisiej-
szym Koéciele? Kasper odwoluje sie do uchwal Vaticanum II, ktére
Swiadczenie o prawdzie objawionej przypisuje catemu ludowi Bozemu i jego
zgodno§é w sprawach wiary i moralno$ci uznaje za decydujgce kryterium
prawdziwej wiary (KK 12). Wedlug Kaspera nie mozna wiary calej
wspdlnoty wierzacych wyprowadzié po prostu z wiary urzedowych nauczycieli.
Ma ona bowiem bezposredni kontakt z Duchem Swietym, a opiera sie na nor-
matywnym §wiadectwie Pisma §w. i Tradycji. Kryterium prawdziwej wiary
jest wiec bardzo ztozone. Peini w nim funkcje réwniez sensus fidelium, po-
magajac niejako ,,oddolnie” znajdowaé wlaSciwe zrozumienie prawdy obja<
wionej, co stwarza konieczno§é uaktywnienia wiernych przez zapewnienie im
mozliwo§ci wypowiadania sie (informacja i dyskusja). Zachowanie jedno$ci
wiary w Ko$ciele winno powstrzymywaé piastunéw wtadzy przed postepowa-
niem tak absolutystyczno-totalitarnym, jak liberalnym. Prawdziwe zrozumie-
nie objawienia w KoSciele musi dokonywaé sie drogg wsp6lnotowego i dia-
logowego poszukiwania prawdy. Urzad nauczycielski ma tu ostatnie stowo,
ale powinien powstrzymywaé sie przed wypowiadaniem pierwszego. Ksztal-
towanie zgodnoS$ci pogladé6w w KosSciele wymaga sztuki kierowania dla wtas-
ciwego pelnienia funkcji postugi hierarchicznej i wymiany pogladéw we-
wnatrz spolecznosci ko$cielnej.

Kasper zajmuje si¢ tu takze problemem ,hierarchii prawd”, wysunic-
tym przez Vaticanum II (DE 12), oraz rozmaitym znaczeniem slowa ,wie-
rzyé” (np. odmienno$é znaczen w wyrazeniach: ,wierze w Jezusa Chrystusa”
i ,,wierze w grzech pierworodny”). Pozwala to autorowi na wyprowadzenie
wniosku, Ze nie wszystkie prawdy wiary mozna i nalezy przyjmowaé z tg
samg subiektywng (osobistg) intensywnos$cia (np. dogmat o prymacie papieza



184 RECENZJE

i dogmat o zbawieniu w Jezusie Chrystusie). Kasper postuluje — wraz
z innymi teologami — ulozenie odpowiedniego krétkiego ujecia wyznania
wiary (Kurzformel des christlichen Glaubens), a nawet wielu podobnych for-
mul w zalezno$ci od $Srodowiska, wieku, wyksztalcenia itp. ich ,odbiorcow”.
Ogolnie moéwigc, istnieje potrzeba sformulowania tre$ci wiary w stowach
zrozumiatych i potrzebnych dla cziowieka XX wieku.

Na ten sam temat wypowiada sie socjolog, Franz Xaver Kaufmann
(Zur Rezeption soziologischer Einsichten in die Theologie. Soziologische An-
merkungen, s. 97—127). Zajmuje sie znaczeniem badafi i koncepcji socjolo-
gicznych dla teologii oraz decyzji podejmowanych przez witadze ko$cielne.
Rozw6j badan socjologicznoreligijnych sprawia w Kosciele niemalo klopotu,
gdyz wystepuje duza niepewno$¢ co do tego, jakie informacje sg potrzebne
oraz jakim celom majg stuzyé. Réwnie niejasna jest ocena ich wartosci dla
teologii. Jednocze$nie za§ gwaltownie wzrasta ilo§é przeprowadzanych badan
socjologicznych w dziedzinie religijno$ci. Ankiety majg niejednokrotnie jako
zadanie odkryé opinie wiernych (lub przynajmniej pewnych grup wsréd
nich) na konkretne problemy teologiczno-koscielne aktualnie dyskutowane.
Czasami przedstawia sie teoretyczne wypowiedzi socjologéw jako dyrektywy
wigzace teologie lub hierarchie. Kaufma'nn trzeZwo ocenia blaski i cie-
nie, a przede wszystkim granice mozliwo$ci badan socjologiczno-religijnych.

Ksigzka oczywiScie nie moze podaé rozwigzania przedstawionych proble-
méw, ale dostarcza rzeczowego wprowadzenia w tematyke i moze zaciekawi¢
tak teologéw, jak duszpasterzy — wszystkich zainteresowanych recepcjg nau-
czania Kosciola.

Ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

Gemeindereform — Prozess an der Basis. Thesen: Osmund Schreuder.
Stellungnahmen: Winfried Kramny, Eugen Walter, Freiburg-Basel-
-Wien 1970, Verlag Herder, s. 124 (Kirche im Gesprdch).

Drugi tom serii Kirche im Gesprdich porusza problem parafii we wsp6l-
czesnym KoSciele. Ogoélnie znany jest kryzys dawnych form zycia parafial-
nego i konieczno§¢ dostosowania ich do obecnych potrzeb Kosciota. Socjolog
Osmund Schreuder formuluje dziesie¢ tez na temat reformy wspélnot
koscielnych (Thesen iiber Gemeindereform, s. 7—60). Wszystkie zbiegajg sie
we wspdlnym wniosku, ze reforma parafii nie jest mozliwa bez dogiebnej
reformy Koéciola, poniewaz kazdorazowy charakter parafii wynika z aktual-
nego ksztaltu Ko$ciota, jak réwniez z dominujacych w danym okresie kon-
cepcji eklezjologicznych. Kosci6l do niedawna odznaczat sie¢ autorytaryzmem,
centralizmem i niewzruszong konserwatywno$cig. Zaczatki odnowy zapoczat-
kowanej przez ostatni sob6r dotad nie wydaly pelnych rezultatéw. Schreu-
der oczekuje ich raczej od oddolnych inicjatyw niz od ,urzedowej” realiza-
cji. Przedstawia rozmaite formy (trzynascie!) odnowy zycia parafialnego, kto-
re wiazg sie z zerwaniem z zasadg parafii terytorialnej. Dotychczasowe for-
my duszpasterzowania autor analizuje pod katem ich przydatnosci, a nawet
sensowno$ci na tle przemian w Kosciele i spoteczenstwie. Cechg wspdlng
dzisiejszych poszukiwan jest lgczenie sie w grupy ludzi o podobnym pozio-
mie, zainteresowaniach i postawie. Nie mozna proponowaé jednolitego wzor-
ca parafii, lecz trzeba wypracowaé model odpowiadajgcy konkretnej sytua-
cji. Nie jest mozliwe zarazem, aby kazdy ksiagdz moégt jednakowo skutecznie
pracowaé na wszystkich odcinkach duszpasterskich. Tu takze jest potrzebna
waska specjalizacja, co w efekcie prowadzi do tworzenia zespolow dusz-
pasterskich.

Tezy Schreudera akceptuje i teologicznie uzasadnia Winfried Kram-
ny, duszpasterz akademicki we Frankfurcie nad Menem (s. 61—93). Nato-



