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K irch lich e L ehre  — S kepsis  der G läubigen. A n alyse: Frans H a a r s m a, 
S tellun gnahm en: W alter K a s p e r ,  Franz X aver K a u f m a n n ,  Freiburg- 
-B asel-W ien  1970, Verlag Herder, s. 148 (K irche im  G espräch).

N iniejszy tom otw iera now ą serię K irch e  im  G espräch , która m a zająć się  
problem am i w strząsającym i dziś życiem  kościelnym  i egzystencją chrześcijań­
ską, um ożliw iając sw obodne i szczere w yrażenia poglądów . Jeden z autorów  
precyzuje konkretne zagadnienie, a dwaj inni zajm ują w zględem  niego sta­
now isko.

P ierw sza pozycja serii pośw ięcona jest w zrastającej rozbieżności m iędzy  
oficjalnym  nauczaniem  K ościoła a osobistym i przekonaniam i w iernych prak­
tykujących, a naw et zaangażow anych w  życie K ościoła. R ozbieżności te w y ­
stępują w e w szystkich punktach jego nauki, a także zw racają się przeciw  
kom petencji K ościoła do nauczania w  spraw ach w iary i m oralności. Sytuację  
tę obrazuje Frans H a a r s m  a, pastoralista z N ijm egen (Die L ehre der  
K irch e  und der G laube ih rer G lied er , s. 9—36). Stw ierdza, że trudno podać 
rozm iary tego stanu naw et przy pom ocy badań socjologicznoreligijnych. 
W odpow iedziach ankietow ych bow iem  nie jest łatw o odróżnić znajom ość 
treści nauczania kościelnego od jej przyjęcia i uznania. P ow tarzanie odpo­
w iedzi katechizm ow ych nie zaw sze dowodzi przyjm ow ania ich treści aktem  
w iary. H a a r s m a  na przykładach w yjaśnia trudności w ystępujące w  ba­
daniach nad religijnością i w zględność otrzym yw anych w yników . N iezależnie  
od tych zastrzeżeń fakt w spom nianej rozbieżności jest n iew ątp liw y. N ow e  
ingerencje urzędu nauczycielskiego pow iększają raczej niż łagodzą napięcia. 
Faktycznie istn ieje przepaść m iędzy treścią nauczania kościelnego a tym , co 
w iern i rzeczyw iście akceptują i w yznają.

Zagadnienie to podejm uje dogm atyk, W alter K a s p e r  (Z um  P rob lem  der 
R ech tg läu b igkeit in der K irch e von  m orgen , s. 37—96). Jego zdaniem  ist­
niejące niezgodności daw niej doprow adziłyby do pow stania now ych herezji 
lub schizm , now ych K ościołów  i w spólnot chrześcijańskich. Obecnie różne 
’grupy i teologie, nieraz bardzo rozbieżne, koegzystują w  ram ach tego sam ego  
K ościoła. Czy można w ięc m ów ić o rzeczyw istej jedności w iary w  d zisiej­
szym  K ościele? K a s p e r  odw ołuje się do uchw ał V aticanum  II, które 
św iadczenie o prawdzie objaw ionej przypisuje całem u ludow i B ożem u i jego 
zgodność w  sprawach w iary i m oralności uznaje za decydujące kryterium  
praw dziw ej w iary (KK 12). W edług K a s p e r a nie można w iary całej 
w spólnoty w ierzących w yprow adzić po prostu z w iary urzędow ych nauczycieli. 
Ma ona bow iem  bezpośredni kontakt z Duchem  Św iętym , a opiera się na nor­
m atyw nym  św iadectw ie P ism a św . i Tradycji. K ryterium  praw dziw ej w iary  
jest w ięc bardzo złożone. P ełn i w  nim  funkcję rów nież sensus fide liu m , po­
m agając niejako „oddolnie’* znajdow ać w łaściw e zrozum ienie praw dy obja­
w ionej, co stw arza konieczność uaktyw nienia w iernych przez zapew nienie im  
m ożliw ości w ypow iadania się (inform acja i dyskusja). Z achow anie jedności 
w iary w  K ościele w inno pow strzym yw ać p iastunów  w ładzy przed postępow a­
niem  tak absolutystyczno-totalitarnym , jak liberalnym . P raw dziw e zrozum ie­
n ie objaw ienia w  K ościele m usi dokonyw ać się drogą w spólnotow ego i d ia­
logow ego poszukiw ania prawdy. Urząd nauczycielski ma tu ostatn ie słowo, 
ale pow inien pow strzym yw ać się przed w ypow iadaniem  pierw szego. K ształ­
tow anie zgodności poglądów  w  K ościele w ym aga sztuki kierow ania dla w łaś­
ciw ego pełnienia funkcji posługi hierarchicznej i w ym iany poglądów  w e­
w nątrz społeczności kościelnej.

K a s p e r  zajm uje się tu także problem em  „hierarchii praw d”, w ysun ię­
tym  przez V aticanum  II (DE 12), oraz rozm aitym  znaczeniem  słow a „w ie­
rzyć” (np. odm ienność znaczeń w  w yrażeniach: „wierzę w  Jezusa C hrystusa” 
i „wierzę w  grzech p ierw orodny”). Pozw ala to autorow i na w yprow adzenie  
w niosku, że nie w szystk ie praw dy w iary można i należy przyjm ować z tą 
sam ą subiektyw ną (osobistą) intensyw nością (np. dogm at o prym acie papieża
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i dogm at o zbaw ieniu w  Jezusie Chrystusie). K a s p e r  postuluje — wraz 
z innym i teologam i — ułożenie odpow iedniego krótkiego ujęcia w yznania  
w iary (K u rzform el des christlichen  G laubens), a naw et w ielu  podobnych for­
m uł w  zależności od środow iska, w ieku, w ykształcenia itp. ich „odbiorców”. 
O gólnie m ów iąc, istn ieje  potrzeba sform ułow ania treści w iary w  słowach  
zrozum iałych i potrzebnych dla człow ieka X X  w ieku.

Na ten sam tem at w ypow iada się socjolog, Franz X aver K a u f m a n n  
(Zur R ezep tion  sozio logischer E insichten  in d ie T heologie. Soziologische A n - 
m erku ngen , s. 97— 127). Z ajm uje się znaczeniem  badań i koncepcji socjolo­
gicznych dla teologii oraz decyzji podejm ow anych przez w ładze kościelne. 
Rozwój badań socjologicznoreligijnych spraw ia w  K ościele niem ało kłopotu, 
gdyż w ystępuje duża niepew ność co do tego, jakie inform acje są potrzebne 
oraz jakim  celom  m ają służyć. R ów nie niejasna jest ocena ich w artości dla 
teologii. Jednocześnie zaś gw ałtow nie w zrasta ilość przeprow adzanych badań  
socjologicznych w  dziedzinie religijności. A nkiety m ają niejednokrotnie jako  
zadanie odkryć opinię w iernych (lub przynajm niej pew nych grup wśród  
nich) na konkretne problem y teologiczno-kościelne aktualn ie dyskutowane. 
Czasami przedstaw ia się teoretyczne w ypow iedzi socjologów  jako dyrektyw y  
w iążące teologię lub  hierarchię. K a u f m  a ‘n n trzeźw o ocenia blaski i c ie­
nie, a przede w szystk im  granice m ożliw ości badań socjologiczno-religijnych.

Książka oczyw iście nie m oże podać rozw iązania przedstaw ionych proble­
m ów, ale dostarcza rzeczow ego w prowadzenia w  tem atykę i m oże zaciekaw ić 
tak teologów , jak duszpasterzy — w szystkich zainteresow anych recepcją nau­
czania Kościoła.

K s. H enryk  B ogacki SJ, W arszaw a

G em ein dereform  — P rozess an der Basis. Thesen: Osmund S c h r e u d e r .  
Stellungnahm en: W infried K r a m n y, Eugen W a l t e r ,  F reiburg-B asel- 
-W ien 1970, Verlag Herder, s. 124 (K irche im  G espräch).

Drugi tom serii K irch e im  G espräch  porusza problem  parafii w e w spół­
czesnym  Kościele. Ogólnie znany jest kryzys daw nych form  życia parafial­
nego i konieczność dostosow ania ich do obecnych potrzeb K ościoła. Socjolog  
Osmund S c h r e u d e r  form ułuje dziesięć tez na tem at reform y w spólnot 
kościelnych (Thesen ü ber G em ein dereform , s. 7— 60). W szystkie zbiegają się 
w e w spólnym  w niosku, że reform a parafii n ie jest m ożliw a bez dogłębnej 
reform y Kościoła, poniew aż każdorazow y charakter parafii w ynika z aktual­
nego kształtu Kościoła, jak rów nież z dom inujących w  danym  okresie kon­
cepcji eklezjologicznych. K ościół do niedaw na odznaczał się autorytaryzm em , 
centralizm em  i niew zruszoną konserw atyw nością. Zaczątki odnow y zapocząt­
kow anej przez ostatni sobór dotąd nie w ydały  pełnych rezultatów . S c h r e u ­
d e r  oczekuje ich raczej od oddolnych in icjatyw  niż od „urzędow ej” realiza­
cji. Przedstaw ia rozm aite form y (trzynaście!) odnow y życia parafialnego, k tó­
re w iążą się z zerw aniem  z zasadą parafii terytorialnej. D otychczasow e for­
my duszpasterzowania autor analizuje pod kątem  ich przydatności, a naw et 
sensow ności na tle przem ian w  K ościele i społeczeństw ie. Cechą wspólną  
dzisiejszych poszukiwań jest łączenie się w grupy ludzi o podobnym pozio­
mie, zainteresow aniach i postaw ie. N ie m ożna proponować jednolitego w zor­
ca parafii, lecz trzeba w ypracow ać m odel odpow iadający konkretnej sytua­
cji. N ie jest m ożliw e zarazem, aby każdy ksiądz m ógł jednakow o skutecznie 
pracować na w szystk ich  odcinkach duszpasterskich. Tu także jest potrzebna 
w ąska specjalizacja, co w  efekcie prowadzi do tw orzenia zespołów  dusz­
pasterskich.

Tezy S c h r e u d e r a  akceptuje i teologicznie uzasadnia W infried K r a m -  
n y, duszpasterz akadem icki w e Frankfurcie nad M enem  (s. 61—93). N ato-


