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teologii po Soborze W atykańskim  II, w ów czas —  w  r. 1823! — były głoszone  
niem al jako oczyw iste postulaty. W ydaje się, że żądania H i r s c h e r a  pod 
adresem  katechetyki pochodzą w prost z drugiej połow y X X  w ieku! Autor 
dom aga się np., by katechizacja nie ograniczała się do przekazyw ania pam ię
ciow ych form ułek katechizm ow ych, lecz prow adziła do w iary w  praw dy  
ew angeliczne. P iętnuje ujęcia scholastyczne jako jednostronne przedstaw ian ie  
objaw ienia, gdyż apelują tylko do rozumu. Jego zdaniem  podstaw ow y błąd 
scholastyki polega na oderw aniu się od historii zbaw ienia, a konstruow aniu  
z dogm atów  abstrakcyjnych system ów , co pozbaw ia chrześcijaństw o h isto
rycznej szaty. H i r s c h e r  w ystęp uje przeciw  izolow aniu poszczególnych  
dogm atów  z całości ekonom ii zbaw czej.

K s. H en ryk  B ogacki SJ, W arszaw a

H andbuch der K irchengesch ich te, w yd. H ubert J e d i n ,  t. V: D ie K irche  
im  Z eitalter des A bsolutism us und der Aufklärung, Freiburg-B asel-W ien  
1970, V erlag Herder, s. X X IX —670.

K olejny okazały tom  obszernej historii K ościoła jest dziełem  zbiorow ym  
9 autorów , z których tylko czterej są N iem cam i (Oskar К  o e h 1 e r i W olf
gang M ü l l e r ,  Bernhard S t a s i e w s k i ,  Burkhart S c h n e i d e r )  pozo
sta li zaś to H iszpan Quintin A l  d e  a, Szw ajcarzy Johannes B e c k m a n  
i H eribart R a â b, Francuz Louis G o g n e t, w reszcie Irlandczyk Patrick  
J. С o r i s h. Potrzebę tak szeroko zakrojonej m iędzynarodow ej w spółpracy  
uzasadnia w  przedm ow ie redaktor i w ydaw ca całości (Hubert J e d i n )  
trudnością ogarnięcia bardzo już zróżnicowanego życia K ościoła w  epoce, 
którą otw iera pokój w estfa lsk i, a zam yka w ielka  rew olucja francuska.

P oniew aż w ielka  liczba w spółpracow ników  odbiła się n iekorzystnie na w y
razistości ogólnej koncepcji dzieła, dlatego g łów ny redaktor (H. J e d i n )  
w raz z koordynatoram i tom u uznali za stosow ne zam ieścić w prow adzenie, 
m ające na celu  ułatw ić dokonanie w łaściw ej syntezy. W arto przytoczyć tu 
zaw arte w  niej tezy i sform ułow ania.

Tak istotny dla ukształtow ania ery now oczesnej okres om aw ianych w  to
m ie lat 150 stanow i niezm iernie trudną do scharakteryzow ania epokę w  ra
m ach dziejów  K ościoła. W zakresie stosunków  politycznych przestaje on być  
w  tym  czasie w spółczynnikiem , traci też przew odnictw o w  um ysłow ym  roz
w oju Europy. N ie lep iej dzieje się w  protestantyzm ie i praw osław iu. P ojęcie  
chrześcijaństw a coraz m niej się utożsam ia z pojęciem  społeczeństw a global
nego, czego w yrazem  fakt, iż notow ane przez historię pow szechną w ydarze
nia „o w adze publicznej” coraz w yłączniej redukują się do w ydarzeń o cha
rakterze czysto św ieckim . Jednakże za m ało w  tej historii uw zględnia się  
w  dalszym  ciągu zjaw isko chrześcijańskiego życia anonim ow ych m as społe
czeństw a europejskiego. Zadaniem  w spółczesnych historyków  K ościoła jest 
w ydobycie tego życia spod pyłu  zapom nienia przy pom ocy m etod w ypraco
w anych przez socjologię historyczną. N iedostatecznie też docenia się fakt 
sztuki barokowej jako w ielk iej w agi dokum entu, św iadczącego o tym , że  
w  om aw ianym  okresie „m atem atyczny racjonalizm  zrósł się w  jedno z chrześ
cijańską św iadom ością w iary”. D latego „ducha czasu” nie m niej niż V o l 
t a i r e  reprezentują B a c h  i H a e n d e l .  W ogólnym  obrazie całości k ła 
dziem y zbyt w ielk i nacisk na to, co „już” zapow iada społeczeństw o now o
czesne, za m ało uw zględniając trw anie daw nego stanu rzeczy, zw łaszcza zaś 
bujną tw órczość religijną na polu m uzyki i sztuk plastycznych.

Do zniekształcenia praw dy przyczynia się naw et sam a historiografia koś
cielna, która dzieje K ościoła tego okresu nazbyt rozpatruje w  ram ach histo
rii politycznej. W tej perspektyw ie brak m iejsca dla dziejów  chrześcijańskiej 
duchow ości, którym  w spółautorzy tom u pośw ięcają szczególną uw agę. U kształ
tow any jeszcze w  19 w . sąd historiografii kościelnej o O św ieceniu, należy  
zm odyfikow ać. W spółcześnie przeżyw ane „drugie ośw iecen ie” stw arza per
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spektyw ę, w  której ruch um ysłow y 17 i 18 stu lecia — z całym  sw oim  p ole
m icznym  nastaw ieniem  —  ukazuje się jako siln ie zrośnięty z tradycją chrześ
cijańską. T em atyczne rozejście się dróg historii pow szechnej i kościelnej 
jest najbardziej uderzające i n iew ątp liw e w  płaszczyźnie ścierania się sił na 
arenie m iędzynarodowej polityki. W poprzednim  tom ie (R eform ation  — K a 
tholische R eform  und G egenreform ation) zagadnienie w ojny trzydziestoletniej 
i pokoju w estfalsk iego było tem atem  na m iejscu  z punktu w idzenia zaintere
sow ań historii Kościoła. N atom iast w  om aw ianym  tom ie w ydarzenia tego  
rzędu zostają potraktow ane jedynie sum arycznie. W dążeniu Francji do h e
gem onii, „w yznanie schodzi do rzędu zw ykłego środka propagandy”. Przy za
w ieraniu  traktatów  pokojow ych papiestw o przestaje grać rolę, stając się je 
dynie bezsilnym  obserw atorem  życia politycznego Europy. W łasne państwo  
naraża je już tylko na kłopoty, czasem  tak absurdalne jak zbrojne starcie 
w ojsk  papieskich z cesarskim i (1708). Stąd dziejom  papiestw a jako osobnem u  
rozdziałow i historii kościelnej przyznano w  tom ie jedynie drugoplanow e m iej
sce (s. 120— 146, 609— 637. Zresztą ignorow anie przez m ocarstw a politycznej 
roli papiestw a nie było złem  najw iększym . Gorsze było ich  in teresow anie się 
nim  w  punkcie tak drażliw ym  jak konklaw e. O optym alnym  z punktu w i
dzenia interesu religijnego w yborze w  tych w arunkach nie m ogło być mowy. 
Jedyną sprawą „w ielk iej” polityk i europejskiej tego okresu, w  której papie
stw o w pisało swój pełny i w ciąż jeszcze n iedostatecznie doceniany udział, 
było niebezpieczeństw o tureckie. Jego całkow ite w yelim inow anie pod koniec  
naszego okresu było w  ogromnej m ierze rezultatem  w ysiłku  dyplom atycz
nego i finansow ego szeregu papieży.

W om aw ianym  okresie trudno m ów ić o jakiejś „katolickiej E uropie” w  sen
sie podm iotu historii pow szechnej. Stąd om ów ienie ogólnoeuropejskich za
gadnień pozostawiono jedynie w  rozdziałach pośw ięconych dziejom  papiestw a, 
przenosząc g łów ny akcent na przedstaw ienie sytuacji w  poszczególnych kra
jach, co znow u w ym agało w iększej liczby autorów. Przy tym  przewodnim  
tem atem  uczyniono zagadnienie cezaropapistycznej tendencji do całkow itego  
podporządkowania K ościoła państw u (S taa tsk irch en tu m ), którego to zjaw iska  
nie da się sprowadzić do w spólnego m ianow nika, jednakow ego dla całej Eu
ropy. W ychodząc z założenia jednak, że w szelk ie jego odm iany (episkopalizm , 
galikanizm  czy febronianizm ) n ie m iały przed sobą żadnych szans dalszego  
rozw oju, redaktorzy z rozm ysłem  dotknęli na początku tom u tych stron ży
cia kościelnego, które m iały znaczenie dla przyszłości. I tak w  ram ach buj
nej religijności Francji 17 w., u źródeł zarówno jansenizm u S a i n t - C y r a -  
n a  i A r n a u l d ó w ,  jak i działalności d e  B e  r u 11 e ’ a, S a l e z e g o ,  
W i n c e n t e g o  a P a u l o  czy P a s c a l a  był ten  sam  protest przeciw  
na w skroś politycznej postaw ie rządzącej góry kościelnej oraz ta sam a dąż
ność do now ej, chrystocentrycznej religijności. Tragedią jansenistycznego kon
flik tu  było roztrw onienie żyw iołow ej energii, jaką posiadało chrześcijaństw o  
w e Francji 17 stulecia. Pow szechna historia katolickiej religijności, która ma 
jeszcze w ie le  do odrobienia w  stosunku do zaaw ansow anych badań na tym  
polu h istoriografii francuskiej, m oże już dziś w skazać na n iejedno analogicz
ne zjaw isko w  innych krajach.

Obok katolickiej om ów iono także duchow ość anglikańską, w  której ogólny  
pęd do sprostania now ożytnem u św iatu rów nież się w yraził, przy czym uw agi 
godne są jej zw iązki z duchow ością francuską, jak  rów nież z pietyzm em  
niem ieckim , zjaw iskiem  w  w ielu  punktach paralelnym  do jansenizm u. Dążące 
do w yzw olen ia  chrześcijaństw o praw osław ne w  R osji przeżyło w  związku  
z tym  burzliw y okres w  drugiej p ołow ie 17 w. zakończony zniesien iem  przez 
P i o t r a  W. patriarchatu m oskiew skiego. W przedstaw ieniu  dziejów  nauk 
kościelnych uw zględniono ich aspekt ekum eniczny. Zarówno po katolickiej, 
jak i protestanckiej stronie charakter upraw ianej teo log ii system atycznej był 
epigonalny. A pologetyka katolicka m a sw ój odpow iednik w  podejm ow anych  
przez protestanckich fizyko-teo logów  próbach pogodzenia w iary i w iedzy nau
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kow ej. N aw et położenie nacisku na teologię historyczną było w spólne za
równo katolikom  w e Francji i w  Italii, jak i protestantom  w  Niem czech. 
Osobnym zagadnieniem  jest rodząca się tolerancja religijna. H am owana  
uw arunkow aniam i czasu, nie w olna od m otyw ów  politycznych i groźby in- 
dyferentyzm u, w  sum ie stanow i jednak początek now ego religijnego punktu  
w idzenia, ukształtow anego nie bez w pływ u idei O świecenia.

H istorię m isji z rozm ysłem  um ieszczono w  środku tom u jako charaktery
styczne odbicie w ew nętrznej i zew nętrznej sytuacji K ościoła na poszczegól
nych etapach om aw ianego okresu. N arastanie drażliw ych problem ów  w  zw iąz
ku z instytucją królew skiego patronatu na terenach m isyjnych jest następ
stw em  rosnącego absolutyzm u w  Europie. O żyw ienie m im o w szystko m isyj
nej działalności K ościoła w  krajach zam orskich w iąże się z in icjatyw ą za
konów , działalnością rzym skiej K ongregacji R ozkrzewiania W iary oraz z fak
tem  założenia w  Paryżu sem inarium  m isyjnego (1660). P odjęcie idei w ycho
w ania kleru tubylczego oraz prób odpolitycznienia m isji — to rezultat daleko- 
w zróczności tej Kongregacji. Z drugiej strony, panujące w  stosunkach m ię
dzy K ościołem  i państw em  pow ikłania i trudności w p ływ ały  na działalność  
m isyjną paraliżująco.

W kw estii ogólnej charakterystyki okresu narzuca się w rażenie, że cechuje  
go przejściow ość: od K ościoła stale jeszcze — mimo rozdarcia reform acji — 
żyjącego św iadom ością społecznej jedności daw nego C orpus christianorum  
do Kościoła coraz bardziej św iadom ego konieczności w ycofania się w  obręb 
w łasnych szeregów.

Pozostaje jeszcze w ażne przy recenzow aniu tego rodzaju publikacji pyta
nie: jak w  niej potraktow ane zostały spraw y polskie? Z przykrością stw ier
dzić należy, że to kolejne i dopraw dy im ponujące dzieło zachodnioniem ieckiej 
historiografii przynosi nam  pod tym  w zględem  kolejne rozczarow anie. Szko
da, że w  gronie zaproszonych przez w ydaw cę w spółpracujących obcokrajow 
ców  nie znalazł się jakiś uczony polski. N ie doszłoby do pow stania n iew ąt
p liw ej luki, jaką jest rażąca n ieadekw atność dostarczonych inform acji w  sto
sunku do rzeczyw istej pozycji P olsk i w  katolickim  św iecie  17 i 18 stulecia. 
Ex professo  traktujący o P olsce, doczepiony podrozdział prezentuje się ża
łośnie i z pew nością nie stanow i ozdoby znakom itej ca łości dzieła. Uczony  
z Bonn (B. S t a s i e w  s k i) m a odw agę na dwu i pół stronach pokusić się 
o konspekt polskich dziejów  kościelnych za niem al całych dw ieście lat. W y
szła z tego karykatura. K ościół w  P olsce nie m a w łasnych celów , dążeń i tre
ści, lecz jest tylko czym ś w  rodzaju papieskiej ekspozytury w e W schodniej 
Europie, działającym  pod dyktando dyplom acji Stolicy A postolsk iej i dyplo
m acji innych, ryw alizujących na polskim  terenie m ocarstw  zachodnioeuro
pejskich. Jedynym  działaniem  K ościoła w  Polsce na w łasny rachunek w y 
daje się być prześladow anie różnow ierców  (oczyw iście została w ypom niana  
spraw a toruńska z 1724) i praw osław nych, tak iż biorący jednych i drugich  
w  obronę król pruski i rosyjska caryca w ychodzą niem al na jakichś cnotli
w ych nauczycieli religijnej to lerancji w  stosunku do najbardziej n ietoleran- 
cyjnych w  Europie katolików  polskich. Takie są n iestety  sugestie (pew nie nie 
zam ierzone św iadom ie) tego arcyzw ięzłego ujęcia, którego nade w szystko  
perspektyw a w idzenia i traktow ania przez autora spraw  polskich jest n ie
znośna i n ie do przyjęcia dla Polaka. Ten sam autor w  innym  m iejscu  
(s. 206— 255) rozpisuje się obszernie, szczegółowo, bez silen ia  się na skróty 
o tym , co działo się w  św iecie  chrześcijańskim  na w schodnich obszarach R ze
czypospolitej i na w schód od jej granic (praw osławie, unici i inne K ościoły  
wschodnie). Ten w yraz ducha ekum enicznego jest zupełnie na m iejscu  
w  katolickim  podręczniku historii Kościoła, lecz dlaczego i przy tym  nowym , 
budującym  podejściu po starem u dyskrym inuje się w szystko co polskie? P o
m ijając, iż obszerne w yw ody pośw ięcone praw osław iu  znalazły się w łaśnie  
w  rozdziale, w  którym  P olsce zabrakło należnego jej m iejsca obok w  pełni 
uhonorow anych pozostałych katolickich narodów Europy, trzeba z przykroś-
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cia  stw ierdzić, że i w  nich pom inięto starannie w szystko, co m ogłoby choć 
ubocznie św iadczyć pochlebnie o żyw otności i dynam ice n ie tylko chrześci
jaństw a polskiego, ale także polskiej kultury. N iech za przykład posłużą  
w zm ianki o „założonej przez ukraińskiego m etropolitę P iotra M o h y ł ę ” 
A kadem ii K ijow skiej czy o „napływ ie do Rosji kultury barokow ej z U krainy” 
(s. 215). N atom iast o A kadem ii W ileńskiej, tam  gdzie na 10 stronach m ow a  
jest ex  professo  o katolickich  uniw ersytetach  i akadem iach w  Europie 
(s. 589— 597), w zm ianki n iestety  nie znajdujem y. A szkoda! B yła  to przecież 
przez la t dw ieście najdalej ku północy i w schodow i w ysunięta  w yższa uczel
nia katolicka. Za to czyteln ik  dow ie się, że ostatnim  m iejscem , w  którym  
w  Europie odbył się sąd nad czarow nicą był Poznań (s. 602). N azw iska S o 
b i e s k i e g o  w praw dzie nie pom inięto (s. 131, 138, 140, 145, 248, 531), ale 
też nie om ieszkano pom niejszyć jego udziału w  zw ycięstw ie  w iedeńskim , 
m ieniąc jego dow ództwo „nom inalnym ” i to jeszcze przez niego sam ego w y 
m uszonym  na cesarzu L e o p o l d z i e  I ( s .  139).

J. K.

P ierre GRELOT, D ie U rSünde neu gesehen, G raz-W ien-K öln 1970, Verlag 
Styria, s. 131.

W n iew ielk iej objętościow o książce autor w yraża w  sposób bardziej sy 
stem atyczny sw e m yśli, już przedtem  ogłoszone w  form ie artykułów  (N ouvelle  
R evue Théologique 1967). Jest to próba „przem yślenia” dotychczasow ego u ję
cia dogm atu o grzechu pierw orodnym , by go w yratow ać „z groźnej sytuacji”, 
w  jakiej się znalazł w  obliczu dzisiejszej nauki. W sw ym  studium  autor ogra
nicza się przede w szystk im  do om ów ienia rodzaju literackiego K sięgi Rodza
ju (r. 2 i 3), koncentrując sw e rozw ażania g łów nie na „grzechu A dam a” (pec- 
ca tu m  originale originans).

Zdaniem  autora opis początków  i upadku pierw szego człow ieka posiada  
charakter sapiencjalny (s. 34), tzn. jest on egzystencjalną pod kątem  relig ij
nym  refleksją  hagiografa nad człow iekiem  i niedolą jego bytow ania, zw ła 
szcza nad śm iercią, cierpieniem  i grzechem . Trzym ając się ów czesnych sobie 
w zorów, przerzuca hagiograf w yjaśn ien ie  w szystk iego na eponim a — proto
p lastę tj. Adam a, którego grzech jest „prototypem  ludzkiego grzechu w e  
w szystkich  sw ych aspektach obejm ujących całą ludzkość” (s. 53). W obec tego 
K sięga Rodzaju (r. 2 i  3), jakkolw iek  dotyczy historii zbaw ienia nie jest 
praw dziw ą historią, a doszukiw anie się w  niej nauki o m onogenizm ie byłoby  
bezprzedm iotow e. Autor, chociaż przyznaje p lusy, jak ie  posiada m onogenizm  
w  w yjaśnianiu  grzechu pierw orodnego, m im o to opow iada się niem al bez 
zastrzeżeń za poligenizm em . Jedność rodzaju ludzkiego trzeba oczyw iście  
przyjąć, domaga się jej n ie tylko dogm at grzechu pierw orodnego, ale 
w  pierw szym  rzędzie dogm at odkupienia. Jedności tej n ie m ożna pom yśleć  
bez jakiejś „bazy b iologicznej” (s. 95), która znow u niekoniecznie m usi po
legać na pochodzeniu w szystk ich  ludzi od jednej pary. P ierw szy grzech (pec- 
catum  originale originans) da się w  hipotezie poligenizm u w yjaśn ić pra
w am i socjologicznej solidarności, w  rodzaju jakiegoś społecznego i łańcucho
w ego „zarażania s ię”. K onsekw entnie każdy staje się grzesznikiem , o ile bę
dąc członkiem  grzesznej rasy dziedziczy „ciężar grzechu, który bierze swój 
początek na tej płaszczyźnie, na jakiej rasa ta istn ieje” (s. 100). Szkoda że 
autor nie rozw inął tego szerzej, ale ograniczył się tylko do dość enigm atycz
nej form uły. N aw et tego rodzaju poligeniczna koncepcja n ie u łatw ia dzisiej
szem u człow iekow i przyjęcia nauki o grzechu pierw orodnym , gdyż pom ijając 
już trudność racjonalnego w yjaśn ien ia  ow ej dziw nej zgodności w  grzechu  
początkow ych par ludzkich, pozostaje n ietkn ięty  problem  zasadniczy: jakim  
praw em  pierw sze pokolenie (czy będzie ono jedną parą czy w ielom a) tak  
sytuuje następne pokolenia, że przychodzą one na św iat w  stanie praw dzi
w ego grzechu.


